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.  PROVINCIA DE CORDOBA

PRECIOS DE SUSCRIPCION

4 plimiento.

A 3° Las leyes no tendran efecto retroactivo, sino dis-

| 8 pusieren lo contrario.—(Codigo civil vigente).

" lLasleyes, 6rdenes y anuncios que se manden publicar en :
. los Boletines Oficiales se han de remitir al Gobernador de
la provincia, por cuyo conducto se pasaran a los editores

. delos mencionados peri6dicos.
. RR.00. 26 Marzo 1837 y 31 Agosto 1863).

'} Direccién general del Ins-
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Circular niim. 4.566

L Envirtud de lo establecido en los
articulos 11 y 14 del Decreto del Go-!

. bierno provisional de la Repiiblica de
18de Junio de 1931 sobre rectifica-
. tion en las listas de Jurados.
Esta Direccién general ha dis-
- puesto:

1* Dentro de los quince dias si-

" guientes al de Ja publicacién de esta
tircular en la «Gaceta de Madrid» los

§  Jueces de primera instancia e instruc-
b § . 40n remitirdn a los Jefes de las Sec-

uones provinciales de Estadistica

.} ™pectivas relaciones certificadas que:

tomprenderan a los individuos de

-_ { W0y ofro sexo que estén incluidos
@ los apartados siguientes:

a) Los procesados criminalmente.

‘D) Los condenados a penas aflic-

¥as o correccionales para los que
10 hayan transcurrido quince afios
Sin delinquir después de haber extin-
fiido 1a condena,

9 Los condenados dos o més ve-
%S por causa de delito.

dur;? Los quebradosno rehabilita-

si;) Los concursados que no hayan
HRLLY &eclaraflos inculpables.

Le Wismo haran los Delegados de

" Apricuro 1.°.—Las leyes obligardn en la Peninsula, e
-_ ;Iglas__adyacentes, Canarias y territorios de Africa sujetos
' i _alg-LegiSIacién peninsular, a los veinte dias de su promul-
%ﬂ_ga__cién, si en ellas no se dispusiere ofra cosa.

Se entiende hecha la promulgacion el dia en que termine
' [amszmén de la ley en la Gacefa.
| Aer. 2° La ignorancia de las leyes no excusa de.sn cum-
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PAGO ADELANTADO

Se publica todos los dias, excepto los domingos.
Real decreto e Instruccion de 2 de Julio de 1924
Articuro 20. Las entidades municipales abonardmn, en pri-

Las corporaciones provinciales y municipales vienen
obligadas al pago de todos los anuncios de subasta que
manden publicar, atin cuando aquéllas resulien desiertas
por falta de rematante. (Reales 6rdenes de 18 de Marzo
de 1904 y 7 de Hebrero de 1906).

NOTA IMPORTANTE.—Inmediatamente que los sefiores
Alcaldes y Secrefarios reciban este Borerin dispondrdn
que se fije un ejemplar en el sitio de costumbre donde
permanecera hasta el recibo del niimero siguiente.

Los sefiores Secretarios cuidardn bajo su mas estrecha
responsabilidad, de conservar los nimeros del BoLETiN, co~
leccionados para su encuadernacién que debera verificarse

ao

Franqueo
concertado

mer término, al Nofario que, en su-caso, autorice la subasta,
los derechos gue le correspondan y los suplementos que haya
adelantado, y abonardn igualimente los derechos de insercion
de los anuncios en los periddicos, cuidando de reintegrarse
del rematante, silo hubiere, del importe total de estos gastos
con arreglo a lo dispnesto: en la regla octava del art. 6.° de

al final de cada afio.

ADVERTENCIA.—No se insertard ningiin edicto o
anuncio que sea a instancia de parfe sin que abonen los
interesados el importe de su publicacién o garanticen
el pago, a razén de 65 céntimos linea o parte de ella.

fituto Geografico, Catas-
- tral y de Estadistica

esfe Reglamento.

Hacienda con los deudores a fondos
publicos como segundos contribuyen-
tes para los que esté expedido man-
damiento de apremio, los Alcaldes
con los que hayan sido socorridos en
el corriente afio como pobres de so-

lemnidad y los Jueces municipales’

con los fallecidos desde 1.° de Sep-
tiembre que tuviesen 30 y mas afios.

Los Alcaldes remitiran ademas una
relacién certificada de las personas
de uno y otro sexo que, a partir de
1.° de Septiembre de 1931, pudieran
haber adquirido el derecho a figurar
en las listas de Jurados por:

a) Ser mayor de freinta afios, sa-
ber leer y escribir, ser cabeza de fa-
milia y vecino del términa municipal
con cuafro 0 mas anos dc residencia
en el mismo.

b) Los que sin ser cabeza de fa-

milia tengan titulo académico o profe-
sional o hayan desempefiado cargo
publico con el haber de 3.000 o mas
pesetas, siempre que refinan las res-
tantes condiciones del apartado ante-
rior. '

¢) Las mujeres casadas de treinta
y mas afios de edad que sepan leer y
escribir y lleven mds de cuatro afios
de residencia en el término municipal
do comprendidas en el apartado an-
terior,

2.° Eldia3 de Noviembr_e_préxi-g
mo y en los locales de las Secciones'
provinciales de Estadistica se consti-
tituiran en Tribuanal: un Magistrado
designado por el Presidente de la Au-
diencia, el Jefe de la Seccién provin-

cial de Estadistica y un funcionario
del Gobierno civil, nombrado por el
Gobernador, que actuard de Secrefa-
rio. Este Tribunal procedera a verifi-
car el sorteo y a elegir los nombres
que han de figurar en las listas defi-
nitivas, en la forma que dispone el ar-
ticulo 11 del mencionado Decreto de
18 de Junio de 1931, teniendo en cuen-
ta los individuos que constan en las
certificaciones anteriormente expre-
sadas para incluir 0 excluir a los que
corresponda.

3.° De las listas definitivas se ha-
ran dos copias, una de las cuales sera
remitida al Presidente de la Audiencia
y otra al Gobernador civil para su in-
mediata publicacién en el BOLETIN
OgziciaL.

Madrid, 10 de Octubre de 1932.—
El Director general, Honorato Cas-
tro.

Sefiores Jefes de las Secciones pro-
vinciales de Estadistica.

(«Gaceta» del 11 de Octubre de 1932).

$**

En virtud de lo que se dispone en
la circular anteriormente reproducida
y que ha sido publicada en la «Gaceta
de Madrid» del 11 del corriente, los
sefiores Alcaldes y Jueces municipa-
les de esta provincia remitiran a esta
Jefatura provincial de Estadistica de
mi cargo antes del dia 26 de los co-
rrientes las relaciones de varonesy
hembras cuya formacion les compete.

Cérdoba 13 de Octubre de 1932.
—E] Jefe provincial de Estadistica,
Eduardo M. Lépez de Rozas.

Venta de niimeros sueltos a 40 céntimos de peseta.

Audiencia Provincial

Cordoba

.

Nim. 4.217

(Conclusién)

Considerando: Que es un hecho
probado el de la existencia de un con-
venio celebrado entre dos partes, una
integrada por los sefiores Roldén,
Delgado y Garcia, y la otra por don
José Gonzalez Villalén, hecho cons-
tar en documento privado de fecha
diez de Mayo de mil novecientos
veintisiete, y en dos ejemplares en
papel comiin; uno firmado por la re-
presentacion de una sola parte con-
tratante (Roldan, Delgado y Garcia)
que qued6 en poder del Gonzalez, fué
objeto de la denuncia y otra unido al
expediente, y otro autorizado por to-
dos los contratantes, presentado para
su reintegro de timbre ante el Juzga-
do municipal de Cabra, acompafiado
después con el recurso ante el Tribu-
nal Econémico-administrativo, y de-
vuelto, y una vez resefiado en autos y
hecho constar el reintegro, a la parte
a quien correspondia, los sefiores
Roldan, Delgado y Garcia; y partien-
do de estos extremos probados han
de resolverse las distintas cuestiones
planteadas en el pleito.

Considerando: Que si bien la Ley
del Timbre, en la regla cuarta de su
articulo ciento noventa y uno, deter-
mina, que expedidos varios ejempla-
res, firmados cada uno por todas las
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partes que en ¢l hayan intervenido
cada ejemplar se reintegre en la for-
ma que proceda, ningtin precepto im-
pone la obligacién a una sola parte
interesada de reintegrar todos los
ejemplares ni puede deducirse de una
interpretaci6n 16gica y juridica, por-
que si la falta de registro o matriz
en los documentos privados indica
{a necesidad de hacer tantos ejempla-
res cuantas sean las partes que ne-
cesiten acreditar el derecho que el
confrato les reconozca, cada parte
debera reintegrar el ejemplar que
a su instancia y para su garantia sea
expedido, como analogamente ocu-
rre con las primeras y ulteriores co-
pias de escrituras piblicas, articulo
quince, péarrafo segundo y tercero de
la misma Ley, analogia mandada
observar por el parrafo primero del
articulo ciento noventa.

Considerando: Que ésto sentado,
y extendido por duplicado en papel
comiin el convenio celebrado entre
los sefiores Rolddn, Delgado y Gar-
cia de una parte y Gonzdlez de otra,
cada parte quedd obligada a reinte-
grar el ejemplar, propioy solo éste
que de entenderlo de otro modo, de-
clararia una responsabilidad que la
Ley no autoriza'y la sanciénpenal na-
cida en la negligencia culpable se im-
pondria a la parte inocente aunque ya
hubiera cumplido Ia obligacién de
reintegrar el documento a ella perfe-
neciente. :

Conriderando: Que el ejemplar
acompafiado a la denuncia, pertene-
ciente a dou José Gonzalez, como lo
demuestra la falta de su firma esta
en poder de su hermano el denun-
ciante, y haberse presentado el otro
ejemplar con el recurso ante el Tri-
bunal Econdémico administrativo, ha
sido el mandarlo reintegrar en los
acuerdos de la ‘Administracion de
rentas primero y de aquel Tribunal
después y aparte no estar firmado
por el sefior Gonzalez, lo que le pri-
va de eficacia juridica y de necesidad
de reintegro (parrafo cuarto del ar-
ticalo ciente noventa y uno de 2 Ley
comentada) en nada afecta en este
aspecto tributario a los recurrentes
conforme ya queda demostrado en
los anteriores fundamentos.

Considerando: Que tampoco puede
_estimarse la responsabilidad exigida
a los recurrentes como nacida de la
falta de reintegro del otro ejemplar
a ellos pertenecientes, porque no fne
objeto de procedimiento ni lo ha si-
‘do de sancion, limitada al reintegro
de uun solo documento y porque se
presenté ante el Tribunal Econdémi-
co adminisirativo y en el expedien-
te al folio diez y nueve aparece di-
gilencia de cotejo en que por funcio-
nario de aquel Tribunal se da fé de
estar reintegrado ante el Juzgado
~municipal de Cabra y firmado por
todos los interesados, y ni la falta
de formalidades de ese cotejo ni la
_ incompetencia del Juzgado a ese efec-
to, determinan Ja nulidad e inefica-
cia del reintegro, mientras no se de-~
muesire que se hizo fuera del plazo
sefialado en el articulo séptimo de
la Ley del Timbre, extremo no pro-

bado por el denunciante, ni en la
tramitacién del expediente y que ha-
bra de aparecer forzosamente y en
su caso subsanarlo y corregirse al
presenfar el documenfo ante cual-
quier Tribunal u vrganismo piblico.
Considerando: Que la improceden-
cia de los acuerdos recurridos la de-
terminaria ademas la calificacion
juridica del contrato tenida como
base para fijar su cuantfa a los efec-
tos del Timbre, se ha estimado por
la Administracién que en aquel o
aquellos documentos privados apa-
rece un contrato de venta con pacto
de retro, un contrato de compraven-
ta sometido a una condicién reso-
Jutoria, regulado en los articulos
mil quinientos siete y siguientes del
Cédigo civil y ni de los pactos que
contiene, ni de sus aniecedentes la
escrirera ptiblica de igual fecha, pue-
de deducirse la existencia de tal con-
dici6én, ya que el sefior Gonzalez
tramité a los demandantes el pleno
dominio de los inmuebles sin reser-
va ni limitacién alguna, y por el do-
cumento privado se establecié un
contrato de opcién, innominado en
nuestro Coédigo civil, como enfiende
el sefior Fiscal, u otro de distinta
modalidad juridica que mno precisa
determinar a los efectos ce este
recurso pero es evidente, y asi lo
reconocen el sefior Fiscal y la par-
te coadyuvante contestando la de-

| manda, que gird el impuesto a ba-

se de un contrato erroneamente cali-
ficado, y no cabe dentro de la natu-

raleza revisoria del recurso Conten-

cioso-administrativo al declarar im-
procedente la liquidacién aceptada
en los fallos recurridos practicar ‘ni
admitir otra sobre base y fundamen-
tos que no fueron objeto del expe-
diente administrativo. '

Considerando: Que no es de es-
timar temeridad alguna en ninguna
de las partes litigantes.

Fallamos: Que debemos revocar
y revocamos los acuerdos dictados
por la Administracion de Rentas pi-
blicas de esta provincia en dos de
Marzo de mil novecientos veiritiocho

y por el Tribunal Ecofiémico-admi-

nistrativo provincial en seis de Di-
ciembre del mismo afio; en cuanto
condend a los recurrentes, don Ma-
nuel Roldan Cortés, don Juan Bau-
tista Delgado y don Eduardo Gar-
cia del Amo, al reintegro de doscien-
tas veinte pesetas ochenta céntimos
y multa de mil ¢iento cuatro pesetas,
en expediente por falta de timbre en
documento privado a que ésta reso-
lucién se refiere, y una vez firme
remitanse los expedientes adminis-
trativos a su procedencia, sin expre-
sa condena de costas.

Asi por esta nuestra senfencia, lo
pronunciamos, mandamos y firma-
mos.—Antonio Escribano, Agustin
Aranda, Pedro Lizaur, Alfredo Usa-
no de Tena, Jose Casanova —Ru-
bricados.

2.2 Enlavilla de Madrid a 11 de Ju-
nio-de 1932 en el recurso contencioso
administrativo que en grado de ape-

lacion pende ante esta Sala eéntre la

Administracién apelante y en su

nombre el Fiscal y don Manuel Rol-

parecido, sobre revocacién o sub-
sistencia de la sentencia dictada por
¢l Tribunal provincial de Cérdoba

sobre defraudacién al 1mpuesto del
timbre. .

Resultando: Que con fecha 10 de
Mayo de 1928 ante el Notario de Cor-
doba sefior Villalonga, don José Gon-
zalez Villalon, otorgé escritura publi-
ca a favor de los sefiores don Manuel
Roldén Cortés, don Juan Bautista
Delgado y don Edunardo Garcia del
Awmo, por la que cedié a éstos en ple-
no dominio y en pago de 59.000 pese-
tas que les adeudaba una finca de su
propiedad, 1a que estaba gravada con
una hipoteca constituida por el ven-

de Espafia en garantia del préstamo

dicha cesién-quedaba satisfecho.
Resultando: Que en el mismo lugar
y fecha que la escritura publica an-
tes referida y ‘con posterioridad a
ésta otorgaron 10s mismos sefio-
res Rolddn, Delgado y Garcia del
Amo, de una parte y Gonzalez Vi-
Ilalén de ofra, un documento privado,
en el que los tres primeros como due-
fios de la finca ya adquirida del lii-
ino concelian a éste ¢l derecho du-
rante seis meses de presentar un
comprador de la finca quedando los
propietarios obligados a vendérsela’
por el precio minimo:.de: 155265 pe-
setas mas las cantidades que repre-
sentaren al momento de la nueva ven-
ta los intéreses pagados por el présta-
mo subsistente a favor del Banco Hi-
poiecario; los ya vencidos y no paga-
dos del préstamo a favor de los com-
pradores extinguido por la escrifura
de cesion en pago, los gastos de ésta
escritura‘'y los que resultdsen del ex-
pediente de dominio necesario a ins-
-cribir un exceso de cabida de aquella
finca; y si del comprador presentado
por el sefior Gonzalez se obtuviese un
precio mayor que el que todas eque-
llas cantidades represente quedaria la
diferenciarien favor del sefior Gon-
zdlez; que transcurrido el plazo 'de
seis meses sin hacer éste uso de la fa-
cultad concedida desapareceria auto-
maticamente toda limitacién en el
dominio de los compradores y todo
derecho o facultad del vendedor se-
fior Gonzalez; 'y que éste sefior re-
cibia en el acto 2.373 pesetas 28 cén-
1imos de los otros otorgantes transii-
ri¢éndose a éstos el derecho a cobrar
del Banco Hipotecario 2.091 pesetas
e intereses, cantidad retirada por
aquel Centro al conceder el prés-

dos ejemplares de dicho documen-
10 que quuzdd en poder de los com-

y no por el vendedor sefior Gonzalez
que quedo en su poder.

"de 1927 don Ricardo Gonzalez Villa-
del detecho a presentar comprador

Ta Delégacién de ;I-la‘tiie'nda‘de la pro-

dén Cortés, apelado, que nio ha com- -

| admisién de la denuncia y el pag;
en 30 de Enero de 1930, en pleito.

dedor a favor del Banco Hipotecario |

de las 59.000 pesetas que con'la anfe-

en el documento privado, ascif

fo-del documento una cesién a lg

: _ -fior Gonzalez 1a obligacién a el
tamo al sefior Gunzdlez, haciéndose

pradores y otro firmado por estos

Resultando: Que en 25 de Octubre
16n, hermiano de don José, asuario,

de 14 finca por él vendida, denunci6 a:

| vincia ‘el fraudé” cometido en dquel | d

documento privado por falta del fip &
bre correspondiente Y pago de ﬂe '

los otros otorgantes, sohcﬂand_g '

recho, presentado al efecto sin rej :
grar con timbre el ejemplar del doce. B
mento que fué entregado a su fgn

mano, en el que falta la firma de esfp
obrandc solo la de los ofros treg)
Sres. Roldén, Delgado y Garcia y pr
vio reconocimiento de las firmas py
estos tres interesados dictaming ¢
Inspector técnico del Timbre, e
mando que en el referido documenf
privado a@parecia un contrato de p.
tracto convencional definido enel;
ticulo 1.507 del Codigo civil en
lacién con el 1281, desprendiéndog
asi de la intencién de los con
tantes, ya que igual da el derech
concedido al sefior Gonzalez de pni
sentar comprador, que el de yo
éste a adquirir el dominio de la
ca vendida, con tal de entregar el
cio fijado; y que la cuantia de
contrato segiin las cantidades fijada

den a la suma de 75.275 pesetas
ciéndose ademas en' el ultimo pém

sefiores Roldéan, Garcia'y De]gadn‘ﬂ'_'_ A
derecho a percibir del Banco Hipol
cario, 2.091 pesetas y  sus inten
ses; por lo que conforme a lo pm&-
nido en el articulo 190 ‘de la [g
del Timbre en su relacién con Iy
15:a1 20y reglas 3.2y 4.2 del 191
los articulos 17 y 15 de la misma L
sumadas las cuantias de los dos o
tratos referidos ascienden alas
de*77.738'28 pesetas por lo qued
Timbre debido usar en el pliego i

del documento privado era el d

setas 80 céntimos por el exceso sob
las 50.000 pesetas a que ascendia
falta cometida, cantidad que d
exigirse como reintegro. a los ct
otorgantes del documento que
que no estaba firmado por el §
Gonzélez debia imponérsele la mi
de 1.104 pesetas, quintuplo de la g
tidad no reintegrada a cada uno ¢
los denunciados, conforme el arifc
220 de la citada Ley del Timbre.”

Resultando: Que conforme con
dictamen la representacion de la
panifa Arrendataria de Tabacos P
a la Administration de Rentas el@
pediente, y dada "vista no evactuak
a los interesados, se resolvio en 3!
Marzo de 1928, conforme con 4 f‘
“dictamen y en su virtud se unplISU'
los hirmantes del documento'y 215

grarlo con 220 pesetas con 80 Gfﬂ
mos ¢ imponiendo a cada unola!l

ta'de 1.104 pesetis.
Resultando: Que contra el P""“'

dente acuerdo interpusieron rec
reclamacion: econdémico-adminisit
valos interesados ante el Triby
provincial de Cérdoba, alega ndos (¥
por la escritura piiblica de 0 de Mt
g0 de 1927 adquirieron de don J®
‘Gonzdlez Villalén el inmueble et =
descrito, llamado ‘Malasalsa ¥ ]
del‘Junquitlo, en pago de una P
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. de 59.000 pesetas que contra el
mo les correspondia sin limita-
4nni reserva alguna a favor del
ofior Gonzalez mi obligacién por
arte de los compradores; que convi-
ondo a éstos enajenar dicho inmue-
o conyinieron con el vendedor en
ﬁé;si en el plazo de seis meses pre-
ataba comprador por el precio que
aron le venderian la finca, quedan-
en su beneficio el exceso de pre-
oque pudiera conseguir, consignan-
B ose asi en documento privado que
0 sE ¢xtendio por duplicado, firmado
i &wr los fres recurrentes el ejemplar
inegado a Gonzélez Villalon y ade-
ings por este el que aquellos comnser-
lron; que el ejemplar perteneciente
15 los recurrentes fué presentado al
izgado municipal de Cabra a los
o Jictos de la Ley del Timbre, donde
W eintegrd debidamente segiin apa-
rece del mismo; y el ejemplar del se-
lior Gonzalez en poder de un herma-
ode éste, el denunciante, ha sido
“wsentado ante la Delegacién de Ha-
dnda, formulando la denuncia de
we se ha hecho mencién; que en los
(4s0s de venta con retracto no pue-
i ser base reguladora del timbre la
wantia de los dos contratos, el de
yeta y el de retracto, porque solo
auna fransmisién condicional de
oinio, y solo se satisface ¢l timbre
i la compra-venta, sin perjuicio de
§ satisfacer el de retracto; que en el ca-
' 50 discutido no existe contrato de re-
F acto regulado en el articulo 1.507
Codigo Civil, porque el dominio
 adquirido y transmitido sin reser-
va ni limitacion, y en el documento
tivado solo puede estimarse un con-
frafo de comisién mercantil o man-

los mandantes lg ofrecian en pago el
#xeeso entre el precio fijado y el ob-
lenido y este contrafo o no estd su-
jtloal impuesto del Timbre o lo esta
porla cuantia del precio obtenido por

tbirlo; que presentado el escrito el
gemplar correspondiente, sin duda
porel ejemplar denunciado es el que
Rcogio el sefior Gonzalez Villaloén y
aparte que éste no esta por él firma-
oy por tanto falta la firma de una
elas partes, 1a obligacién de reinte-
grarlo corresponderia a él, nunca a
laolra parte interesada, y contra ¢l
| Slameate debi6 dirigirse la instruc-
P U0n del procedimiento; que es absur-
@0 ¢l criterio de imponer no una;mul-

| dliculo 219 de la Ley del Timbre, si-
- 10una multa a cada una de las par;
aff "como hace el acuerdo recurrido-
- i solo hay en el documento priva-

'l'ﬂllt-hace el seiior Villalén para co-
F @ uncrédito del Banco Hipoteca-
. "0alque corresponde timbre de 6

10, que se dictase acuerdo revocan-
._ao.el dg la Administracién de Rentas,
| “olviendo a los recurrentes, o en

.

B dato, por el que el sefior Gonzdlez se |
encapgaba de buscar comprador y

1 se reintegren todos los ejemplares de

lapor la - defraudacién como dice el |

gﬂ in acto sujzto-al impuesto del |
 Yimbre, la cesion por 2.373 pesetas |

.-f““ass que con una multa del quin- |
. “P_i“ Se podra elevar a 36 pesetas,
§ iculos 15 y 119-de la Ley; y por tl- _

ofro caso condenandoles al reintegro
de 8 pesetas y multa de 30 pesetas si
no se estimase que esta cantidad de-
bia abonarla el don José Gonzalez
Villalon; alegando por ofro si, que
siendo igual al que existia en el expe-
diente el ejemplar del documento pri-
vado presentado por los recurrentes
y necesitandolo para oftros usos se
les devolviese mediante previo cofejo
y nota, haciendo constar que se pre-
senfé en el expediente y que estaba
también formado por el sefior Gon-
zalez;apareciendo a continuacién una
diligencia en la que se hace constar
que cotejado el documento de 10 de
Mayo de 1927, estaba conforme con
el duplicndo unido al expediente, sin
mas diferencia que la del ejemplar
que se devolvia estaba firmado por
los cualro otorgantes y tener a conti-
nuacion diligencia de reintegro ex-
tendida por el Juzgado municipal de
Cabra, devolviéndose dicho ejemplar.

Resultando: Que dado traslado del
recurso al denunciante don Ricardo
Gonzalez comparecio éste ante el Tri-
bunal Econémico provincial en escii-
to presentado en 25 de Mayo siguien-
te, alegando que en el documento pri-
vado origen de la denuncia se concer-
t6 un derecho a retraer la finca ven-
dida en escritura piublica; que la pre-
sentacion dei ejemplar que quedé en
poder de los reclamantes ante el Juz-
gado municipal de Cabra lo fué des-
pués de formulada la denuncia y en
la diligencia de cotejo no comsta la
cuantia del reintegro mi la fecha de
presentacidn, por 1o que procedia re-
clamar el documento y unirio al expe-
diente;que si no apareciera delcontra-
to privado un contrato de derecho a
retraer se trataria de un arrendamien-
to de servicios que deben ser objeto
de reintegro en la cuantia que los ser-
vicios se confrataron o como minimo
conforme al articulo 20 de la Ley del
Timbre que se refiere a contratos no
valuables; que la regla 4. del articulo
191 de la Ley del Timbre.dispone que

un documento en igual cuantia y la
obligacién de hacerlo es solidaria en
cada uno de los que lo firman o sus-
criben; que la pena de multa afecta a
cada uno de los defraudadores y de-
bia apliarse el acuerdo de la Admi-
nistracion exigiendo doble reintegro,
que en todo caso los reclamantes re-
conocian que en ¢l documento habia
una cesiéon de 2.375 pesetas 28 cénfi-
mos y por lo tanto el timbre corres-
pondiente seria superior.al de quinta
clase fijado por aquellos; y por iulti-
mo suplicaba se desestimase la recla-
macién o se modificase el acuerdo
mandado que se reintegre también el
ejemplar preseniado por los recla-
mantes y que. se uaiese al expedien-
fe un ejemplar que se dice reintegra-
do ante el Juzgado municipal de Ca-
bra. '
Resultando: Que el Tribunal Ece-
némico-administrativo provincial en
6 de Diciembre de 1928 acordd con-
firmar el fallo de la Administracién
de Rentas recurrido. '
Resultando: Que contra el prece-

Tribunal Provincial de Cérdoba los
sefiores Roldédn, Delgado y Garcia,
formalizando en su dia la demanda
con la siiplica de que se revocasen los
acuerdos recurridos, absolviendo en
su lugar a los recurrentes o en olro
caso declarando que el ejemplar del
contratoe denunciado debia reintegrar-
se por don José Gonzalez Villaién
con timbre de seis pesetas, y mulfa
del quintuplo de tal cantidad, siendo
solidariamente responsables del pa-
go los sefiores Roldan, Delgado y
Garcia con derecho @l reintegro;
acompaiiando con la demanda fres
certificaciones expedidas por el Se-
cretario dil'Juzgado de primera Ins-
tancia de Cabra, de ires tentencias
dictadas por aquel Juzgado en 30 de
Abril de 1930, en autos ejecutivos a
instancia de don José Gonzalez Villa-
16n, contra los demandantes en cu-
yas sentencias, que fueron confirma-
das por la Audiencia Territorial, se
declara nulo el juicio ejecutivo con
las costas por temerario a don José
Gonzélez.

Resultando: Que emplazado el Fis-
cal para contestar a la demanda se
opiuso a ella con la peticién de que se
dictara sentencia confirmando el fallo
del Tribunal provincial; alegando co-
mo fundamentos de derzcho, que el
ejemplar del conirato extendido a fa-
vor de los recurrentes no estaba rein-
tegrado con anterioridad a la denun-
cia y de estarlo lo estaba en forma
ilegal; que quien lo contrario afirma
debié probarlo con la presentacion

cotejo nula e ilegal, conforme al ar-
ticulo 64 del Reglamento de procedi-
miento Econdémico-administrativo, he-
cho por quien mno era Secretario del
Tribunal y sin el visto bueno del De-
legado de Hacienda; querese reinte-
gro aun no siendo extemporaneo se-

incompetente, perque esa diligencia

cienda o Administracién de Rentas o
al Juzgado municipal de Cérdoba, lu-
gar del otorgamiento del contrato;
que demosirada la faita del reintegro,
coincidia con el recurrente al afirmar
que no s¢ trataba de un contrato de
compra-venta con pacto de retracto,
porque el pacto fué posterior a la
compra-venta en que el.vendedor ce-
dié plenamente ¢l dominio, pero tam-
poco se constituyé un mandato, con-

1.079 del Codigo Civil, ni un arren-
damieato de servicios, por igual falta
de obligaciones reciprocas y ademas
por no.determinarse la retribucién;

den temer el calificativo de promesa
de venta unilaieral o contrato de op-
cion que no engendra obligaciones
bilaterales como el comprendido en el

| articulo 1.451 del Cédigo Civil sino

la obligacion del presentante de man-
tener la promesa;durante el tiempo
convenido, debiendo hacerse la deter-
minacién de la cuantia conforme ala
regla 14.2 del articulo 16 de la citada

dente acuerdo interpusieron recurso |

del documento y con la diligencia del

ria ineficaz como hecho ante oficina .

correspondia a 1a Delegacién de Ha-

trato bilateral conforme al articulo

que aquellas estipulaciones s6lo pue- .

Ley del Timbre y en cuaunto ala ce-
| sion de crédito reconofida por.losde- |

confencioso - administrativo ante el | mandantes segtin la regla 1.2 del mis-

mo articulo que es lo que habia ser-
vido de base a la liquidacién y suma-
das ambas cantidades resultan 77.630
pesetas 80 céntimos, por lo que pro-
cedia confirmar el acuerdo recurrido.

Resuliando: Que personado como
coadyuvante de la Administracion
don Ricardo Gounzalez, y dado trasla-
do para que contestase la demanda
lo evacud haciendo suyas las razones
formuladas por el Fiscal y solicitando
la confirmacién de los acuerdos recu-
rridos con costas a los recurrentes.

Resultando: Que celebrada la vista
de este recurso el Tribunal provincial
de Cérdoba en 30 de Enero de 1930
dict6 sentencia cuya parte dispositiva
dice asi;

Fallamos: Que debemos revocar y
revocamos los acuerdos dictados por
la Administraciéon de Rentas piblicas
de esta provincia en dos de Marzo de
1928 y por el Tribunal econémico-ad-
ministrativo provincial en seis de Di-
ciembre del mismo afio en cuanto
condend a los recurrentes don Ma-
nuel Roldan Cortés, don Juan Bautis-
ta Delgado y don Eduardo Garcia del
Amo, al reintegro de 220°80 pesetas y
multa de 1.104 pesetas en expediente
por falta de timbre en documento pri-
vado a que esta resolucion se refiere,

Resultando: Que contra esta ‘sen-
tencia interpusieron el Fiscal y don
Ricardo Gonzalez Villalén, recurso
de apelacion que fué admitidos en
ambos efectos y remitidos en su vir-
tud los autos a éste Tribunal Supre-
mo previo emplazamiento de las par-
tes. :
Resultando: Que la sentencia ape-
lada cita como vistos, la Ley del Tim-
bre del Estado, de 11 de Mayo de
1926, en sus articulos 190-15 a1 20-191
regla 42 el 7.° el 220 y los articulos
1,507 y siguientes del Codigo civil que
definen y reglamentan el refracto con-
vencional y se apoya enire otros en
el siguiente considerando:

Primero. Que es un hecho proba-
do el de la existencia de un convenio
celebrado entre dos partes, una inte-
grada por los sefiores Roldan, Delga-
do y Garcia, y la otra por don José
Gonzalez Villalén, hecho constar el
documento privado de fecha 10 de
‘Mayo de 1927, y en dos ejemplares en
papel comiin, uno firmado por la re-
presentacidon de upa sola parte. con-
tratante (Roldan, Delgado y Garcia),
que qued6 en poder del Gonzalez, fu¢
objeto’ de la demanda y obra unido
al expediente, y otro autorizado por
todos los contratantes presentado pa-
ra su reintegro de timbre ante el Juz-
gado meunicipal de Cabra, acompafia-
do después con el recurso ante el Tri-
bunal econémico-administrativo y de-
vuelto, una vez resefiado en autos y
hecho constar el reintegro a la parte
a quien correspondia, los Sres. Rol-
dan, Delgado y Garcia; y partiendo
de estos extremos probados han de
resolverse las disintas cuestiones
planteadas por el pleito.

Visto, siendo ponente el Magistra-
do don Pio Ballesteros y Alava. Acep-

tando los vistos y en lo esencial el
fundameato primero de la sentencia
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apelada transcrita en el tltimo re-
sultando.

Considerando: Que no constituye
priteba de supuesta defraudacién del
timbre circunstancia alguna que con-
curra en el ejemplar del décumento
privado de 10 de Mayo de 1927 posei-
do por los sefiores Roldan, Delgado
y Garcia del Amo, pues mientras la
Adminisiracién no invalide lo consig-
nado al folio 19 del expediente de re-
clamacién ante el Tribunal economi-
co administrativo de Cérdoba, es for-
zoso tenmer como cierto que dicho
ejemplar, firmado por los cuatro otor-
gantes, e idéntico en su forma y texjo
al que sirvié de base a la denuncia
motivadora de las presentes actuacio-
nes, ostentaba «diligencia de reinte-
gro extendida por el Juzgado munici-
pal de Cabra»; y no cabe olvidar que
seglin aparece de la escritura auto-
riza dael 10 de Mayo por el seiior Vi-
llalonga. alli tenian su domicilio en la
expresada fecha los otorgantes y que
los Juzgados municipales se hallan
habilitados conforme el articulo 7.°,
parrafo 3.° dela Ley del Timhre de
1926 para extender las notas de rein-

tegro en poblaciones donde no haya |

Delegacion o Administracién de Ren-
tas, de los cuales obligado inferir que
hasta ahora estd indemostrada la in-
suficiencia del reintegro en el ejem-
plar del contrato privado antedicho
gue se hallaba en poder,de los denun-

ciados sefiores Roldan, Delgado y,

Garcla del Amo.

Considerando: Que por esta razén
el problema se cifie exclusivamente a
determinar si existia obligacion de
reintegrar el ejemplar de don José
Gonzalez Villalén: presentado por el
denunciador, don Ricardo Gonzalez

Villaloén y si 1a obligacién de reinte-

gro alcanzaba o no a los referides

denunciados sefiores Roldan, Delga- |

do y Garcia del Amo.

Considerando: Que en cuanto al
primer punto, que si bien el articulo
191 exije en su nimero 4 el reintegro
de cada uno de los ejemplares de un
mismo documento privado, ha de te-
nerse presente que lo hace tan solo
respecto de los que aparezcan firma-
dos por todas las partes; y como el
ejemplar base de la denuncia no esta
firmado por el sefior Gonzalez Villa-
16n, falta una de las condiciones re-
clamadas para someter al referido im-
puesto dicho documento, maxime ad-
virtiendo no estar demostrado incum-
plimiento de las obligaciones fiscales
en cuento al ejemplar poseido por los
denunciados.

Counsiderando. Que si bien por lo
general parece. establecida solidari-
dad entre los diversos otorgantes en
punto ‘al deber fiscal fundado enla
Ley del Timbre, es de notar que al
tratarse de los documentos privados
extendidos en varios ejemplares, di-
cha obligacién conjunta se halla limi-
tada por el hecho'de que para per-
fecto cumplimiento de las prescripcio-
nes tributarias es preciso presentar
los ejemplares en las oficinas aludi-
das por el ya nombrado articulo 7.°,

parrafo 3.° de la propia Ley;y escla-
_TO que tal aportaciéon solo pudo efec-:

tuarla quien se hallaba en posesién
del ejemplar librado por don José
Gonzalez Villalén que no era ningu:
no de los sefiores denunciados ya que
lo acompafid don Ricardo Gonzalez
Villalén;y por tanto, hallandose aque-
llos en la imposibilidad de realizar la
diligencia exigida por dicho articulo
7.°, no puede alcanzarles responsabi-
lidad en virtud de esa omision.

Considerando: Que determinada en
méritos de lo antedicho la improce-
dencia de exigir a los denunciados
responsabilidad fiscal de ninguna cla-
se, es innecesario aquilatar la indole
y cuantia del convenio contenido en
el documento privado de 10 de Mayo
de 1927 ni el acierto dela Adminis-
tracion al calificarlo de una u otfra
manera.

Fallamos: Que debemos confirmar
y confirmamos la sentencia del Lribu-
nal provincial de esta jurisdiccion en
Cérdoba de treinta de Enero de mil
novecientos treinta, apelado en Ia
presente instancia; y devuélvase al
mismo el expediente administrativo y
actuaciones ‘con el oportuno despa-
cho para su ejecucion y cumplimien-
to. Asi por esta nuestra sentencia que
se publicara en la «Gaceta de Ma-
drid» e insertara en la «Coleccién
Legislativa», lo pronunciamos, man-
damos 'y firmamos.—-Diego' Maria
Crehuet, Angel Diaz Benito, Pio Ba-
llesteros, Emilio de la Sierra y Anto-
nio Becerril.—Rubricados.

]UZ GADOS

CORDOBA
Nam. 4.565
Don Germén Ruiz Maya, Juez de pri-
mera Instancia del distrito de la De-
recha de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado
se siguen autos ejecutivos a ipstancia
del Procurador don Luis Barbudo Be-
jarano en nombre de la Sociedad Ro-
driguez Hermanos, confra don Juan
Giménez Alcaide en los cuales se ha
dictado la sentencia cuya cabeza y
parie dispositiva dicen asi:

Sentencia.—En la ciudad de Cér-
doba a tres de Octubre de mil nove-
cientos freinta y dos, el sefior don
Germaén Ruiz Maya, Juez de primera
Instancia del distrito de la Dzrecha
de la.misma y su partido. Vistos los
autos ejecutivos seguidos a instancia
de los seniores Hermanos digo Rodri-
guez Hermanos del comercio de esta
plaza, representado por el Procura-
dor don Luis Barbudo Be¢jarano y de-

fendido por el Letrado don Rodrigo |

Barasona y Fernandez de Mesa con-
tra don Juan Giménez Alcaide, decla-
rado rebelde por cobro de seis mil
doscientas cincuenta pesetas de prin-
cipal, gastos ‘de protesto; intereses le-
gales y costas y -

Fallo: Que declarando como decla-
ro bien despachada la ejecucion, de-

bo mandar y mando que la misma si-

ga adelant2 hacer trance y remate de
los “bienes embargados y con su im-
porte pagar a'los sefiores ‘Rodriguez

Hermanos la suma de seis mil dos-
cientas cincuenta pesetas de principal
gastos de protesto, intereses legales
desde la fecha de éste y costas en los
cuales condeno expresamente a don
Juan Giménez Alcaide. Y asi por esta
mi sentencia lo pronuncio mando y
firmo.—G2rméan Ruiz Maya.—Publi-
cacién. Leida y publicada fué la ante-
rior sentencia en el dia de su fecha
por el sefior Juez que la autoriza en-
contrandose celebrando Audiencia
publica doy fe.—Licenciado Antonio

Martin.
Y para que sirva de notificacién al

ejecutado don Juan Giménez Alcaide,
se expide el presente que se insertara
en el BoLeriN OFICIAL de esta provin-
cia.

Dado en Cérdoba a once de Octu-
bre de mil novecientos ireinta y dos.
—German Ruiz Maya.—El Secreta-
rio, P. D;; J. Carmona.

Niim. 4584

Don Germéan Ruiz Maya, Juez de pri-
mera Instancia del distritc de la
Derecha de esta capifal.

Por virtud del presente y ofros de
igual tenor, se anuucia por fercera
vez y término de veinte dias, la p1ibli-
ca subasta de los bienes que después
se expresaran acordada en los autos
ejeculivos por el procedimiento suma-
rio de la Ley Hipotecaria que se si-
guen'en este Juzgado a instancia del
Procurador don Manuel Guerrero
Garcia del Busto en nombre de dofia
Concepcién Llovet Maldonado, con-
tra don Vicente Albert Roman, sobre
cobro de un crédito hipotecario de
treinta mil trescientas ochenta y cin-
co peselas con hipoteca de;

Una casa llamada Meson del Obis-
po, situada en la calle de la Fuente
de la villa de Adamuz, en esta provin-
cia, marcada con el ntimero treinta y

“ocho antiguo y cuarenta y dos mo-

derno, linda por su izquierda enfran-
do con el pilar que existe en dicha
calle y por su derecha y fondo con
casa de don Juan Ayllén. Esta casa
ha sido convertida en una fabrica de
aceites, denominada de San Rafael,
cuyo edificio antiguo conocido por
Mesén del Obispo, ha sido completa-
mente transformado en edificio dife-
rente y adaptado a la industria acei-
tera movida por electricidad, consti-
tituyendo una manzana que tiene
asiento en la Plaza del Pilar y calle
de la Fuente:

Para la subasta de expresada finca
se ha senalado el ‘dia ocho de No-
viembre proximo a las once de su
mafiana en el local de la sala audien-
cia de este Juzgado sita calle Géngora
sin nitmero, bajo las ‘condiciones si-
guierites:

Primera. Esta subasta se convoca
sin swjecidn a tipo.

Segunda.
subasta deberan los licifadores con-
signar en la mesa del Juzgado o esta-

blecimiento destinado al efecto el diez

por ciento del tipo d¢ la'segunda, que

fué de cincuenta mil pesetas, sin cu-

yo requisito no seran admitidos.
Tercera. Que los autos y la certi-
ficacién del Registro de la Propiedad

Para tomar parte en la

a que se refiere la regla cuarfy
articulo ciento treinta y uno dely
Hipofecaria; se encuentran de j
fiesto en Secretaria, entendién
que el licitador acepta como bag
la titulacién y que las cargas 3
res y las preferentes si las hy}
crédito del actor, continuaran gy
tentes sin destinarse a su exting;
precio del remate. :

Dado en Cordoba a diez de @
bre de mil novecientos treinfa y
—German Ruiz Maya.—E] §
rio Licenciado, Manuel Pozango,

POSADAS
Nim, 4.503

Don Rafael del Rio y Luna, ]
Instruccién de este partido,
Por viitud de la presente regyi

ria ruego y encargo a todas la

ridades, tfanto civiles -como milj

y policia judicial la busca y reg

de lo que al final resefio, hurtad

la finca «El Zurraque», del {érmin

Hornachuelos, y caso de ser

sea puesto a disposicién de este

gado con sus tenedores ilcgitim
Asi lo tengo acordado en el
rio que instruyo con tal motivo
el nfimero 222 de 1932. =
Dado en Posadas a3 de O
de 1932.—Rafael del Rio.—ElS
tario judicial accidental, Antonio
ménez.
Resefia de lo hurtado

Como unas siete cargas de car
de encina.

—
»

Nim. 4.505

Don Rafael del Rioy Luna, Jue
Instruccién de Posadas y su i
tido. ' -
Por virtud de la presente requi

ria que se insertard en la «Gacelat

Madrid» y BOLETINES OFICIALES

ma y emplaza al procesado Pedrost
rez Mufioz de 40 afios, casado jo

de Navas de la Concepcioncu
mas circunstancias y actual pa
se ignoran, para que dentro
mino de diez dia siguientes a
tiltima insercion en dichos peridl
oficiales, comparezcan ante esfe Jis
gado, sito en la planta baja delast
sas Consistoriales de esta villa
ser reducido a prision en suma
insiruyo sobre infracciondela
Caza bajo apercibimiento que
verificarlo sera declarado rebelds,
randole los demas perjuicios @
haya lugar con arreglo a derech
Al propio fiempo ruego y
a todas las autoridades, tanto
como militares y demas individuos®
la policia judicial de la Nacion pro<
dan a la busca y captura del refefd
poni¢ndolo, de se habido a dis
cién de este Juzgado en calidd
preso provisionalmente en la ©
de este: partido, pués asi 10 15
acordado en auto de esta i‘echaa__diﬁ?

tado en mencionado sumario: '.I
Dado en Posadas a 7 de 04

de 1932.—Rafael del Rio.—El S g in
tario accidental, Antonio Jiménes f
e TR oo~ = I
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