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PROVINCIA DE CORDOBA

Awrlcuro 1.°.—Las leyes obligardan en la Peninsula, e

'. Islas Baleares y Canarias, a los veinte dias de su promul-
; gﬁciéu si en ellas no se dispusiese ofra cosa. Se entiende

hecha la promulgacion el dia que termina la insercion de
laley en la Gaceta oficial.

Apr. 2.° Laignorancia de las leyes no excusa de su cum-
pﬂﬁliento.

Art. 3.° Las leyes no tendran efecto retroactivo, sino dis-

§  pusieren lo contrario.—(Cédigo civil vigente).

Lasleyes, Grdenes y anuncios que se manden publicar en

i | | losiBoletines Oficiales se han de remitir al Jefe politico res-

pectivo, por cuyo conducto se pasaran a los editores de los
mencionados periédicos.

Ordenes de 2 de Abril, 3 y 21 de Octubre de 1854).

ki
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DE L A

PRECIOS DE SUSCRIPCION

EN CORDOBA FUERA de CORDOBA
PESETAS PRSETAS

lwmesc .5 —F Hbmiesie 0o =16
Trimestre. 12'50 |} Trimestre. . .. . 15
Seis meses . . 21 Seismeses . . . 28
Un afio . . . 40 Moo 250

PAGO ADELANTADO

Se publica todos los dias, exeepto los domingos.

Real decreto e Instruccién de 2 de Julio de 1924.

Articuco 20. Las entidades municipales abonaran, en pri-
mer término, al Nota#io que, en su caso, autorice la subasta,
los derechos que le correspondan y los suplementos que haya
adelantado, y abonaran igualmente los derechos de insercién
de Jos anuncios en los peri6dicos, cuidando de reintegrarse
del rematante, si 1o hubiere, del importe total de estos gastos
con arreglo a lo dispuesto en la regla octava del art. 6.° de

Frangues
concartado

Las corporaciones provinciales y municipales vienen
obligadas al pago de todos los anuncios de subasta que
manden publicar, afin cuando aquéllas resulten desiertas
por falta de rematante. (Reales 6rdenes de 18 de Marzo
de 1901 y 7 de Febrero de 1903),

NOTA IMPORTANTE.—Inmediatamente que los sefiores
Alcaldes y Secretarios reciban este BoLeriN dispondrén
que se fije un ejemplar en el sitio de costumbre donde
permanecerd hasta el recibo del nitmero siguiente.

Los sefiores Secretarios cuidardn bajo su mas estrecha
responsabilidad, de conservar los nfimeros del BoLeTiN, co-
leccionados para su encuadernacién que debera verificarse
al final de cada ano.

ADVERTENCIA.—No se insertara mingfin edicto o
anuncio gue sea a instancia de parte siff que abonen los
interesados el importe de su publicacién o garanticen
el pago, a razon de 65 céntimos linea o parte de ella.

DE LA

PROVINCIA DE CORDOBA

Inspeccién provincial de Sanidad

Circular I;ﬁm. 2.937

Enla «Gaceta de Madrid» corres-
pondiente al dos del actual se publi-
@ [a convocatoria si guiente:

_En armonia con lo dispuesto en el
arlicnlo 247 del Estatuto municipal
d_e;.ﬁide Marzo de 1924, el Ayunta-
miento de Cafiete de las Torres, pro-

Ty

. Vincia de Cérdoba, partido judicial de

B‘?Fﬂ.ﬂﬂce, ha acordado proveer por
JPosicién que- sera juzgada por Tri-
bunal especial, Ia plaza de médico ti-
ltaar, Tnspector municipal de Sani-

- 1idad de tercera categoria, vacante

0 el m i
el mismo por renuncia del que la

gz::u?geﬁaba, teniendo asignada la
'fam ]rl de 2.200 pesetas anuales y
i I’:ﬂ las del padrén de Beneficen-
St ';ﬂéahpi;:, contando con un cen-
i : abitantes. (Hay otra ti-
Ejg:ﬁ;filgbunal que ha de juzgar los
COnsﬁsm('Ie estas oposiciones esta-
i, ido en la _siguiente forma:
5, Il‘!Spe::te’ don ?ﬂzguel Benzo Ca-
Otale, (és:n-' prov‘maa] de Sanidad;
d Ayuagy 05 seran nombrados por
! mnmcmm}to dentro del plazo de
rtea;mla); Secretario, don Pa-

Ay tﬂm'igeut elgar, Secretario del
ey 0 de Caﬁete de las To-

este Reglamento.

Suplentes: Presidente, el funciona-
rio en quien delegue el Inspector pro-
vincial de Sanidad; Vocales y Secre-
fario seran nombrados por el Ayun-
tamiento al nombrar los propietarios.

Los aspirantes  deberdn dirigir sus
instancias, en papel de octava clase,
al sefior Alcalde-Presidente del Ayun-
tamiento de Cafiete de las Torres, en
el plazo de un mes.

Lo que se anuncia piiblicamente a
los efectos del artfculo 1.° del R. D.
de 2 de Agosto de 1930 y normas
8.5, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22
dela R. O. de 11 de Noviembre y
Circular de esta Direccién general de
19 de Diciembre del mismo afio.

Madrid 29 de Junio de 1932.—El
Director general, P. D. S. Ruesta.

Lo que se publica para general co-
nocimiento.

Cérdoba 8 de Julio de 1932.—El
Inspector provincial de Sanidad, doc-
tor Miguel Benzo Cano.

Inspeccién provincial Veterinaria
Circular niimero 2.957

Con arreglo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 17 del Reglamento para la eje-
cucion de la Ley de Epizootias de 20
de Marzo de 1929 se declara oficial-
mente extingida la epizootia de «Sar-
na ovina» en la ganaderia de don
Miguel Ruiz Romero del término, mu-
nicipal de Santa Eufemia, por haber
transcurido los plazos reglamentarios
sin novedad alguna desde que fué

declarada oficialmente la citada epi-

zootia.

Lo que se hace piblico para cono-
cimiento de los interesados, autorida-
des, ganaderos y de todo ciudadano
en general.

Cérdoba 9 de Julio de 1932.—El
Gobernador civil, MANUEL M.® GonzA-
LEZ LOPEZ.

Delegécién de Hacienda

DE LA
Provincia de Cérdoba

Administracién de Rentas pablicas

Num. 2.927
ANUNCIO

Aprobados por la superioridad los
trabajos de comprobacién del Regis-
tro fiscal de edificios y solares del
pueblo de Hinojosa del Duque con
expresién del resultado obtenido y Ii-
quido imponible porque ha de tribu-
tar desde primero de Enero de 1933,
por el presente se hace saber al cita-
do Ayuntamienfo que las reclamacio-
nes colectivas concernientes a la com-

probacién del Registro fiscal autori-

zadas por 2l Reglamento de 30 de Ma-
yo de 1928 podran formularse en el
plazo de un afio a contar desde el dia
24 del pasado mes de Junio.

Ayuntamiento de Hinojosa del Du-
que, liquido imponible obtenido por
virtud de la comprobacién 266.790:22
pesefas.

Cuota del Tesoro al 17 por 100
45.354'33 pesetas.

Lo que se hace piiblico en este pe-

Venta de niimeros sueltos a 40 céntimos de peseta.

Gobierno Civil

riédico oficial para conocimiento de
la autoridad municipal correspon-
diente.

Cérdoba 7 de Julio de 1932.—El
Administrador de Rentas publicas,
Tedtilo Contreras.—V.° B.%: El Dele-
gado de Hacienda, Enrique C. Ba-
rrera.

Num. 2.928

Aprobados por la superioridad los
trabajos de comprobacién del Regis-
tro fiscal de edificios y solares del
pueblo de Fuente Obejuna con expre-
sién del resultado obtenido y liquido
imponible por que ha de tributar des-
de primero de Enero de 1933, por el
presente se hace saber al citado
Ayuntamiento que las reclamaciones
colectivas concernientes a la compro-
bacion del Registro fiscal autorizadas
por el Reglamento de 30 de Mayo de
de 1928, podran formularse en el pla-
zo de un afio a contar desde ¢l dia 25
del pasado mes de Junio. :

Ayuntamiento de Fuente Obejuna,
liquido imponible obtenido por vitud
de la comprobacién 452.344‘53 pese-
tas.

Cuota del Tesoro al 17 por 100,
76.888°57 pesetas.

Lo que se hace ptiblico en este pe-
riédico oficial para conocimiento de
la autoridad municipal correspon-
diente.

Cérdoba 7 de Julio de 1932.—El
Administrador de Rentas publicas,
Tedfilo Contreras.—V.° B.%: El Dele-
gado de Hacienda, Enrique C. Ba-
rrera, ~ : , :
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Tesoreria de Hacienda -
DE L&
Provincia de Cérdoba

Num, 2.954

En virtud de las facultades que le
concede el vigente Estatuto de Recau-
dacién a las Compafiias Arrendata-
rias de Conftribuciones se ha servido
nombrar la de esta provincia con fe-
cha 7 del actual Auxiliar de la zona
de Bujalance a don Juan José Cana-
les Pérez.

Lo que se hace piiblico por el pre-
sente anuncio a los efectos de lo pre-
venido en el articulo 33 del Estatuto
de Recaudacién de 18 de Diciembre

de 1928.
Céidoba 9 de Julio de 1932.—El

Tesorero de Hacienda, Fernando Ro-
mero.

———— L PR O < TR R i e

Dministraion de Reaias Pablcas

DE LA
Provincia de Cordoba

Hegociado de Patente n}irinnal de Rutoméviles

Nam. 2.953

Por el presente se pone en conoci-
miento de los sefiores Alcaldes de la
provincia que en la Gaceta de Madrid
del dia 24 de Junio proximo pasado se
ha publicado la Ley sancionada el
dia 22 del mismo mes, referente a la
participacién de los Ayuntamientos
en la recaudacién por el Impuesto de
Patente Nacional, llamandoseles la
atencién especialmente sobre la nor-
ma 2.% del articulo 1.° de la misma, en
lo referente a que los que deseen se
les reconozca tal participacién ha-
bran de solicitarlo del Ministerio de
Hacienda dentro de los cinco prime-
ros meses del semestre al cual haya
de contraerse la distribucién de lo re-
caudado por el concepto de referen-
cia, quedando sin efecto las solicitu-
des que se presenten fuera de dicho
plazo, sirviendo para el semesire si-
guiente. Las solicitudes se cursaran
por conducto de esta Delegacién de
Hacienda en la cual se habréan de pre-
sentar por los Ayuntamientos res-
pectivos.

En cuanto a la distribuciéon de lo
tecaudado durante el semestre actual,
que habra de hacerse en el mes de
enero de 1933, se advierte a los sefio-
res Aicaldes que las solicitudes co-
rrespondientes han de formularse
dentro del plazo que terminara el 30
del mes de Noviembre préximo, te-
niéndose que presentar los escritos
respectivos en esta Delegacién de
Hacienda, como se indica antes.

Cérdoba 8 de Julio de 1932.—El
Administrador de Rentas ptiblicas, T.
Confreras.—V.° B.% El Delegado de
Hacienda, Enrique C. Barrera.

ST o5

AUDIENCIA TERRITO-
RIAL DE SEVILLA

Nitm. 2,358

Don José Maria Aguilar y Delgado,

Secretario de Sala de Justicia de

esta Audiencia Terriforial.

Certifico: que en los autos juicio
declarativo de menor cuantia segui-
dos en el Juzgado de primera instan-
cia de Montoro a instancia de don
Pedro Trevilla Garcia, contra don Mi-
guel Pozo Luna y dofia Soffa Ceba
llos Moreno, sobre reinvindicacién de
una finca se ha dictado por el Juez
con fecha veinte y siete de Julio de
mil novecientos treinta y uno senten-
cia cuyos Resultandos menos el 1lti-
mo y Considerandos son del tenor si-
guiente:

Resultando: Que el Procurador
don Luis Fernandez Benitez en nom-
bre de don Pedro Trevilla Garcia en
escrito de veintiuno de Marzo del pa-
sado afio formulé demanda de juicio
declarativo de mayor cuantia contra
don Miguel Pozo Luna y dofia Sofia
Ceballos Moreno estableciendo los
siguientes hechos:

Primero: Que por escritura piibli-
ca oforgada en Adamuz el seis de Ju-
nio de mil ochocientos noveuta y siete
ante el Notario don Fernando Terce-
ro Acosta, dofia Emilia Garcia To-
rralbo vendié a don Amador Ceba-
Hos Moreno la finca conocida con el
nombre de «Hacienda de don Fran-
cisco» que en el Registro de la propie-
dad figura como dos fincas indepen-
dientes cuya descripciéon es como
sigue:

Hacienda de olivar titulada Dehesa
de las Yeguas cou una extensién de
deiz hectareas, cuarenta dreas y se-~
senta centiareas, linda por Norte con
el camino de Montoro y olivares de
don Ramén Ceballos, al Levante con
el camino de las Veredas y olivos de
don Teodoro Espinosa al Sur el mis-
mo don Ramén Ceballos y al Ponien-
te don=Bernabeé Ceballos, con varias
participaciones en una casa de campo
que hay en aquel sitio y una suerte
de olivar con doscientas treinta y
seis plantas titulada Mesa del Lagare-
jo, linda al Norte y Levante con oli-
vos de don Justo Garcia, Snur con el
camino de Montoro y Poniente con
Juan Grande Confreras.

Segundo: La venta de referencia
se llevd a efecto em precio de siete
mil setecientas cincuenta pesetas y se
condiciond con un pacto de retracto
convencional que qued6 establecido
en favor de la parte vendedora y por
virtud del cual podia ésta recuperar
nuevamente las fincas enagenadas si
enel plazo de tres afios devolvia al
comprador las siete mil setecientas
¢incuenta pesetas mas su interés a ra-
z6n de un diez por ciento anual.

Tercero: Que aunque vencid el
tiempo convenido el sefior Ceballos
no llegé a hacer uso del derecho pues
convino con dofia Emilia Garcia que
la misma siguiera en la posesion de
fincas y con el derecho a retrotraer-
las interin le siguiera abonando el
diezpor ciento anual.

Cuatto: Ocurrido el fallecimiento
de dofia Emilia Garcfa Torralbo, se
puso el demandante sefior Trevilla al
habla con el sefior Ceballos quien
concedfo a aquél la misma facultad
que tenia conferida a su sefiora ma-

dre conviniendo ambos sefiores que
el primero continuara en el disfrute y
posesion de las fincas resenadas y
que pagara el segundo los intereses
de las siete mil setecientas cincuenta
pesetas y una vez satisfaciera el prin-
cipal, el sefior Ceballos otorgaria al
sefior Trevilla escritura de venta.

Quinto: El siete de Noviembre d2
mil novecientos doce don Pedro Tre-
villa Garcia, pag6 a don Amador Ce-
ballos Moreno la cantidad de siete
mil pesetas que juntamente con otras
tres mil que le tenia entregadas en
once de Enero de mil novecientos
cuatro formaron la suma de diez mil
pesetas con las que quedaron devuel-
tas las siete mil setecientas cincuenta
del precio de los dos inmuebles y cu-
biertos ademas todos los intereses
convenidos hasta ¢l dia que se realizé
el pago; en consecuencia de lo cual el
don Amador Ceballos quedé en la
obligacién de otorgar la corsespon-
diente escritura de venta a favor del
sefior Trevilla lo que en el momento
no se hizo por no haber notario en
Adamuz y estarse en espera de don
Fernando Moreno.

Sexto: Desde que en siete de No-
viembre de mil novecientos doce con-
cluyé don Pedro Trevilla de desolver
las cantidades que pesaban sobre las
fincas referidas dejé antomaticamente
de pagar intereses y en cambio con-
tinud en la posesién y disfrute de las
mismas conforme a lo convenido aun-
que por desidia de los dos interesa-
dos transcurrid el tiempo sin llegarse
a formalizar la obligada escritura de
venta, escritura que no habia llegado
a otorgarse cuando en nueve de Mar-
zo de mil novecientos diez y siete fa-
llecio en Adamuz don Amador Ceba-
llos. :

Séptimo: Tanto la demandada do-
fia Soffa Ceballos hija dnica y here-
dera de don Amador como el marido
de aquella D.Francisco Lara Ceballos
conocian perfectamente el hecho de
la venta y la consiguiente obligacion
que sobre referidas fincas pesaba de
formalizar la mnecesaria titulacion,
motivo por el cual cuando aludida se-
fiora formalizé las operaciones rela-
tivas a la herencia de su padre aun
a pesar de no estar en posesion de
tales inmuebles los consigné entre los
herederos para poderlos inscribir en
el Registro de la propiedad y ponerse
en condiciones de firmar la escritura
de enagenacion a favor de don Pedro
Trevilla.

Octavo: Ante este Juzgado se si-
guieron autos de juicio declarativo de
mayor cuantia a instancia de D. Dio-
nisio Trevilla Garciacontra su herma-
no D. Pedro en los que recayé senten
cia condenatoria para éste y al Ser
ejecutada fal resolucion procediéndo-
se por la via de apremio y fueron em-
bargados bienes diversos poniéndose
en administracion los inmuebles entre
éstos estaban las suertes que agrupa-
das se conocen con diversos nombres
y entre ellos con el de Hacienda de
don Francisco las cuales fueron reci-
bidas por el administrador judicial
don Alberto Lara Grande quien por

documento privado de primero de

Mayo de mil novecientos Veinticyay, |

las dio en arrendamiento a don ;. § i
guel Pozo Luna que en consecy, d
 sabia perfectamente que repefide I
muebles no eran de la sefiorg I
llos sino de don Pedro Treyi %
que de quien obstaba la adm d
cion de éste y no de aquella p
los derechos arrendaticios, G
Noveno: Por escritura piiblica o de
gada en Bujalance el veintinyey iz
Noviembre de mil novecientos v =
cinco ante el Notario don Juan pil
del Moral, dofia Soffa Ceballos a5n @ *
tida y aatorizada por su marido o f ©
Francisco Lara Ceballos vendigagy
Miguel Pozo Luna las-fincas relae £ _'da
nadas contrato que se verific aye B
vechando las apariencias de dog f
que la inscripcién en el Registro 4 di
ba en favor de la sefiora vendedgyy B ©
Décimo: En la fecha de ofirga:. .
miento de la_escritura el comprain f ¢
era arrendatario de las fincas ycoip. f ©
cia por tanto que éstas no erandely B 1
sefiora Ceballos sino del sefior Treyi et
lla consignandose como precio d a
operacién siete mil quinientas pese llo
tas. .
Once: Por haber perdido ilegitims: §
mente el sefior Trevilla la posesién i e
estos inmuebles cuyo precio fenfasz f 1
tisfecho se ha privado desde veinfs f $2
nueve de Noviembre de mil noveciey: B C¢
fos veinticinco en adelanie.derios:ﬁﬁgJ - d

: | i
tos de aquellos que juntamente cn f

éstos reclama en la presente du f PK
manda. i &

Doce: Que como justifica cond & qu
correspondiente certificado habisn
celebrado sin avenencia, el correspon | S¢
diente acto de conciliacion. Estable F Dble
cié los fundamentos legales que o f
yo oporfunos a sus alegacionesy i
miné suplicando, que teniendo pir | los
presentado tal escriio con el podet du
que acreditaba su personalidadyen |
los demas documentos que acomps | P
fiaba todo ello con las copias simples St
en derecho prevenidas se sirvierad i ¢
Juzgado acordar. tener por promor:
da demanda en juicio declarativo @ Ve
mayor cuantia a nombre de don P
dro Trevilla Garcia contra dofia Soii &

e

Ceballos Moreno y don Miguel P & R’*
Luna, darles el traslado con empli &
zamiento para que se personaran 8 I
legal forma cuya personacién deie & '@
ra hacer aquella sefiora con la @ F‘ﬂ
da asistencia de su marido don Frel ]
cisco Lara Ceballos; ordenarles si &= e
personaran la contestacion desi® aBi
de veinte dias, seguir este juicio P I “]i

los tramites de los de su clasey & i

su dia dictar sentencia por lagué ﬂb
Primero: Se declare que en =

to al sefior Trevilla Garcia_ﬂfsé;“,’f?: 4 i
y carece de todo efecto la ?SF”%E g
ptiblica que otorgaron los deme! o ;B
dos en Bujalance ante ¢ E“}-ai' { ;
don Juan Diaz del Morald veinttle” !:

ve de Noviembre de mil noi"’-f-?‘_"“._m‘i_
veinticinco por la que dofia Soita b o
ballos vendié a don Miguel PO &
fincas relacionadas en el heclof= L

mero de su escrifo.
Segundo! Se or

el Registro de la propiedad ¢¢° K
toro la inscripcion de_dO_m1PI?;S‘ ¢
produio la escritura que $¢ acat’
relacionar. _

dene cauc‘_gl_a_{%’_’ R
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Tercero:  Se declare que I‘as fincas
(e referencia son de la p‘mp:edad de
jon Pedro Trevilla Garcia por haber-
j3sadquirido de don Amador Ceba-

L |jos Madueiio al que satisfizo el pre-

o convenido de siete mil setecientas

cincuenta pesefas.

Cuarto: Se condene a dofia Sofia

| B (eballos a otorgar escritura de venta

de los inmuebles a don Pedro Trevi-

' |la Garcia bajo apercibimiento de que

sino lo hiciera la oforgaria en su
qombre el Juzgado, en cuya escritura

P se reconocera estar satisfecho el pre-
 cio antes dicho.

Quinto: Se condene a los deman -

' dados a pagar al sefior Trevilla los
! fnifos que hayan producido y podi-

do producir los inmuebles desde el
dia veintinueve de Noviembre de mil
novecientos veinticinco hasta aquél

.~ enque los devuelvan a cuya devolu-

cion también deben ser condenados.
Alternativamente y para el caso de
que 1o prosperen las anteriores soli-
dtudes solicita se dicte sentencia por
laque se condene a dofia Soffa Ceba-

-~ llos Moreno.

Primero: Reconozca que las fin-
tas descritas en el spartado primero
deesta demanda las adquirio don Pe-
dro Trevilla Garcia del padre y cau-
sante de la demaundada don Amador
Ceballos Maduefio a quien satisfizo
el precio convenido.

Segundo: - A que satisfaga al pro-
pio senor Trevilla el valor de aludi-
dos inmuebles segitin la justificacion
que del mismo se haga en el periodo
Geprueba o en el de ejecucion de su

| sentencie si otra cosa no fuere posi-
ble; y

Tercero: A que también pague a

- don Pedro Trevilla el valor de todos

los frutos producidos o podido pro-
Gucir por las fincas. En cualquiera de
los dos casos pide condena de costas
para la parte contraria. Por un otro-
Stfijaba en siete mil setecientas cin-
tienta pesetas la cuantia del litigio.
Bor otro interesaba 1a anofacién pre-

. Ventiva de esta demanda en el Regis-

0 de la propiedad librandose el co-
fespondiente mandamiento al sefior
Registrador y por un tercer otrosi in-

tE_r?saha Orden para el Juzgado mu-
- ldpal de Adamuz para que se lleva-

Mdefecta g] emplazamiento de los

. demandados,

Rgsultando:. Que teniendo por pre-
Mado tal escrito se tuvo por parte
.ﬂBi F_'_mcu’rador don Luis Fernandez
v;;ntéz, ¢ nombre de don Pedro Tre-
dm?a gma, se asordé emplazar a los
i I:;‘ ados dofia ‘Sofia Ceballos y
s 1guel Pozo _para que en térmi-
Pared::m'm dias Inprorrogables com-
- i_m.mram ¢n los autos personandose
o "9, Se'tomara nota de la copia

ftura de poder y se declaraba

| .
{O.habﬂ' lugar a librar e] mandamien-
0 Inferesa do.

Resultang:
UWradop don

§¢

gue personado el Pro-
ebastidn Vega Leal
;Eza' 1 nombre de qop Miguel Pozo

la:tzvdona Sofia Ceballos Moreno,

le”e];]’lipm' Parte en nombre de és-

it dia:o Saber que en término de
I°""1lﬂuda COntestara la demanda

Resultande: Que previa peticién y
concesién de prérroga el Procurador
don Sebastian Vega Leal Cruz contfes-
t6 referida demanda en escrito de
veinte de Mayo de mil novecientos
freinta en la representacién de don
Miguel Pozo Luna y en esrcrito de
veintiocho del propio mes en la de do
fia Soffa Ceballos Moreno. En la pri-
merd representacidn establecid los si-
guientes hechos. Primero: Recono-
ce la copia de la escritura de los
hechos primero y segundo de la de-
manda, dandola por cierta pero afir-
mando que es el arma primera que se
vuelve contra el actor,

Dicha escritura significa la ex-
presion del contrato de venta con pac-
to de retro y relacionada con los he-
chos de la demanda prueba que el
pacto de retro no se cumplié. Que por
la estipulacién cuarta de la escritura
se ve no se concedi6 a la sefiora ven-
dedora nada ilimitadamente todo ello
fué¢ concedido durante el tiempo que
tardase en resolverse el contrato de
retracto, es decir llegado el seis de Ju-
nio de mil novecientos todo termina-
ba ni disfrute ni posesién. Segundo:
Segin la certificacién de defuncion de
dofia Emilia Garcia Torralbo, ésta fa-
lleci6 el diez y seis de Noviembre de
mil ochocientos noventa y nueve. Al
tener por cierto esta fecha necesaria-
mente hay que negar que vencido el
plazo sefialado para el refro dicho se-
fior conviniera con don Amador Ce-
ballos cosa alguna. Que dofia Emilia
Garcia Torralbo, no pagd intereses
por que 1o se justifica tal pago, por
que en otro lugar se dice que los pa-
g6 don Pedro, por que tomando por
base la cantidad que se dice pagé es-
te sefior pago el capital y tres anuali-
dades, esto es dos anualidades de-
mads. Tercero: Niega las alegaciones
de los hechos octavos a undécimo de
la demanda pues no son sino meras
apreciaciones de la representacidon
contraria para ver el medio de presen-
tar una cuestién que impresione y ha-
ga concebir conductas dolosas y de
mala fé. Considera irracioual la pre-
suncién de que por ser arrendatario
de una finca sepa periectamente el
arrendatario a quien pertenece la co-
sa arrendada, si asi fuera en el caso
presente no serian del actor y sobre
todo 1o es 16gico ni racional ni legal
que esas presunciones fraten de fun-
dar un derecho que dé al traste y de-
rribetodo el mecanismo civil e hipote-
cario.Que la representacién contraria
erigiéndose en legislador y Juez de-
clara que el contrato es un contrato
fraudulento con el que intenta consu-
marse un despojo intolerable, para
abandonar después tales conceptos y
dejarlos sin amparo en los fundamen-
tos legales, el legislador llegé solo a
establecer presunciones de fraudey
las taso, estableciendo también las
bases para que el Juez presumiera
dentro de limites. Establecié los fun-
damentos de derecho que crey6 per-
tinentes a sus alegaciones y suplicé:
Que habiendo por presentado tal es-
crito con la copia prevenida el Juz-
gado se sirviera admitirlo, tener por
evacuado el traslado de contestacién

Y Previas la estimacién de las excep-
ciones alegadas en su dfa se dictara
sentencia absolviendo a su represen-
tado de la demanda interpuesta en su
coatra por la representacién de don
Pedro Trevilla Garcia condenando a
éste en todas las costas'y gastos de
este procedimiento.

Resultando: Que en la representa-
cion de dofia Sofia Ceballos Moreno
el Procurador expresado establecié
los siguientes hechos. Primero: Acep-
tando los dos primeros de la demanda
pero haciendo constar que ni en la
copia autorizada de la escritura de
compra venta ni en la simple acom-
pafiada a la demanda aparece indica-
cion alguna referente a que con la de-
nominacién de Hacienda de don
Francisco sean conocidos los dos
predios independientes objeto de la
compra ventfa y que entre las estipu-
laciones de la misma no figura nin-
guna autorizando a la vendedora pa-
ra continuar en el disfrute de las fin-
cas vendidas. Segundo: Respecto a
los hechos cuarto a sexto de la de-
manda opone ante todo notas de ins-
cripcién, marginales figuradas en la
escritura como justificacién de que
no habiendo cumplido la vendedora
las condiciones indispensables para
recuperar las fincas vendidas hubo
de adquirirlas irrevocablemente el
comprador Sr. Ceballos. En cuanto al
convenio que se dicecelebrado, prime-
ro entre compradory vendedoray més
tarde entre el primero y el hijo de la
segunda persuaden de su inverosimi-

litud las consideraciones de que ha-

biendo fallecido la vendedora el quin-
ce de Noviembre de mil ochocientos
noventa y nueve es inconcebible que
establecieran los contratantes para
desvirtuar los de dicha escritira pac-
tos cuya celebracion solo se concibe
l6gicamente por consecuencid de la
extincion de los principales por el
transcurso del periodo de su vigen-
cia. Siendo légico el pacto novatorio
entre comprador y vendedora menos
admisible es el que se supone esta-
blecido entre el sefior Ceballos y el
actor que en todo caso hubiera que~
dado ivnalido al transcurrir los diez
anos de la fecha de la escritura y por
tanto no puede alcanzar al siete de
Noviembre de mil novcientose doce
fecha en que el demandante asegura
haber abonado al sefior Ceballos las
ultimas cantidades precisas para lle-
gar al total indispensable para retraer
las fincas, Y por que aun admitiendo
hipoteticamente 1a existencia y dura-
cién hasta esta titima época de ex-
presado convenio todavia resulta in-
cumplido por el sefior Trevilla en ra-
z6n en que aun dando por supuesto
que su finada madre hubiese zbona-
do al sefior Ceballos ‘los intereses

respectivos a las dos anualidades en

que sobrevivio a la compraventa, el
sefior Trevilla debié haber abonado
a aquél las doce anunalidades que me-
diandesde el afio mil novecientos has-
ta mil novecientos doce, en cuyo mes
de Noviembre dice haber efectuado
la 1ltima entrega. Tercero: En cuanto
al séptimo de la demanda niega que
su represeatada y su marido conocie-

ran el hecho de la venta de las fincas
al sefior Trevilla y la consiguiente
obligacién de formalizarle la titula-
Cién necesaria. Que si al formalizar-
se la escritura particional de los bie-
nes relictos al fallecimiento del sefior
Ceballos incluyeron las dos fincas
adquiridas por compra a dofia Emi-
lia Garcia Torralbo no fué ciertamen-
te para mediante su previa inscrip-
cién poder otorgar posteriormente la
escritura de venta a favor del sefior
Trevilla sino por que consumada di-
cha venta por no haberse hecho uso
del retracto, la irrevocable adquisi-
cién del dominio de aquellos predios
por el sefior Ceballos fué el tinico
y legitimo motivo a que obedeciera
la figuracién de referidas fincas en
el inventario de la herencia yacente.
Cuarto: Que aun después de sufi-
cientemente legitimado a los efectos
probatorios los recibos expedidos
por el sefior Ceballos al sefior Trevi-
lla en ningtin modo puede estimarlos
justficativos del supuesto a que el
actor los atribuye y de igual modo
se opone en cuanto al hecho octavo
Ja falta de relacién absoluta entre
las fincas objeto de repetida compra-
venta y las dadas en arrendamiento
por el sefior Lara Grande al sefior
Pozo Luna pues entre las que el do-
cumento privado menciona no apa-
recen las denominadas Dehesa de las
Yeguas y Mesa del-Lagarejo que fue-
ron las enajenadas al sefior Ceballos
por la sefiora Garcia Torralbo a te-
nor de dicho instrumento piiblico, y
y en absoluto niega también que el
sefior Trevilla haya estado en po-
sesion de estos dos iitimos inmue-
bles puesto que ni lo estuvo su fina-
da madre ni menos por consiguiente
puede tenerla ¢l aun admitiéndolo
_hipotéticamente continuador de la fi-
nada en el ejercicio de aquellas facul-
tades. Quinto: La escritura de venta
de las fincas Dehesa de las Yeguas y
Mesa del Lagarejo otorgada por do-
fia Sofia Ceballos con autorizacion
y asistencia de su marido a favor de
don Miguel Pozo Luna en veintinue-
ve de Noviembre de mil novecientos
veinticinco ante el Notariode Bujalan-
ce don Juan Diaz del Moral es repre-
sentativa de un legitimo acto de domi-
nio, de uua verdadera transmisién
de propiedad, no de un acto fraudu-
lento; y Sexto: Niega fiualmente fren-
te al hecho onceno la privacién in-
debida el sefior Trevilla desde la fe-
cha de la escritura tltimamente cita-
da tanto de la posesién de las fincas
como de su fruto pues insiste en la
afirmacién de que nunca tuvo la pri-
mera ni puede por consiguiente obs-
tentar ¢n tal sentido derecho a los
segundos. Establecié los fundamen-
tos de derecho que creyd oportunos
y suplicé que habiendo por presenta-
do tal escrito y por contestada la de-
‘manda el Juzgado se sirviera en su
dia dictar sentencia absolutoria en
favor de su representada por ser pro-
cedente en justicia que con costas

pedia.
Resultando: Que dado trasladoe al

actor para réplica éste lo evacnd pre-

e

via peticién y concesién de | prérroga
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en escrito de diez y seis de Junio si-
guiente manieniendo integramente y
dando por reproducidos los alegados
en la demanda, negando la veracidad
de los del de contestaciéon de la se-
fiora Ceballos en tanto estuvieran en
oposicién con los que venia soste-
niendo, insistiendo en que las fincas
que dofia Emilia Garcia Torralbo
vendié con pacto de retro a don
Amador Ceballos Maduefio son co-
nocidas con diferentes nombres en-
tre ellos con el de Hacienda de Den
Francisco y que en la escritura de
venta reserve a la vendedora el dis-
frute de los inmuebles pues a tal pun-
to son ciertas las estipulaciones fer-
cera, cuarta y quinta del convenio lo
que proclama que en el fondo de
aquel contrato no hubo sino un usu-
rario e inmoral préstamo con disfra-
zado pacto de comiSo, que no desde
que venci6 el plazo sefialado en la
‘escritura para retraer sino desde el
instante mismo del otorgamiento del
titulo don Amador Ceballos tenia
convenido con doiia Emilia Garcia
no dar al convenio mayor alcance
juridico que el que en realidad era el
deseo de las partes o sea el de un
préstamo garantido con hipoteca y
de ahi que antes de fallecer aludida
sefiora cuando aun no habia transcu-
rrido el término del retracto estuviera
ya comprometida la promesa del se-
nor Ceballos de tomar el dinero y
otorgar escritura de venta de las fin-
cas en cualquier tiempo que se de-
seara. Que don Pedro Trevilla falle-
cida ya su madre fuvo necesidad de
recabar del sefior Ceballos el mismo
compromiso antes referido en razén
a que no pudiendo ser exigido su
cumplimiento sino por imperio del
honor del supuesto comprador natu-
ral era que se recabara su aquies-
cencia para vivir confiado en que no
surgiria dificultad, estima inttil que
se hable de si el plazo del retracto
podia o no podia ser superior a diez
afios. Que la hija del sefior Ceballos
no pnede ignorar que su Sefior padre
cobré los intereses de su préstamo
por lo que don Pedro Trevilla no so-
lo no ha pagado de menos si no que
eniregd algo mas cual lo prueba la
misma redaccién de uno de los reci-
bos obrante en autos, que la prueba
evidenfe de que la supuesta venta con
retracto era en la realidad una ope-
racion de garantia, estd en la redac-
cion que don Amador Ceballos di6
al recibo anteriormente expresado
en el gne claramente confiesa que la
cantidad pagada por el sefior Trevi-
lia afectaba a la finca que su sefiora
madre habia hipotecado al sefior Ce-
ballos y siendo el 1iltimo réecibo alu-
dido de siete mil pesetas evidente es
que no puede referirse sino al capi-
tal prestado y no a los intereses que
dona Sofia Ceballos y su marido sa-
bian perfectamente que don Pedro
Trevilla habia satisfecho al padre de
aquella el precio de éstas fincas y que
por consecuencia venia obligada al
otorgamiento de la escritura y lo sa-
bia porque de ello habia. hablado
con su cliente en diferentes ocasiones
y ademds era para aquel matrimonio

de conocimienfo notorio. Que el mis-
mo Letrado defensor de la sefiora Ce-
ballos no podra por menos de confe-
sar que el demandante sefior Trevi-
lla ha venido continnamente en el
disfrute y posesién de las parcelas
discutidas a tal punto de que en otros
procedimientos que aquél profesional
dirigia contra el propio sefior Trevi-
lla fueron embargadas como del mis-
mo y puestas en administracidon es-
tas parcelas. Considera cierto que en
el Registro de la propiedad hizo cons-
tar dofia Soffa Ceballos la nota mar-
ginal acreditativa de que habia con-
solidado el dominio peroelloobedecié
a la necesidad que aquella tenia de
ponerse en condiciones legales para
poder otorgar en favor del deman-
dante la escritura de venta que su
padre tenia comprometida, de no ha-
ber sido asi de haberse creido el se-
fior Ceballos legitimo propietario de
los inmuebles y de no ser cierto el
pacto de nueva renta seguramente
que la constancia en el Registro de
la consolidacién del dominio se hu-
biera reclamado cuando transcurrié
el plazo que en la escritura decia.
Que los recibos expedidos por el se-
fior Ceballos al sefior Trevilla no
pueden hacer relacién mas que a las
fincas objeto de la escritura de venta
pues entre don Amador Ceballos y
dofia Emilia Garcia no mediaron mas
relaciones contractuales que la men-
cionada. Que estes fincas son las
mismas gue con oiras fueron embar-
gadas a don Pedro Trevilla y dadas
en arrendamiento por su administra-
dor don Migue! Pozo Luna. Que don
Pedro Trevilla que pagé estos inmue-
bles ha venido labrandolos, disfru-
tandolos, pagando su confribucidn y
ejercittando en suma todos los de-
rechos y deberes que al propietario
corresponden; a ciencia, conciencia
y paciencia del sefior Ceballos y su
hija. Que la escritura de venta otor-
gada por la sefiora Ceballos en favor
de don Miguel Pozo supone un ver-
dadero acto ilegitimo y de iududable

fraudulencia en ia que incurrieron las

dos partes contratantes, de que es asi
es prueba el lugar del otorgamiento
el precio y el pacto de no responder
la vendedora de la eviccién y sanea-
miento. Que de los recibos acompa-
fiados aparece que quien pagd fueé
don Pedro Trevila y por tanto la titu-
lecién en favor de éste tenia forzosa-
mente que formalizarse mediante la
inscripcién previa de dominio pleno
en favor del sefior Ceballos o de su
hija y la venta corriente posterior. In-
siste en que desde que a D. Pedro Tre-
villa se privé ilegalmente del disfrutey
posesion en que se encontraba de las
fincas discutidas ha perdido losfrutos
de las mismas y de cuyo valor deben
reintegrarle los demandados. Encuan-
to a la contestaciéon de don Miguel
Pozo Lnna replica el actor oponién-
dose en que por virtud del pacto con-
tenido en la escrifura a que se refiere
dofia Emilia Garcia Torralbo aun
después de otorgada la compraventa
continué en el mas perfecto disfrute
y en la méas absoluta posesién de las
fincas que aparecian fransmitida y

que en realidad solo fuerom hipote-
cadas segiin confiesa el mismo sefior
Ceballos en losdocumentos gue obran
en autos y que D. Pedro Trevilla pro
siguié en aquel disfrute en una ver-
dadera posesidon nacida de un per-
fectisimo dominio. Que el convenio
de devolver las fincas mediante el
oforgamiento de su correspondiente
escritura no lo hizo don Amador Ce-
ballos después de vencido el plazo de
refracto sino desde que recibié los
inmuebles en pura garantia de una
hipoteca disfrazada. Que dofia Emi-
lia Garcia pagd intereses durante el

| tiempo en que por haber estado viva

pudo disfrutar las fincas, los poste-
riores los satisfizo su hijo que entrd
en la posesion de aqnellos. Que los
recibos que tiene acompafiados de-
muestran que se satisfizo el capital
y en consecuencia demuestran tam-
bién que se pagaron los intereses ya
que tal alcance tienen los resguardos
por virtud de lo dispuesto en el pa-
rrafo segundo del articulo mil ciento
diez del Cédigo Civil. Que en la de-
manda decia que las fincas que nos
ocupan las habia recibido en arren-
damiento el sefior Pozo Luna del ad-
ministrador judicial de don Pedro
Trevilia, anadiendo que siendo esto
asi cuando repetido sefior Pozo otor-
g6 la escritura de compra con doiia
Sofia Ceballos tuvo necesariamente
que saber que oforgaba un acto frau-
dulenfo y nulo por que no podia ra-
cionalmente ignorar que las fincas
no podian ser de quien aparecia ven-
diéndolas. Establecié los fundamen-
tos legales aplicables a la réplica
manteniendo los de la demanda y,ne-
gando la pertinencia de los de con-
testacién suplicando se tuviera por
evacuado el tramite de réplica y en
su dia se dictara sentencia ¢n la for-
wa interesada en la demanda intere-
sando el recibimiento a prueba por
un otro si.

Resultando: Que dado traslado
para réplica a los demandados, el
Procurador de éstos en la represen-
tacion de don Miguel Pozo Luna lo
evacud en escrito de veinfiseis de Ju-
nio siguiente en el que hacia cons-
tar que si la escritura de mil ocho-
cientos noventa y siete solo ha veni-
do al pleito «por cultoa la claridad
que nada importa a su cliente» en-
tonces desapareciendo de la escena
la escritura ni tiene razén de ser su
hecho primero ni su oposisién en la
réplica. Que si don Pedro dié dinero
por unas fincas que ni se sabe cuales
son y si pide en el siplico que se de-
clare nula la escritura de venta de fin-
cas que se dice consta en el hecho
primero de la demanda que como sa-
bemos carece de justificacién la con-
clusién no puede ser mas absurda,
Que el nimero tercero de la réplica
tiene ftres apartados, para hacerse
cargo de lo que en el primero se dice
preciso es recordar lo que la repre-
sentaeion contraria escribié en los
hechos tercero al séptimo de la de-
manda y se vé la contradiccién en
ellos. En cuarfo al apartado segundo

se remite a lo dicho en la contestacién |

y en cuanto al tercero la representa-

cién del actor cita el alcance gy
culo mil ciento diez del Cggq i
que en su lugar comentara,

los hechos octavo al oneenq
contestacion y al cuarto de 13 s
opone no haber negado pregy,
légica alguna por Ia suprem

de que no se estableci6 en Iz e 8 '?M
da, que dijo y ratifica ahora g 10
[ presuncién que el actor establogis dfa
que el arrendatario sabiapesk - ¥ig

te a quien pertenecia las fincas g
16gica, ni racional ni legal ni
se intentaba derribar todg
nismo civil e hipotecario, ¢
que no puede ser base una
ci6én por racional que sea pama
fuera del amparo d¢l registro
Cero que a su anparo inscribié logy|
sabia el sefior Pozo era por 5
taba en el Registro que don

tenia consolidado su dominip
dofia Sofia lo adquirié de su phdn ;21

y lo inscribié y que valido y ef
mente podia transmitirlo a qui
siera. Niega el segundo y tercer pi
rrafo del hecho que duplica fun
dose en el mismo documento ¢n

consta el contrato de arrendamieny § ﬁ-&
pues siendo el administrador judic :rh
ninguna relaciéa tiene con el @l b
puede ser o no ser duefio de los e § io
nes que administra pues el cor pes
dice «Bienes en litigio de los heme §
nos don Pedre y don Dionisio Trei- :_“Ii
lla Garcia». Que la consecuencia i Q
todo lo alegado es que no sevé o e
parte alguna el supuesto derecho ¢ T
actor ni la relacién iuridica-lpﬁsib_k e
entre ¢l y dofia Sofia y muches m qm

nos con su representado con ¢l qu
no tendria quizas amistad ni e

tad. Estableci6 los fundamentos 7 :::
les que crey6 oportanos a su diplia "i
que el Juzgado admitiera su escrit, § ﬁrl
se tuviera por evacuado el traslil § 0
de duplica y en su dia se dicta i
sentencia en armonia con el sy ol
de su contestacion adhiriéndose pr & g
un otrosi al recibimiento a proehd, B 4

Resultando: = Que el Proct ; o
de los demandados en escrifo i
co de Julio evacud el tramite de dipk & .

ca en representacién de dofia
Ceballos, manteniendo integrall
todos los hechos de la contestati
ampliandolos con los que en.

escrito hace constar como respuest I
a la réplica. Insiste en que.e!iﬂﬂﬂ!ﬂ’ 1 &
to celebrado entre. dofia Emilia St g li
cia y don Amador Ceballo 5
compraventa con pacto de retr0. 4
es indudable que al redactars o
cho tercero de la demanda St %
tratando de expresar gue ui% in
transcurrido el plazo :mal"-’ﬂf’el-‘-’*’f. o B
escritura para el retracto, €Of andﬂ‘ f
ron los contratantes enl 9“?‘-1-”-- CQS il
dora seguiria: distrutando 1as ﬁa F r
interin pagase el comgr&d_ﬁl‘_ il
por ciento del precio fijado @ ,gslﬂ | S
praventa. Los términos eg_q“ﬁ-’_;-.' |
redactado aquel. apartad® n°ﬂaq“e ({
lugar a dudas, puesesio G, b ¢

el sefior Ceballos: Maduefio 1% 0
a hacer uso del derech'_c':-.ii._.‘{_ﬂ”ia g
¢l dominio que la -escritu}-‘,ﬂflef i
dia, pues, por €l cant.l'-ﬁm'mg,_ |

dofia Emilia Garcia qué la il E
guiera en la posesion de laginc
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b el derecho a refraerlas interin le
0!

a abonando el diez por ciento
de la cantidad no satisfecha
fiora vendedora habia paga-
doal comprador desde el primer afio
mismo en que celebraron el contrz-ito.
Mobjetar el actor sobre el hecho cier-
de la defuncion de D.? Emilia Gar-
& ocurrido durante el perfodo de
yigencia de dicho pacto, cambia en la

; ilica asegurando que el convenio

surgio desde el instante r_nismo del
slorgamiento del titulo. 0?1eta en es-
 dplica que ello es tan inverosimil
pilogico pues si lo que los sefiores
mencionados convinieron no fué la

" ompraventa con pacto de retro, sino
i préstamo garantido con esa nueva

yoriginal forma de garantia hipote-

\caria, (qué necesidad tuvieron de va-

dar su contrato en molde extrafio a
s propia maturaleza juridica? Que

don Pedro Trevilla intentd, sin duda,

woabar del sefior Ceballos, una vez
elinguido el retro, la prérroga del

' pismo para refraer las fincas vendi-

das por su sefiora madre al sefior
Ceballos. Accedio éste a la peticién y
ol sefior Trevilla continud en el dis-

.~ jufe de la finca con obligacién de

abonarle el diez por ciento del precio.

. [osatisfizo en efecto durante algunos
| afios, pero no llegd a devolver el

capital prestado, dando lugar con ello

i alaconsolidacion de la compraventa.

Que el recibo de fres mil pesetas ex-
pedido por el sefior Ceballos al sefior
Trevilla en once de Enero de mil no-
vecienfos cuatro dice fextualmente
quees a cuenta de mayor cantidad

- Quele adenda su sefiora madre, sin

referirse ni a capital ni a intereses,
porlo que no es justo atribuirle al
fgundo concepto con mengua del
primero. Que el argumento empleado
para justificar que atin suponiendo
ipotéticamente la posibilidad de am-
pliacién del plazo para refraer de que
dispusiera el sefior Trevilla no habia

. Bteadquirido el derecho al retracto
- Dorno haber satisfecho el principal e

infereses, no revela disposicion de

. 4Nimo, sino Ia expresion exacta de la

verdad. Que no tiene nada de extrafio
qie su representada la sefiora Ceba-

-~ llps desconociera Ia marcha de los
- I*gocios de su padre, dada la psico-

]"5“*‘_ de la familia en nuestra regién,
R_.ilt-era el desconocimiento que de la
hq“‘daﬁ.ién existente entre los sefio-
s Ceballos y Trevilla tenfa 1a hija

b e primerg Y Su marido. En cuanto

2o de Ia POsesién de las fincas por
aft’::esd:lasi;e:ior Trevilla, lo tinico que
e :l:‘lar es que al embargar-
g Or Irevilla en los procedi-
£ finca: que se alude la cosecha de
fﬁspecﬁ‘rase'ualadas en la diligencia
Seprejﬁ 1 D1 Se entr6 para nada ni
e ahaﬁo ¢t modo alguno el punto
R se discute, ni al embargar-
it perfs aqqeﬂa cosecha como de
et (EIHEHCla del actor, bajo Ia
it op esm? un Let‘ra'do, y mantener
aludigs o SsDr9ced1m1entos la teoria
COnlragise € Incurre en la menor
bl 1o 1, Ul se alude en lo mas
; Exﬁ.ct:'tud de los hechos ni
Wuplimiento de Jos deberes

| :
Polesionaes utilzase sino los mis-

mos medios rectos y plausibles siem-
pre. empleados por el Letrado defen-
sor de esta parte. Mantiene el aparta-
do cuarto de la contestacién el que
supone la insinuacién de una ambi-
gua tacha de ilicitud a los recibos
aludidos. Contestando al requerimien-
to que se le hace con lo dispuesto en
el parrafo segundo del articulo mil
doscientos veintiseis del Cédigo Ci-
vil, manifestando que su representa-
do ignora si son o no de su causante
las firmas de dichos recibos. Dichos
recibos suman cantidades equivalen-
tes al importe de los intereses del pre-
cio durante el tiempo que el sefior
Trevilla habia disfrutado las fincas y
si documentalmente justifica este se-
nor que ademds de esta suma ha sa-
tisfecho el principal al sefior Ceballos
no le faltara ocasiéon de acreditar la
rectitud de proceder de su represen-
tada, que ni quiere nada de nadie ni
jamas ha perjudicado intereses aje-
nos, pero si ofra cosa no aconiece
quedara el hecho liso y llano de que
en una reciprocidad de intereses ma-
nifiesta el sefior Trevilla ha disfruta-
do unas fincas pagando renta o inte-
rés por ellas mientras su legiiimo
duefio le ha permitido tal distrute.
Que la. escrifura de venta otorgada
por la sefiora Ceballos al sefior Pozo
Luna no implica acto ilegitimo algu-
no y las que como presunciones con-
trarias se aducen carecen de todo
fundamento. Como el sefior Trevilla
disfrutaba de las fincas que se cues-
tiond en los procedimientos a que se
hace referencia, embargéronse los de-
rechos que en las miswmas tenia, con-
sistentes en el disfrute de sus pro-
ductos. Cuando eso. acontecia habfa
transcurrido el plazo de retro y la
finca estaba legitimamente transferi-
da al comprador, mas como éste per-
mitid al actor la continuacién de di-
cho disfrute pudo hacerse traba so-
bre éste sin mengua de los derechas
dominicales del a la saz6n duefio le-
gitimo de los, mismos predios. Que
en el afio mil novecientos doce hizo
el sefior Trevilla la iiltima entrega al
sefior Ceballos no efectyando ningu-
na otra después de esa fecha, En mil
novecientos doce dejd por consiguien-
te de abonar todo lo que con arreglo
al convenio entre ellos celebrado de-
bia satisfacer a cambio del disfrute de
las fincas, o sea el diez por ciento del
precio que en la escritura de compra-
venta fijé dicho sefior de acuerdo con
dofia Emilia Garcia. Alegé los funda-
mentos de derecho que estimé opor-
tunos y termind suplicando que te-

diplica el Juzgado dictara sentencia
absolutoria en su dfa a favor de su
representada y por un otro si intere-
s0 el recibimiento a prueba,
Resultando. Que recibido a prue-
ba el juicio por la representacion de
don Pedro Trevilla se interes6 la de
documentos publicos consistente en
que se trajera a los autos testimonio
literal de la escritura de compraventa
otorgada por dofia Sofia Ceballos
Moreno a favor de don Miguel Pozo
Luna ante el Notario de Bujalance
don Juan Diaz del Moral en diez y

nueve de Noviembre de mil novecien-
tos veinticinco. La de documentos
privadas consistente en que la de-
mandada D.? Sofia Ceballos Moreno
bajo juramento indecisorio reconocie-
ra la legitimidad de los recibos
obrantes en autos confesando estar
firmados por su sefior padre causan-
te. La de cotejo de letras como susti-
tutoria de la anterior. La de dictamen
de peritos, consistente en que tres pe-
ritos agricolas informarén al Juzgado
sobre el valor que las fincas discuti-
das tuvieran en veintinueve de No-
viembre de mil novecientos veinticin-
co y el que tuviera en la actua'idad, y
la de testigos a tenor del pliego de
preguntas que presentd y al que ha-
bian de contestar los testigos consig-
nados en el folio ciento dos cuya
prueba fué practicada en término
oportuno a ¢xcepcién de la de cotejo,
y por la representacién de dofia So-
fia Ceballos la de documentos piibli-
Cos consistente en la otorgada en
Adamuz el seis de Junio de mil ocho-
cientos noventa y sicte entre dofia
Emilia Garcia Torralbo y don Ama-
dor Ceballos Maduefio cuya copia se
presenté con la demanda. La de 'do-
cumentos privados consistente en que
bajo juramento indecisorio sean re-
conocidas por el sefior Trevilla los
borradores de cartas dirigidas por
don Amador Ceballos al sefior Trevi-
lla y las cartas del sefior Trevilla di-
rigidas al Sr. Ceballos; que también
aparecen unidas a los autos, y la de
cotejo supletoria de la anterior, prac-
ticandose la propuesta a excepcién de
la de cotejo.

Resultando. Que a tenor de lo dis-
puesto en ¢l Decreto de dos de Mayo
iltimo acomoddse la tramitacion de
este juicio a la de la tramitacién de
los declarativos de menor cuantia y
en su consecuencia se convocd a las
partes a comparecencia que tuvo lu-
gar el veinte de los corrientes con
asistencia de los Procuradores de las

partes y del Letrado Director del de-

mandado don Miguel Pozo Luna.

Considerando: Que el demandan-
te don Pedro Trevilla y Garcfa com-
parece en su propio nombre y no co-
mo heredero de su sefiora madre do-
fia Emilia Garcia Torralbo por lo que
ha de reconocérsele personalidad en
estos autos.

(Concluira)

e

Ayuntamientos

niendo por evacuado el traslado de |

CORDOBA
Nim. 2.919

Don Juan Romero Moreno, Oficial
primero del Cuerpo administrativo
de Funcionarios Municipales, En-
cargado de la Recaudacién de Ar-
bitrios en periodo ejecutivo.

Hago saber: Que en el expediente
que se sigue por descubierto del con-
cepto de C  Especiales por acerado
de la calle Fermin Galdn hasta su
acoplo con la de S. Pablo correspon-
diente al ejercicio de 1932 figura la

providencia dictada por el sefior Al-
calde Presidente de este Ayuntamien-
to en el dia de 2 de Julio 1932 que
copiada a la letra es como sigue:
Providencia.—De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 81 del vi-
gente Estatuto de Recaudacién en
periodo ejecutivd, declaro incurso en
el 1inico grado de apremio, consisten-
tente en el 20 por 100 sobre el impor-
te de sus descubiertos a los deudo-
res incluidos en la anferior relacién,
Noiifiquese esta providencia a los
interésados a fin de que puedan sa-
tisfacer sus cuotas, advirtiéndoles que
de no verificar el pago del importe
que al margen se expresa, se proce-
derd al embargo de todos sus bienes,
sefialando al afecto lo que haya de
ser objeto de ejecucién y se expedi-
ran, caso necesario, los oportunos
mandamientos al sefior Registrador
de la Propiedad de este partido, para
la anotacién preventiva de embargo.
Notifiquese .asi mismo que, de con-
formidad con lo prevenido en el ar-
ticulo 67 del citado Estatuto de Re-
candacion, pueden hacer efectivos
sus descubiertos con apremio del 10
por 100 siempre que efectuén el pago
en el plazo de los diez dias siguien-
tes a la notificacién de esta providen-

cia, advirtiéndoles que al no verifi- *

carlo, incurrirdn en el recargo del 20
por 100 sin otra notificacién y que
de no satisfacerlos se aplicaran las
penalidades que previene el aludido
Estatuto.

Y para su insercién en el BOLETIN
OriciAL de la provincia, expido el
presente, visado por el sefior Alcal-
de, en Cérdoba a seis de Julio de mil
novecientos reinta y dos.—Francisco
Romero.—V.® B.°: El Alcalde, Fran-~
cisco de la Cruz Ceballos.

—

Nam. 2.921

Encontrada abandonada y sin due-
fio conocido una burra rucia oscura
de siete afios, de un metro veinte y
dos de alzada, hierro confuso en nal-
ga izquierda y V-11 en cadera dere-
cha, raya cruzada, y un rucho rucio
oscuro, de cinco meses, alzada un
metro quince, hierro confuso en fabla
del cuello izquierda y raya cruzada y
depositados en el Asilo de Madre de
Dios y San Rafael, se anuncia al pu-
blico a fin de que puedan ser reclama=
dos por su duefio quien debera perso-
narse en el Negociado de Beneficen-
cia de la Secretaria municipal donde
se le enterara de los requisifos que
debe cumplir para recoger dichas ca-
ballerias.

Cérdoba a veinte y ocho de Junio
de mil novecientos treinta y dos.—El
Alcalde, Francisco dela Cruz.

Nam. 2.968

Segun acuerdo adptado por el
Excelentisimo Ayuntamiento de mi
presidencia en sesién celebrada el
veintisiete del mes de Junio 1ltimo,
convécase a concurso enfre Papele-
rias y Librerfas de esta ciudad para
adquirir el material de Ensenfianza
destinado a las Escuelas graduadas
de nifios de Séncca y Carlos Rubio y

Ministerio de Cultura.
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6 : Boletin Oficial
la Maternal Modelo con atemperancia | dor don Sebastidn Vega Leal Cruz y | te de Julio de mil wnovecientos treinta RUTE
al presuipuesto total de 3.693‘25 pese- | dirigido por el Letrado don Manuel | y dos.—Ignacio de Larra.—El Secre- :
tas; que obra en la Secretaria munici- | Enriquez Barrios, contra «Minera- | tario judicial, Salvador de la Céamara. Niim, 2,980
pal y habida cuanta de que los obje- | lia, S. A». 3 _
tos de que se frata seran necesaria- Fallo.—Que debo mandar y mando : BUJALANCE Don Antorio Navas Romero, 1
mente de la misma calidad que en sus | seguir 1a eiecuclién adelante, hacer Néim. 2.097 oriera nstanci ] p'
precios corresponde a las clases res- | trance en los biemnes embargados_ y Rute.
pectivas de los catalogos de las Casas | con su valor pagar al Banco Espafiol | Don Juzn Cerezo Garcfa, Juez muni- Ha o
. 2 : g : : go saber: Que en este
productoras y de los cuales pueden | de Crédito la cantidad de mil ocho- cipal de esta ciudad, en funciones gado y Secretaria se insfy
servir de muestra los que hay en las | cientas sesenta y una pesefas con de primera instancia de la mismay e et instancia-ugm
Escuelas Nacionales de Cérdoba. veinte céntimos de principal, con mas su partido. eador sokor Bottn ) el
At xE = ued.a en
Seiialase para la celebracién del | el importe de gastos legales y costas Por el presente se hace saber: Que 1 €Nl ‘nog.

bre de don Leopoldo Villén Cruz
tra los herederos de don José Dim B
Perales o sean sus hijos dofia j \

de los Dolores, dofia Marfa de-

£ concurso el plazo de diez dfas hébiles | e intereses, hasta el cumplimiento de | en este Juzgado y Secretaria del que
a partir de la publicacién dela pre- | este fallo en todas sus partes. Asi por | refrenda se siguen autos ejecutivos a
sente convocatoria en el BoteTin OF1- | esta mi sentencia lo pronuncio, man- | instancia del procurador don Fran-

CIAL de esta provincia. do y firmo.—]José Luzén Mufioz. cisco Navarro y Navarro, en nombre | yeoGon dofia Marta i
La entrega de los objetos habra de Dado en Motoro a siete de Julio de | y representacién de dofia Leonor Na- oy Ang,elina b Cabellca
ser inmediafa. mil novecienfos treinta y 'dos.—José | varro y Navarro, contra dofia Marfa Manuel de San Higinio p? e
El pago se efectuara después de | Luzén.-—El Secretario; Mariano L6- | Gémez Agnilar, sobre cobro de can- S Francisccg) Pérezerézaﬂ
justificada la recepcién de los arti- | pez. : tidad, estando acordada la venta en y cor’ma don Agustin Cassani '

piiblica subasta de la finca especial-
mente hipotecada que a continuacién

culos adquiridos

viudo de dofia Elisa Pérez Cap
Cérdobasiete de Julio de mil nove- e

HINOJOSA DEL DUQUE
como representante legal de sus gy

cientos trainta y dos.—El Alcalde, Ntim. 2.975 se describe: sores Hiotycontm i ;
Francisco de la Cruz. La mitad proindivisa de la casa deros de don Aurelio Pérez Cabl B -E
EL VISO ° Don Ignacio de Larra y Cérdobs, | mimero tres de la calle Santa Criiz | .o onlos cuales Pe o Al
L : ; : ) ordado 5@ 1

; Juez de primera Instancia de esta | Baja, de esta ciudad, con su frentea | ... 5 primera y piiblica Ticitauét

Niim. 2.958 ciudad y su partido. Poniente, y que linda por la derecha | jmuehle que después se dacx i

Don José Gonzdlez Aranda, Alcalde | Hago saber: Que en los autos jui- | entrando con la nfimero cinco de Juan | o 1, parte que cofres ondéesi' 3
Presidente del Ayuntamiento de | cio declarativo de mayor cuantia se- | Dfaz Castilla, por la izquierda la ni- do don Josk Déies Pergles g

esta villa, guidos en este Juzgado a instancia de | mero primero de Bartolomé Lopez = Yquenig

siguiente: _

Una 6 72 avas partes de la casam
mero cuatro de la calle del Pilay
ntimero dos de la calle Alfon
Castro, linda por la derecha en
do con casa de herederos de
Prancisco Benitez Velasco, iz

Hago saber: Que no habiendo teni- | don Alfonso Sanchez Ramirez contra | Rosa y por el fondo con corrales de

do efecto por falta de licitadores la | don José Navarro Burillo, vecino de | casas calle Moralas de Agustin y Mi-

* primera subasta para la recaudacion | esta cindad, sobre reclamacién de | guel Lara; constan de dos cuerpos

de los arbitrios por el consumo de | nueve mil ochocientas ocheata y dos | con sus correspondientes habitacio-

carnes, bebidas espirituosas y alco- | pesetas cuarenta y siete céntimos, se | nes, patio y corral y mide una super-

holes, se anuncia una segunda subas- | saca de nuevo a piiblica subasta por | ficie de dos mil trescientos veinte y
ta que tendra lugar el dia veinte y | término de veinte dias y sin sujecién | cuatro metros.

uno del actual y hora de las once, | a tipo la finca riistica embargada a Para el acto de dicha subasta que otra .pertenecrerfte ala fébric____ g .
bajo las mismas condiciones que la | dicho demandado que a continuacién | es la segunda con rebaja del veinte y Iglesia Parroquial de Santa Catdl
anterior y con la rebaja del medio | se describe: cinco por ciento del tipo de tasacion, de €sta villa 3 porda (0 ]_ :
por ciento del tipo de la primera su- Pedazo de terreno o finca ristica | se ha sefialado el dia cuatro del pré- | SU° patios con dicha iglesia y ot l
basta. procedente de la Dehesa que se lla- | ximo mes de Agosto y hora de las de’ casa de herederos dedon An_; i
El tipo que ha de servir de base | mé Colonia de Navalmedio o Mora- | once de la mafiana en la Sala Audien- | Fere# Caballero. Ocupa una supas
para esta subasta es el de 32835 pe- | les, en término de Abenojar, partido | cia de este Juzgado calle San Fran- | ©° de ‘nueve melros de. ieiCE
setas, no admitiéndose proposiciones | judicial de Almodévar del Campo, | cisco nfimero cinco, bajo las condi- veinte y dos de fondo hasta LR
que no cubran este tipo. provincia de Ciudad Real, de cabida | ciones siguientes: del patio. 0L
Para tomar parte en la subasta es | trescientas cuarenta y cuatro hecta- Primera. Que los autos y la cer- Valorada dichas 6 72 avas pariestt &
condicién indispensable depositar en | reas, setenta y siete areas'y cincuenta | tificacién del Registro a que se refie- | 1a escritura de hipoteca en _tfos--mili;
el acto de la misma el cinco por cien- | y cuatro centidreas, que linda al Not- | re la regla cuarta del articulo ciento | doscientas treinta y una pesefastitf
to del tipo senialado. te con terreno de don Calixto Man- | treinta y uno de la Ley Hipotecaria | te y dos céntimos. g
No podran ser !icitac?c{res 1cfs zano, Sur con la finca Opejé.n de don | estaran de manifiesto en la Secretaria Cuya subasta que tendrd lug'afr'ﬂ AR
exceptuados por las disposiciones vi- | José Maria Gémez Bravo y finca Ma- para que puedan ser examinados. la Sala Audiencia de este Juzgad |
gentes. - talloso de la Excma. Sra. Condesa Segunda. Que se entenderd que dfa ocho del préximo mes de Ag ot
El Viso a nueve de Julio de mil no- | de Ayala, Qeste con don Calixto | todo licitador acepta como bastante | y hora de las doce de su.mafian 1
vecientos treinfa y dos.—José Gon- | Manzano y don A_ndrés Pefias More- | 1a titulacién y que las cargas o gra- | celebrard bajo las siguientes cooft
zalez. no y Este con la finca de don Alfonso | vameénes anteriores y los preferentes | ciones. i
e o6 Sénchez Ramirez y la Excma. sefiora | al crédito de la actora continuaran : z saie-.,;,,i =
Condesa de Ayala; habiendo sido jus- | subsistentes entendiéndose que el re- | . Primera. El tipop orque..l 7 1
] U Z G A D O S tipreciada en cincuenta y tres mil qui- | matante los acepta y queda subroga- basta es Ja suma de dos mli‘ﬁ | B
' nientas treinta y tres pesetas. do ¢n la responsabilidad de los mis- | (35 [Teinta y una p???"adsozz s !
: MONTORO Cuya subasta y remate tendré lugar | mos, sin destinar a su extincién e] | SePHmOS, no admlgen Tk it
: en la Sala Audiencia de este Juz- | precio del remate. que no cubran las dos lercex -
Num. 2.939 gado el dia ocho del préximo mes de Tercera. Servird de tipo para la fos. i ol 3
Don José Luzén Mufioz, Juez de pri- | Agosto, hora de las doce, previnién- | subasta el pactado en la escritura de | Segunda. Que los |'it.ull_esﬂ : g
mera Instancia de esta ciudad y su | dose que dicha finca no aparece ins- | hipoteca o sean cinico mil quinientas | piedad de dicha parte de--.'ﬁgc‘a: o ;
partido: ; crita en el Registro de la propiedad | pesetas, con la rebaja del veinte y | cuentran ¢n los autos e]etll!i"_“f'?-.: R
Para que sirva de notificacién al | del partido de Almodévar del Campo | cinco por ciento, no admitiéndose | diendo ser examinada por sl g
Representante de Ja Sociedad «Mine- | @ nombre de persona alguna y segun | postura alguna inferior a dicho fi- | dores sin derecho a exigir ofros: = P
ralia, S. A», se inserta a continuacién | resulta de los autos el don José Na- | po;y Tercera. Que los Iicita&orts__.fd_# E
sentencia de remafe dictada en autos | varro Burillo instruyé en el Juzgado Cuarta. Que los licitadores a ex- | ran consignar previamente enE= F ¢
ejecutivos seguidos contra ella por el | municipal de Abenojar, expediente de | cepcion del acreedor hipotecario, de- | ordenado el diez por ciento P
Banco Espaiiol de Crédito. informacion posesoria que fué apro- | beran consignar previamente en la | menos del fipo de subasta: |
Sentencia.—En la ciudad de Mon- | bado por auto de veinte y cinco de | mesa del Juzgado o en el estableci- ho de Juli it
toro a dieciocho de Marzo de mil no- | Septiembre de mil novecientos veinte | miento destinado al efecto el importe Dado en Rutea Ofnta g dos-? §
vecientos treinta y dos. El sefior don | y nueve, estando pendiente de la ins- | del diez por ciento de dicho ftipo, sin mil novecientos frei s

Navas Romero,—EI Secrefari®% =g

José Luzén Mufioz, Juez de primera | cripcién oportuna; que la subasta se cuyo requisito no serdn admifidos. ol Bucda
nuel Rueda.

Instancia de este partido, habiendo | celebrara sin sujecién a tipo y que Dado en Bujalance a siete de Julio S

visto los presentes autos ejecutivos | podrd hacerse el remate a calidad de | de mil novecientos treinta y dos.— R - a e —
instados por el Banco Espailol de | ceder a un tercero. Juan Cerezo.—El Secretario judicial, il
Crédito, representado por el Procura- Dado en Hinojosa del Duque a sie- | Luis M.? Funes. _ Imp. Provincial (Casa @8 " R
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