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ias leyes, oOrdenes y annncms qne ‘se
manden pubhoar en_ los Boletines oﬂc;alps
s¢ han de remitir al Gefe pollhco respectivo

Las leyes y las disposiciones del Gobier -
no son obligatorias para la capital de pro-
vincia desde que se pubhcan oficialmente en

SUSCRICION PARTICULAR

—— —

Un mes en Cordoba.. I2rs Id fuer. 6

ellas y desde cuatro dias despues para los | Tres id. 33 V0, ) 2N por cuyo conducto ge pasaran alos editores
demas pueblos de la misma proviacia, (Ley | Seis id. 66 . 90 de los mencionados peri6dicos. (¥teales 6r-
de 3 de Noviembre de 1837 ) Un aiio. 132 180 . | denesde 6 de Abrilde 1839, y 31 de Oclli-

bre de 1854%.)

PRESIDENCIA DEL CONSEJO
DE MINISTROS.

i’

S. M. la Reina nuestra Seiiora
Q. D. g.) y suaugusta Real fami-
lia, continuan sin novedad en su im-
portante salud.

—

TRIBUNAL SUPRENO DE JUSTIGIA.

En la villa y y corte de Madrid,
427 de Tunio de 1867, en los autog
« de competencia que ante Nos penden,
promovidos entre el Juez de ‘primera
instancia del distrito de la Audiencia
d e estacapital y el Juzgado de Guer-
ra de la.Capital general de Castilla
la Vieja, como de extranjeria, acerca
del conocimiento de la demanda enta_
blada por D. Diego Fernandez Gam.
boa, contra el Ingeniero Jefe de la
construccion del ferro-carril del Norte,
sobre pago de 21.876 re. procedentes
de servicios de carruajes:

Resultando que, prévias ciertas
diligencias preparatorias, D. Diego
Farnandez Gamboa dedujo demanda
ante e! juzgado de Guerra de la Capi-
tania general de Castilla la Vieja y
diciendo ejercitar accion personal,
y que el Jefe Director del ferro-
carril del Norte, subdito francés, por
cuya 6rden habia prestado los ser-
vicios de carruajes que aparecian de
la cuenta que, presentaba, en be-
neficio de la empresay para lle-
Var i cabo y ejecutar las obras, era
el responsable en representacion de
2qusllaal pagg de Jos 21.876 rs
50 cénts. importe de dichos servi-
cios, pidié ge declarase que D. Artu-
ro Des Orgeries, on el concepto de
Director de la Ep presa, se hallaba

la referida cantidad, condenandole en
consecuencia 4 que verificase el pa-
20, con las costas:

Resultando que confurido trasla-
do & Des Orgeries para su emplaza-
mieato, mediante tener su residencia
en esta corte se libré exhorto al Juz-
gado de Guerra de la Capitania ge-
neral de Castilla la Nueva; y prac-
ticada la diligencia, por parte de la
compaiiia del ferro -carril del Norte,
domiciliada en esta corte, se acudio
i al Juez de primera instancia del dis-
trito de la Audiencia solicitando re-

quiriera de inhibicion al Juzgado de
Guerra de Castilla la Vieja, alegan-
do para ello que si como el mismo de-
mandante exponia al dirigir su ac-
cion conira el Des Orgeries lo hacia
en el conceptu de Director de la Em-
presa y. por servicios prestados en
obsequio de la misma, ella era la
inica persona juridica responsable,
Y por consecuencia Juez competente

| ‘para conocer de la demanda el de su '

domicilio: -

Resultando que el referido Juez
de primera instancia, de conformidad
con lo pretendido por la empresa del
ferro-carril, oficio de imhibicion al
Juzgado de Guerra de la Capita-
nia general de Castilla la Vicja, el
que se nego & ella fundado en que
Fernaudez Gamboa habia.interpuesto
demanda ordinaria por accion perso-
nal ante el mismo Juzgado de ex-
tranjeria contra Des Orgeries, como
subdito francés, y 4 él solo corres-
pondia, si le creia incompetente, so-
Licitar del que considerase serlo el
amparo de su jurisdiccion, intentando
la_inhibitoria con las pretenciones
que determina la ley: que laempresa,
por mas que tuviera confiada sa di-
reccion 4 Des Orgeries, no habia sido
demandada, encuyo concepto carecia
de personalidad para mezclarse en

este juicio bajo ninguna forma, y

obligado & Batmfacer al demandante | por consiguiente para promover eues-

’

Se publica todos los dias excepto los. .Dummgos

tiones de competencin, facultad con-
cedida tnicamente  los litigantes

| segun el art, 83 de la ley de Eujui-

ciamiento civil:
Resultando que el Juez de prime-

. ra instancia,"con vista d 3 lo decidido

por el Juzgade de Guerra, desistio
de la inhibicion que habia propuesto
al mismo; pero interpuesta apelacion
por parte de la empresa del ferro-

- carril, la Sala tercera de la Rea_l Au-
' diencia de' esle territorio revocd la

providencia  “dictada por el Juez,

mandéndole gostuvicra la competen- |

' cia con arreglo & derecho, teniendo

en consideracion para ello que la de-
manda reclamada pot Fernandes Gam-
boa & Des Orgeries no tiene el ca-

e ——_—

|

I ———
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Considerando que la clrcnnstan-
cia de que laaceion dcduc:da se rlé
fiera 4 uda obligacion que deba cum-
plirse en Valladolid, solo podria dar
lugat 4 que se ejercitase aquell’a an-
te la jurisdiccion ordinaria de la mis=
ma ciudad, con arceglo al pﬁrrafo
tercerd del art. 5.° de la ley de
Fnjulclamlento civil; pero nunca pueg-
de atribuir competencia alguna al
Juzgado dela Capltama general de
aquella plaza, como de extmnjenla,
para’ entender en’ este pleito;

Fallamos que ‘debemos desTarar

' “y declarames que el GDBOCIInlentO &e

J

‘éstos autos corresponde q la Real j }u-

' risdiecion ordinaria, y man: lamos t’iue

ricterde personal, sino como Director

de la compania domiciliada en esta

corte, la que en tal concepto, y como |

espaiiola, no podia ser sometida a
otra jurisdiccion “que 4 la civil or=
dinaria del Juez competente:

Resultapdo que en su consecuen-
cia el Juez de primera instancia ofi-
¢i6 al Juzgado de guerra manifes-
tandole asistir en la competencia pro-
puesta; y para st decision unoy otro
elevaron 4 ests Tribunal Supremo
sus respectivas actuaciones:

Vistos, siendo Ponente el Mxms-

' tro D. Mauricio Gareia.

Considerando qne dirigida la de -
manda contra el Ingeniero Jefe del
ferro-carril del Norte, no por. actos
personales, sino como Director repre-
sentaute de la empresa y por servi-
cios prestados 4 la misma, ¢s en rea-
lidad esta la persona Juridica que ha
sido demandada:

Considerando que en tal concep-
to no puede atenderse al fuero espe-
cial que dicho representante, como
extranjero, personalmente disfrute,
sino que debe prevalecer el que & la
empresa, su representada, correspon-
da, que es el ordinario en. el caso
presente:

)

se remitan unas ¥ otras act'uaclones
al Jubz do primera instancia del dis-
tritd de'la Audiencia de esta chrf'e
para lo que haya lugar, sin perjm- :
cio del derecho que al demandante
asista, en conformidad al cltado ar--
ticulo de la mencwnada ley. £

Asi por esta nuestra sentencla
que se publicard en la (meetq gﬁs
Madrid & insertard ep la Coleccion
legislativa, pasindose al efecto las
copias necesarias, 1o pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Felipe de
Urbina.—~Maaricio Garefa. -—Teodo.

10 Mareno.—EL Conde de Valdqpm-

dos,—Pascual Bayarri.—~-Francisco

da Paula Salas.

Publicacion.— Leida y Duhlieada
fué la precedente, sentencia por el
lmo. Se. D. Mauricio: Gareia; Mi=<
distro de la Sala segu‘n‘da'y de In~
dias del Supremo Tribunal’ de .Tust:—l’
cia, celebrando audiéncia pu'bhca. lal
misma Sala en el dia de hoy, de gue
yo el Escribano de Camara habilita=
do certitico.

Udsing

Madrid 27 de Jumo de’ 186'7 Gl
Franeisco Valdés., @110 |gifl eoORO
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En la vllla y corte de Madrid, 4
27 de Junio de 1867, en los autos
que en el Juzgado de primera ins-
tancia de San Martin de Valdeigle-
sia¢ y en la Sala primera de Ja Real
Audiencia de esta corte ha seguido
la Sociedad Lopez Rubio y compa-
fifa con don Roman Gonzalez Maldo-
«nado, sa madre y hermanos, sobre
cumplimiento de un contrato de ven-
ta, 6 que declarandose rescindido de-
vuelvan las cantidades  percibidas;
los cuales penden ante Nos en virtud
del recurso de casacion interpuesto
por los demandados contra la senten-
cia que en 24 de Noviembre de 1863
dict6 la referida Sala:

‘Resultando’ que por documento

privado de 26 de Octubre de 1852
D. Tomas Gouzalez Maldonado, por
si y & pombre de su madre y her-
manos. vendié 4 D, Joaquin Lopez
Rubio todas las encinas que corres-
pondian 4 la propiedad de los mis-
mos en las tierras escampias de la
unstllcclon de 'la Villa del Prado,
ﬂebnendo el comprador abonarles por
qad’a una del graeso de muslo para
arn a el precio mas alto que se hi-
mera en aquella villa:

""" Resultando que en nota puesta i
contmuamon de dicho documento, y
que firmaron D. Ramon, D..José,
D. Evrique y D. Evaristo Gonzalez
Maldonado, este ultimo, por si y en

I

. queen lo sacesivo se originasen en el -

representacion de su madre doxfa e

‘tra Garcia Carrasco y de su otro her-
mano D Miguel, se expresé que ha-
an convenido el modo de hacerse
corta de las encinas, que el pre-
cxo de cada una sena el de24 rs:
qne Lopez Rubio y compaiia anti-
clpa.nan por via de sefial 27. ()60 8.
Y pagarian el resto de su lmporte
cuando se diera prmclglo d la corta
y arranque de las encinas: que en
ol caso de que por la Autoridad ju-
dicial ‘6 la gubernativa no se conce-
diera la autorizacion para cortarlas,
do’ podrian reclamar Lopez Rubio ¥
compatiia los 27.660 rs., los cuales
les ‘servirian de abono para el pago

" alegar iguorancia de que estaban en |
~ litigio: que pe:dido este, y siendo |

piod la corta y entrega de las enci-
nas por el precio de 24 rs. cada-una;
y no pudiendo verificar la entrogar,
6 negandose a ello, se declarase res-
cindido el convenio, y se les obliga-
ra & que en el mismo término devol-
viesen los 17.660 rs cue recibieron
en sefial, con otro tantd mas y la in-
demnizacion de los dafios, perjuicios
y costas; habiendo alegado en apoyo

de esta solicitud que el vendedor de |

una cosa tiene el deber de entregarla
al comprador y hacerla sana, y si se
arrepiente tiene que devolver dobla-
da la senal recibida: que” todo con-

trato bilateral lleva en si- la inlem-

nizacion de'dafios y perjuicios cuan-
do uno de los contrayentes deja de
cumpliy lo estipulado; y gue el liti-
gante temerario debe ser condenado
en costas:

Resultando que les demandados
pidieron que se les absolviese de la

demanda y se condenara & la parte
. contrato "de 1856 se estipuld que

actoraal abono de dafiesy perjuicios;
para los cuales, ademds - de oponer la
excepcion de defecto legal en la de-
manda, alegaron que solo labian

vendido un derecho Jitigioso, como |

bien claramente se significé al pac-
taise que Lopez Ruabio y compaiia
pagarian la mitad de las costas de-
vengadas hasta entonces y todas las

pleito gue habia sobre la propiedad

de las encinas: que por tanto dicha

sociedad no podia reclamar estas ni

por ello imposible la entrega de. las
encinas, carecia de derecho para re-

clamar los 17.660 rs. segun lo pac-

tado; y la relerida sociedad no.habia

 satisfecho las. costas, originindoles

de’ las encinas si'se obtenia la licen-

cia para sa corta; y que seria de
cuenta de la misma sociedad satisfa-
cer la_mitad de las costas devenga-
das hasta entonces en el litigio que
~estiba pendiente sobre el derecho

de los Maldonados al referido arbo-

lado, y todas las que en losucesivo
se originasen:

Resultando que por otra nota
puesta en el mismo documento apa-
rece que ¢l eajero de dicha sociedad
entrego 17.660 £s., los 7,669 en 12
de I\owembre de 18.32 ¥, 103.10.000.
cﬁl‘ 10 de Setiembre de 1856:

“Resultando que la nLucmnada
socisdad Lopéz Rubio v tompahia
entablé demanda en 12 de Janiv “de
1859 para que se: mandara 4 losher-

manos Maldonado Y su madpecums |

plir ¢! convenio referido, y se les
condenase en su consecuencia 4 que
dentm de tercero I‘Ilﬂ dieran Pl'll'ICi-

con ello un perjuicio. que estimaban
en 2.000 duros:

lfesultando que pne.stos los es-
critos de_réplica ¥ diplica,, eu los |
cuales insistieron las partes en sus |
prelensmnes, se_recibio el pleito. & |
prueba, y se hizo constar que en el |

seguido sobre propiedad de las enci-

nas, si bien los demandantes, entre |
| tit. &2° de la Partida
tuvieron sentencia favorable en la |

ollos dona Petra Garcia Carrasco, ob-

primera instancia, fué revocada por la
de la Sala tercera de la Real Audien-

. cia de esta corte en 17 de Febrero de

1858, que absolvio de la demanda al
Ayuntamiento de la Villa del Prado;

' ¥ que habiendo suplicado aquellos,
se separaron despues de la suplica en-

26 de Marzo de 1859:

Resultando que pué.stos los ale-
gatos en este litigio, .el Juez de pri-.

mera instancia dictd sentengia con
Ebcha 29 de beuemhre de 1802, de la
que apelareules damanuadus ¥ que
seguida la aJ/ada 1a Sala primera d¢

| la R-.al Audlquqza dg esta corte, pro-

Si0tit su f’allo en 24, 4;3 Noviembre

de 1563 condeqaudo 4 don Roman,
don José, don Lurlque don Evagisto

y don Miguel Gonzalez Maldonado y

sumadre dofia Petra Gareia Carrasco

4 devolver en el términso de ocho dia
4 la sociedad Lopez Rubio y compa-

_ pia los 17.660 rs. que esta les anti-

cipo, con masel interés del 6 por
100 anual desde el dia que se hizo el
anticipo hasta el en que se verifique
ladevolucion, por via de indemniza-

cion de perjuicios; no haciendo ex- |

presa condenacion de costas:

Y resultando que contra esta sen-
tencia interpusieron los demandades
recurso de casacion citando como in-

-

. fringidas lasleyes, 32, y 38, tit. 5.°%,
| Paptida 5.
' misma Partida, y 11, tit. 33, Parti-
“do 7. ®, ladoctrina sentada por este

; 20, titulo 12 de la

Supremo Tribunal en su fallo inserto
en la Gaceta de 26 de Febrero de
1869, y los articulos 1.064, 1.100 y
1.102 de la ley de Enjuiciamiento
civil:

Vistos, siendo Ponente el Minis~ |

tro D. Valentin Garralda:
Considerando que si bien en el

la: sociedad ~ Lopez Rubio y com-
paiiia habia de entregar como en
sefial 27.660 rs.; de los que solo se

entregaron 17,660, se convino tam- -

bien que en el caso de que tanto por

\ la via judicial como por la guberna-
| tiva no e concediere la autorizacion

para la cortade las encinas. no po-
drian Lopez Rubio reclamar a los
vendédores la referida cantidad:
Considerando que el no haberse
concedido la gutorizacion para veri-
ficar la corta de las encinas debe
atribuirse 4 que los hermanos Mal-
donado desistieron voluntariamente
de la prosecucion del pleito que les

legislativa, pasindose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos, Gabriel Ce-
ruelo de Velasco; Veutura de Colsa
y Pando, Laureano de Arrieta, Va-
lentin Garralda, Francisco Maria de
Castilla, Hilario de Igén, José Ma-
ria Haro

Publicacion.—Leida y publicada
fné la sentencia anterior por el Ilmo.
Sr. D, Valentin Garralda, Ministro
del Tribunal Supremo de Justicia,
estando celebrando audiencia publi-
ca la Seccion primera de la Sala pri-
mera del mismo el dia de hoy, de
que certifico ¢om6 Secretario de
S. M. y su Escribano de Cimara.

Madrid 27 de Junio de 1867 .- -
Dionisio Antonio de Puga. '

m— ——
¥ or

TRIBUNAL DE CUENTAS DEL REINO.

Sala primera.

En el expediente de cuentas de
efectos y caudales de la Fabrica de
sal de la Mata y Torrevieja, en la
provincia de Alicante, rendidas por
D. Antonio Guerrero Céspedes en
concepto de Administrador, por el
tiempo que media desde 1. © de Ene-
ro 4 fin de Noviembre de 1841, apro-
badas en 21 de Setiombre de 1847
por el extinguido Tribunal mayor de
Cuentas:

Visto que el juicio de revision de

| lasmismas ha tenido lugar en virtud

habia de declarar duenos de las en- '

cinas en su caso, ¢on cuyo desisti-
miento bicieron imposible el campli-
miento del contrato de venta; y por
tanto la sentencia que les ha conde-
nado 4 devolver 4 la sociedad Lopez
Rabio los 17.660 rs., que de ella
tenian recibido en sefial, no ha in-
fringido la ley 38, tit. 5.° de la Par-
tida 5 *:

Y considerando que no son apli-
cables al caso de autos~1a ley 32,
9.% ni las de-
mas que se' citan, ni la doctrina que
ge desprende de la sentencia de este

Tribunal Sapremode 23 de Febrero '

de 1859, ui los articulos | 064,
1.200 y 1:102de la ley de Eajni-
ciamiento civil, que tambien se cuen-
tan como infringidos, porque ningu-
na relacion tienecn sus disposiciones
con la cuestion que en este pleito’ se
ventila;

Fallamos que debemos declarar
y. declaramos no haber lugar al re-

curso de casacion interpuesto por Don

Roman Gonzalez Maldonado y- con-
sortes, & quienes condenamos en las

costas; y devuclvanse los autos & la

RealiAudiencia do'esta corte con la
certificacion correspondiente.

=:A8l popresta nuestra sentencia,
que se publicara en la Gacela de
Madrid ¢ insertard en la Colescion

de lo providenciado por la Sala segun-
da de este Tribunal con fecha ‘14 de
Abril de 1864 en el expediente de
alcauce coutra D. Antonio Rodriguez
Prieto, Administrador que fué de la
misma Fibrica, instruido y seguido
fuera de cuentas, para el reintegro
de 2,425 escudos 200 milésimas, imnd
porte de 516 modines de  sal del car-
gamento que acabd de efectuar:la
fragata rusa Olga el 25 de Fabrem
de dicho atio de 1841;

Visto que de la rewglpn han . re-
sultado tree reparos; 4 saber:-el pri~
mero, norque en la data de sal Ile-
vada por extranjeros no se han com-
prendido los mencionados 516 modi-
nes embarcados en la fragata rusa,
Olya, ni se hacs cargo de su valor en
la cuenta de caudales: cl sogundo,
porque falta el libramiento nam. 8
que expidi6 el Administrador D, Ap-
tonio Rodriguez Prieto en 13 de Fe-
brero del repetido afio de 1841 a fa-
vor de la casa consxgnatana de aque-
lla‘fragata, representada por D. An-
tonio Sanchez ¢ hijos, del comercio
de Torrevigja, para el embarque en.
1a misma de 500 modines; y el ter-
ce.o, porque la falta del citado llbra-

-miento nim. 8, que es el respectlw

4" dicha fragata, ha dado ocasion &
que se enmiende y- altere la numera-
cion correlativa de los 94 libramien-
tos que se acompaian en vez de 95:

Ministerio_de Clliasaas



ub Wisto que por los reparos mencio-
nadosse dieron @ les interesados don
Antonio Guerrero y Céspedes y Don
Antonio Rodriguez Prieto las audien-
cias que establece laley de este Tri-
bunal:

Visto que Guerrero ha contestaw
do que no pueden afectarle otras res-
ponsabilidades que las que se des-
prendan del ejercicio de su Adminis-
tracion, 4 contar desde 14 de Marzo
en que tomo posesion, por més que
se hiciera ¢irgo en su cuenta de las
operaciones de la época de su ante-
cesor Prieto, en que se perpetro la
doble defrandacion que implica el

cargamento de sal de la fragata Olga

Y por consiguiente que solo Prieto
debe respondcr de esos' actos de su
Administracion, fundindose en que

no habidndose datado en el libro de

salida de dicho buque con aquel car-
gamento, sustrayéndose como se ha
sustraido el libramiento de salnim. 8
con el cargaréme de referencia por su
valor efectivo, y resultando ademéis
enmendads la numeracion de los de-

razon de cargo con el fin de excusar~

que no puede ménos de atribuirse 4
qus empleados de la anterior Admi-
Distracion y en primer término &
Prieto, segun se deja indicado como
Administrador principal que autorizo
el despacho de dicha fragata, expidit
h\x guia, recibid el importe del car-
gamento, di6 résguardo 4 dicha casa
Coosignataria y cerré por altimo las
operaciones del mes de. Febrero, de-
jando asi consumado el delito que
hubiera pasado desapercibido ‘&in la
revelacion que de él se ha hecho des-
pues del trascurso de mucho tiempo:
Yisto la contestacion de Prieto
mfa-mfestando que ha solicitado la re-
vision de- estas cuentas para esclare-
e‘?r _10‘s hechos de que se trata, prin-
glI.)al_mente la desaparicion del libra-
- Tiento niim. 8 que no se le puede
imputar, toda vez que si no se lo hu-
biera ‘presentado y entregado en re-
gla & su sucesor Guerrero, cuando
este se hizo cargo de la Administra-
clon se habria echado de ménos Y re-
clamado al momento por 61 ¢ por el
Contador que intervino la entrega,
pues se trata de una falta al momen-
to reparable, por que solo habia ocho
libramientos de otros tantos carga-
rémes despachados hasta enténces,
¥ que no rindiéndose cuentas por me-
8es  sino por aios, necesariamente
habia de ser asi, porque de otro modo
S tanto domo establecer que Guer-
Ter0 aceptada la responsabilidad
"I98 por ‘cuanto faltandole aquel
documentq no podia justificar las
cuentas que. habia g rendird findel
ali0: que las operacipnes hechas’ en
la cuenta para: cubrir Iy falta del cita-
do libramiento ngpm 8 no pudieron
verificarse en su tiempo sino en ol de
Guerraro que 'las rindig -« de esta

manera y ¢in guardar la debida ar-

monia con los asientos de los libros:
que el hecho de no comprenderse el
importe de los 516 modines de sal en
el cargo de la cuenta de caudales,
tambien ‘demuestra claramente que
la ocultacion ¢ sustracion del libra-
miento num. 8 y las'enmiendas de
la numeracion de los libramientos
sucesivas, debié efectuar e al formar-
se las cuentas con los doéumentos de
justificacion que por ser anuales, se-
cun se hadicho, leeotrego como Ad-
ministrador saliente y de que formal -
mente ¢¢ hizo cargo Giuerrero como
Administrador entrante, segun se
habia verificado siempre:

Que Guerrero, presenciandolo todo,
se enterd perfectamente del buen es-

tado de los libros, libramientos y de- |

mi4s documentos, y de cuanto fuera
objeto de la entrega aceptindola sin

poner reparos ni protestas de ningu- |

na especie, probantdo esto que estaba
todo conforme y que las existencias
de efectos y caudales confrontadas
con los'libros y libramiento como el

: - mismo Guerrero lo hizo presente 4 la
mas libramientos, desaparecia toda | 1
- pindole entre otras cosas que Prieto
se de la criminalidad de tales hechos |

Direccion general del ramo, partici-

le habia hecho entrega pun‘ual de
las existencias de caudales con ar-
reglo d los libros de cuenta y razon,
corroborandose asi que la documen-
tacion al verificarse la entrega esta-

| ba corriente, y que hasta entdnces

no habia sido sustraido el libramien-
to num. 8: que & fines del ano 1840
se hizo cargo de la [abrica como co-
misionado conservando la plaza de

. Oficial de la Direccion de Estanca-

_cargamento de sal sin pagar dntes

das, por caantosolollevaba Ia mision
de orgarizar el servicio de la misma
lo que no pudo hacer & causa de
que laJuntasupréema de Gobierno de
Alicante de aquella época se hizo
cargo dela administracion y recauda-
ciou de sus productos y continuaron
las cosas como éntes estaban, hasta
queen 11 de Marzo pudo ya proponer
al centro referido, entre otras cosas,
que ordenase loconveniente & fin
de que ‘4 ningun bugue extranjero
se le permitiese salir del puerto con

su total importe y sin guia: que
al contestar la Direccion & dicha
consulta, se limitd & prevenir se
realizasen los descubiertos de la
casa consignataria de D. ‘Autonio
H. Sanchesé hijos; de lo que deduce
que Guerrero cobraria el valor de di-
cho cargamento, toda vezque el no
lo verificé; y por ultimo, que carece
de documentos de la entrega de
que se trata, cuyo inventarioobras
' en la Administracion de la
Fabrica., 41 _

Vista la contestacion dada por
los Jefes de aquella Administracion
acerca de los antecedentes pedidos 4
los mismossobre este asunto, reducida
& que faltan del archivo los libros de
cuenta y razon que debieron llevarse
en 1841, y tambien los borradores
de cuentas, habiéndose encontrado

tinicamente dos libros y un cuaderno
de los 11 primeros meses del afio in-
dicado, estando anotados en uno los
libramientos expedidos y en otro los
arqueos donde constan las entradas
y salidas de caudales, sin que nada
aparesca en ellos con relacion a la
fragata Olga; pero que en el cuader-
no citado, que es un borrador 6 au-

xiliar de los libros principales desa- |

parecidos, consta que con el nim. '8
se expidio el libramiento respectivo
al Capitan de dicha fragata para la
carga de- 500 modines de sal por

cuenta de su consignafario, que en |

los dias desde el 13 al 25 de Febrero
hizo aquella fragata su cargamento
eon 516 modines, cuyoimporte liqui-
do de 2 425 escados 200 milésimas
fué anotado en el mismo cuaderno,
llamando la atencion sobre la cir-
cunstancia de no haberse compren-
dido esta cantidad en la suma total:

vistoque la casa consignataria
citada ha declarado que pagé la ex-
presada cantidad por cuenta de la
fragata  Olga, con fecha 25 de
Febrero:

Visto que el sistema que entonces
regia para hacer los cargamentos de
sal consistia en que el consignatario

Considerando qus por el juicio de
revision de estas cuentas de efectos y
caudales de la Fabrica de sal de Tor-
revieja  correspondientes al afio de
1841 se ha demostrado con claridad
que la Hacienda ha sido defraudada en
2.425 escudos 200 milésimas, importe
de 516 modines de sal que carg6 la
fragata Olga en' 25 de Febrero del
indicado afio, resultando por consi-
guiente cierta en esta parte ladenun-
cia que de tal defraudacion hizo 4
la Direccion general de Rentas Es-
tancadas en 31 de Julio de 1855 don
Donato Iturriaga, Administrador en
comision que fué de la misma Fabri-
ca, instruyéndose con tal motivo
contra D Antouio Rodriguez Prieto
expediente dereintegro, cuyas actua-
ciones se supendieron, acordédndose
esta revision procedente 4 todas luces .
por cuanto debieron comprenderse en

1a data de la cuenta de efectos de la

de dicho afio, en que tuvo lugar la
defraudacion, los 516 modines de sal
indicados y en el cargo de la de cau- .
dales los 2.425 escvdos 200 milésimas

- de su importe, 4 fin de que en las

hacia el pedido, la Aiministracion le |

daba el libramiento que se llevala al

Fielato de cargadas y en seguida |

empezaba 4 recibir su cargo el buque,
anotdndose diariamente la sal que se
embarcaba hasta terminarse el carga-
mento, firmandose 4 continuacion del
mismo’ libramiento por los fieles y
consignatarios el recibi, devolvién-
dolo asi @ la Administracion para la
guia y entrega de su importe por el
consignatario:

Vistos los antecedentes reclama-
dos 4 'la Diveccion general de
Estancadas sobre las visitas de
Inspeccion giradas & estas Fibricas
de sal:

Visto que por la criminal circuns-
tancia de haber desaparecido loslibros
de cuenta y razon de 1841 de ia
Administracion de que se trata, el
Gobernador de Alicante no ha'podido
facilitar los datos de comprobacion
que se la pidieron con objeto de es-
clarecor mds los hechos que se
ventilan:

Visto que han sido dos veces
emplazados por los peri6dicos oficia=
les D. Jacinto Jimenez de Cisneros,
D. José Galvez de Bernedo, D. Juan
Martinez y D. Gabriel Lurquin, los
dos primeros Contadores, Martinez
Oficial y Lurquin Fiel de las carga-
das, para darles las dos audiencias
que establece la ley y que sin embar-
go no han comparecido:

Vistos los diferentes dictdimenes
que La emitido en este expediente el
Ministerio fiscal: '

Visto lo expuesto por la Seccion
al calificar las contestaciones dadas
4 los repartos mencionados: B

Vistos, siendo Ponente D, Manuel
de Moradillo:

mismas se dedujera las responsabili-
dades correspondientes.

Considerando que si bien come-
tio Prieto al parecer la falta de mo
variar la practica que se seguia en
orden & despachar los cargamentos de
sal 4 plazo, 6 sea sin realizar su va-
lor al terminar el cargamento es de
advertir por una parte que la Junta
de gobiernode Alicante se habia apo-
derado de los fondos' de la renta, im-
pidiendo que la Administracion fune
cionase desembarazadamente, y por
otra que despues que se vid libre el
referido Prieto de la presion de la
Junta y en el lleno de sus faculta-
des, expuso al centro respectivo la
inconveniencia de aquella practica y
la necesidad de su reforma: o

Considerando que D. Antonio
Guerrero Céspedes hizo suyas las
responsabilidades de Prieto: primero,
porque habiéndose hecho cargo de la
Administracion mediante la entrega
que le hizo Prieto sin levantar acta
ni protestar contra ninguna de las
formalidades de que hace mérito en
su defensa, ni habiende ejercido ez~
tonces ni despues ningun acto propio
aesus deberes de fiscalizacion que
pusiera 4 resguardo los intereses del
Estado que se lo confiaban, y & el 4
cubierto de toda responsabilidad, es
prueba de que la entrega fué efectiva
y no es creible que ul:verificarse
aquella faltase el libramiento niime-
ro 8, concerniente 4 la fragata Olga,
ni que pasase desapercibida esta falta
que seguramente se hubiera notado
al momento, as{ como las raspaduras
y enmiendas de los libros, si ya estu-
vieran, hechas: segundo, porque asi-_
mismo debié apercibirse de la falta
de existencia de los 516 modines de
sal de dicho cargamento, al verificar-
se la entrega examinando los asien-
tos del ﬁelg:le cargadas, hubiéranse
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6 no anotado como data ea el libro
de las salidas de sal de la Adminis-

tracion para el extranjero: tercero,

porque constando por el cuaderno
auxiliar de los libros de cuenta y ra-
zon que se ha encontfrado. despues
del mucho tiempo empleado en bus-
car antecedentes, el importe de los
516 modines que cargé la fragata
Olya, se comprueba que fué satisfe-
cha su importe y que el libramiento
num. 8 de su referencia debié sus-
traerse para eféctuar la defraudacion
de que se trata, despues que Prieto
ceso de ejercer el cargo do Adminis-
trador, sucediendo lo propio en euan-
to 4 las raspaduras y enmiendas en
libros desaparecidos y en los 94 li-
bramientos, @ excepcion de los siete
primeros: cuarto, porque ¢l Adminis-
trador Guerrero no puso diligencia
‘alguna para hacer desaparecer los
vicios ¢ defectos de la Administracion
y Contabilidad de aguellas Fabricas,
sino que faltando 4 su deber siguio
observando el sistema de iuformali-
dades que regia para la entrega de la
sal a los buques extranjeros; resul-
tando tambien mermas considerables
en las existencias, sin duda porque
en ellas se comprendian las sustrac-
ciones que 4 la sombra de cse siste-

ma desordenado se conetian y cuyas |

mermas para poner punto 4 tales abu-
sos se abonaron en las datas de las
cuentas de 1839 4 1841: quinto, por-
que Gu>rrero en vez de levantar acta
testimoniada dé¢ la entrega que le hi-
zo Prieto y de hacer que 4 ella con-
carrieran los empleados de interven-
ciop y los perites para las operacio-
nes de medir, recontar y apreciar las
existencias de sal, se limito 4 parti-
cipar 4 la Diréccion general del ra-
mo con notable. retraso (en 28 de

Marzo) que se habia encargado dela
Administracion de aquellas Fabricas |
i virtud de ia entrega puntual que |

le hizo Prieto de la existencia de
caudales, con arreglo 4 los libros de
cuenta y razon, lo caal y a falta de
aquellas formalidades y do otros do-
cumentos se considera como acta de
dicha eutrega: sexto, porque de ser
desconogides paraGuerrero las raspa-
duras y enmiendas hechas en los li-
bros y libramientos hasta formar Jas
cuentas, lo cual no se puede supo-
ner, porque no es creible tanto aban-
don», debid repararlo al tiempo de
comprobar unos con otros datos y en-
tonces dar conocimiento de este de-
lito 4 1a Direccion, y en el acto ins-
truir expediente en averiguacion de
hechos que desde luago revelan cri-
minalidad: sétimo, porque habienfo
comprendido Guerrero en sus cuen-
tas los resultados de la Administra-
“cion ¢jercida por Prieto que debid
examinar, calificar, contradecir v dar
cuenta al centro dizective de no ser
legitimos, ha becho suyas las raspon-
sabilidades que se desprenden do los
mismos y por cousiguiente quedo
Prieto con estas salvedades exento de

las que le imputa ahora Guerrero: : tentes, sin que esto embarace los

Considerando que en el expe-
diente de la visita girada'd las Fa-
bricasde la Mata y Torrevieja por
D. Julian Espariz en virtud de Real
orden de 26 de Julio de 1841, y cu-
ya visita tuvo efecto desde el dia 13
al 28 de Agesto dei mismo ano, no
se hace mencion alguna de las ras-
paduras y eomiendas de los libros y
libramientos, ni de la desaparicion
del niim. 8 respectivo de la fragata
Olga, y que esta visita es muy pos«<
terior 4 la cesacion de Prieto:

Considerando que la circunstan-
tancia de no sumarse la cantidad de
5.425 escudos 200 milésimas, impor-
te de 510 modines del cargamento de
la fragata Olya, anotada convenien-
temente en el cuadeino auxiliar 0l-
timamente encontralo y unico do-
cumento ¢ antecedente legal que ha
quedado es un hecho notable, porque
no arrastrindose esa partida por la
suma tutal de lo ingresado ‘por las
ventus de sal, es verosimil que 4 sa-
biendas dejo de-llevarse 4 la cuenta
de caudales; resultando contra Guer-
rero que la formo la grave responsa-
bilidad que lleva consigo semejaute
omision, seguramente conexionada
con las culpables enmiendas, des-
aparicion de libros, borcadores de
cuentas é instruceion del libramiento
nim. 8:

Considerando que el Contador de
la Administracion de las Fébricas
de sal de Torrevieja D. Jacinto Ji-
menez de Cisneros ceso el dia 10 de
Abril de 1841:

Considerando que si don José Gal-
vez y Bernedo, que tom¢ posesion de
la Contaduria en 12 de Mayo de
1841 y que intervino las cuaentas,
hubiera llenado los deberes de fisca-
lizacion y vigilancia que le eran pe-
culiares y estin marcados en las ins-
trucciones de 16 de Abril de 1816,
3 de Julio de 1824, y cumplido con
las demds disposiciones especiales,
relativas 4 la Administracion de las
mismas Fibricas, oo se hubiera ve-
rificado la defraudacion de que se
trata:

Cousiderando que no habiendo
comparecido el citado Contador & ex-
poner durante este juicio de revision
lo que tuviera por conveniente, y
que haciendo caso omiso de los repe-
tidos emplazamientos publicados en
los periddicos oficiales ha renunciado
al derecho de alegar lo que pudiera
convenirle y por lo tanto ha dado
lugar & que se tengan, como consen-
tidos los cargos que. contra él re-
sultan: _

Considerando que la desaparicion
del repetido libramiento num, 8 de
los libros de cuenta y razon, las ras-
paduras y eniniendas hechas en ellos
y an los libramieutos 4 contar desde
el num. 9 duplicado, al parecer pa-
ra ocultar la falta de aquel hasta el
del nim. 94, son delitos de que de-
ben conceer los Tribunales compe-

i procedimientos administrativos para

hacer efectiva la responsabilidad
civil:

Considerando que en la sustan-

ciacion de este juicio se han obser-

vado las reglas establecidas para los

cascs de revision, sin omitirse nin-
guno de los requisitos legales;
Fallamos que debemus revocar y
revocamos el fallo de aprobacion y
finiquito, dictado con fecha 4 de Se-
tiembre de 1847 por el antiguo Tri-

bunal mayor en las presentes cuen- '

tas de efectos y caudales de la Ad-
ministracion de las Fabricas de =al
de la Mata y Torrevieja, de los 11
primeros meses de 1841. Declaramos
libre de responsabilidad & D. Anto-
nio Rodriguez Prieto, y partida de
alcance la de los 2.425 escudos 200
milésimas, importe de los 516 mo-
dines de sal del cargamento efectua-
do por la fragata rusa Olya el 25
de Febrero del indicado afio de 1841,
condenando mancomunadamente al
reintegro de dicha suma & D. Anto-
nio Guerrero Céspedes, que rindi6

corriente se extravié del cortijo de
Almacenes, término de Cafete; y
caso de ser habida la remitirdn 4 dis-
posicion del Alcalde de dicha pobla-
cion con las personas en cuyo poder

se encuentre si no ofrecieren las ga-
raniias necesarias.
Cordoba 11 de Julio de 1867 -=

El Gobernador, Romualdo Mendez
de San Julian. '
Seqias.

De dos afios, buena estatura, ru-
cia clara, herrada en la tabla izquier-
da del pezcueso.
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Num. 1405.

(Quintas.

D. Eusebio Fréixa,
Administrador del periddico de admi-
nistracion titulado #Y Consullor de
Ayuntamientos, ha publicado una

' nueva Guia de Quintas que contiene

toda la tramitacion de expedientes
para los diferentes casos de este ser-

~ vicio, con la ley de 30 de Enero de

cepto de Administrador, y al Conta- |
dor que las intervino D, José Galvez

y Bernedo, quedando en suspenso la
aprobacion de las mismas.

Remitase como lo pide el Fiscal

al Ministerio de Hacienda el tanto de
calpa con los insertos necesarios pa-

ra los efectos del art. 20 de la ley

orginica. -
Expidase certificacion, que con
los dos rollos unidos 4 estas actua-

ciones, se pasara al Ministro Letra- '
do de esta Sala 4 los efectos del ti-

tulo 5.° de la misma ley.
Publiquese en la Gacetla de Ma-
drid y pase despues 4 la Seccion.
Asi lo acordamos y firmamos en
Madrid 4 28 de Junw de 1867.—
Francisco Donoso Cortés, —José L.
Figueroa. -~ \anuel do Moradillo.—
José Cabello y Goytia.
Publicacion.—Leido y publicado
fué el anterior fallo por el Ilmo. Sr.
D. José L. Figueroa, Ministro deca-

no, hallindose celebrando audiencia
| plblica en su Sala primera hoy dia!

de la fecha y acord6 que se notifique
4 las partes en la forma establecida,
de que certifico como Secretario de
la misma,

Madrid 4 28 de Junio de 1867.
_--José Maria Muiioz.
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GOBIERNO DE LA PROVINGIA
DE CORDOBA.

Num. 1404.

Alcaldes, em -
y Guardia ci-

Vigilancia.--Los
pleados de vigilancia
vil, procederin 4 la

' rucha, cuyas seias
pié, que en la noche del 5 al 6 del

busea de una:
se expresan al

1856 y las variaciones introducidas

. porlade |. ©de Marzo de 1862, con
las cuentas de que se trata en con- . '

las demds de este ramo, y lo que es
mas importante, con todas las Rea=
les 6rdenes expedidas hasta la fecha;
la nueva ley de 26 de Junio ultimo
y Real 6rden circular parr su aplica-
cion,

Convencido de la imperiosa nece-
sidad de que los seiiores Alcaldes,
Concejales y Secretarios’ de los
Ayuntamientos estén provistos de
una Gufa segura que los ilustre en
el desempeiio de un servicio, acaso
el mas importante de la administra-
cion municipal, y viendo que el
Manual de don Eusebio Fréixa sa-

. tisface plenameunte esa necesidad,

porque euseiia con claridad todo
cuanto debe hacerse en el cumpli-
miento de las leyes de reemplazos;
he acordado recomer.darle con la ma-
yor eficacia, advirtiendo que el pe-
dido de Jos ejemplares que se deseen
adquirir puede hacerse 4 don Juan
Antonio Gonzalez Riaza, Secretario
del Consejo provincial, quicz los re=-
clamara del autor.
Cordoba 11 de Julio de 1867.

—e
Nim. 1408.

Por la Direccion general de Ren-

tas Estancadas y Loterias se dijo 4

este Gobierno con fecha 8 del actual
lo que sigue.

«En el sorteo celebrado en este
dia para adjudicar el premio de 250
escudos concedido en cada uno 4 las
huérfanas de militares y patriotas
muertos en campafia, ha cabido en
suerte dicho peemio & dofia Nicasia
Josefa Ruiz, hija de don Juan Fran-
ciseo, miliciano n.cional del Puerto
de Lapiche, muerto en el campo del
honor.» :

Lo que he dispuesto se publilhuo
en este periddico oficial para que lle-
gue 4 noticia de la interesada.

Cérdoba 11 de Julio de 1867.—
El Gobernador, Romualdo MendeZz
de San Julian.

A ———————)

Imprenta de R. Rojo y Comp.*
Reloj y plazaela de la Compaiia, nim. 6-
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