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^ ^0 i^lil^si;rl^as.

nr: r,;a o^^ov^^ctn 1»^, co',t^or^^^^
Las leyes y las disposiciones del Gobier -

no son obligatorias pai a la capital de pro-
vincia desde que se publican oñctaln'ente en
ellas y desde cuatro diaa despues para los
demás pueblos de la misma provincia, (Y.cy
de 3 de Noviembre de 1837 )

PRE^ItIE^CL1 UEL Gn1isE:lu

Uly 111\IST(tOS.

' S. M. l^i l^.eina nuestra Se ŭora

(q• D• g.) y su auó^ista Real fami-

lia, continuan sin novedad eu su im-

portante salud.

TItIL'C\:1L SGNIlEl10 UE JGSTIGIA.

Eu la villa y y corte de lladrid,

:í 27 du Tunio d© 18G7, on los autos

da competencia que ante ?^Tas penden,

promavidos entre el Juez de primera

instancia ^lel distrito de la Audiencia

d e estacapital y el Juzgado de Guer-

ra de la Capital general de Castilla

la Vieja, c^ mc de extranjerí3, acerca

del couocimiento de la demanda enta_

blada por ll. lliego Fernandez Uam_
boa, contra el ingeniera Jefe de la

construccion dcl ferro-carril cíel Norte^

sobre pa;;o de 21.876 rs. procedentes

de servicios de carruajes:

Resultando que, prévias ciertas

diligencias preparatorias, D. Diego
r^rnanc'.^^z Gamboa dedujo demanda
aute e'. juzl;adu de Guerra de la Capi-
tania general de Caslilla la Viaja y
diciendo ejercitar accion p©rsonal,
y q ue ^l Jefu Uirectur del ferro-

c3rril dei Norte, súLlito francés, por

cuya órclou habia prestado los ser-

vicios de carruajea que aparecian de

la cuenta que presentaba, en be-

ne5cio de la empresa y para lle-

oar á cabo y ejecutar las obras, era
el responsable on representacion do

aqualla al paáo cie Jos 21.876 rs
50 cént^, importe do dichos servi-

cios, pidiG se declarase que D. Artu-

ro Des Orgeries, en el concepto de

llirector de la Empresa, se hallaba
oblióado á satisfacer al demandante

3IISC?1CION PARTICIILAR ':`_as leyes, órdeRes y anancios que se
--- .nanden puhlicar en los ^eletines oficiales

iJn mes en Córdoba., 12 rs Id fuér. 6
Tres id. •. ... 33 ... 54
8eis id. .... 66 . . . 90
Un año. .... 132 ... 180

se han de remítir al Gefe paIíiico respectivo
por cuyo conducto se pasarán á los editores
de los mencionados períódicos. (k^eales ór-
denes de 6 de ^bril de 1839, y 31 de Ociu-

,`^^' fr ^y^'^7 ^ , ^ ^ '^^ ^ .^' '^ ` , ^ , ^ %^ ii r (^i .^ . , ^ bre de 1554.
)- ---- -
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ai^vnr-M-r; c .an...sne^.r ^. x..:, a.s^^._^,..^,..+r.-sah-eac'rr _:u^.-.-:^'raLn,^c.^,._ .

ía referidac<<ntidad, condenándole en tiones da competenci^^, facultad con-

consecuencia á quo verificase el pa- cadida únicameute :i l^ ŝ litigantes

bo, con las costas: ^ segun el art. 83 de la ley ae Eujui-

ll,esultando que conf,;rido trasla- ' ciamiento civil:

4

do á Ues Orgeries para su emplaza-
mientu, mecíiante tener su residencia

en esta corte se librú exborto al Juz-
gado de Guerra de la Capitanía l;e-

Resultando que el Juez de prime-

ra instancia,'con vista d; lo decidido

por el .Tuzgado de Guerra, desistió

d.e la inhibicion que^ l:abia propuesto
neral de Castilla la \Tueva; y prac- ^ al ruismu; pero interpuesta apelacion
ticada la diligr,ncia, por parte de la por parte de la empresa del ferro-
compaŭía del ferro •carril del I^orte, carril, la Sala tercera de la Real Au-
domiciliada en esta corte, se acudiú diencia de este territorio revoc^ la
al Jucz de primera instancia del dis- providencia dicíada por el Juez,
trito de la Audiencia solicitando re- ', mandándolo sostuviera la competen-

quiriera de inhi7icion al Juzgado de . cia con arre^lo á derecho, teniendo

Guerra do Castilla la Vieja, alegan- , en consideracion para ello que la de-
do para ello que si como el msmo cíe- manda reclamada por )?'ernandes Gam-
mandante expunia al dirigir su ac- boa á Des Orgeries no tiene el ca-
cion contra el Ues Orgerios lo hacia rácterde p^rsonal, sino coma Direct^}r
en el concept< ► de Director de la ^ m- de la compaiiía domiciliada en esta
presa y por servicios prestados en corte, la que en tal concepto, y cumo
obsequio de la misma, ella era la
única persana jurídica responsable,
y por consecuencia Juez competente
para conocer de la demanda el de su
domicilio:

espaŭola, no podia ser sometida á

otra jurisdiccion ^ que á la civil or-

dinaria del Juez competente:

Resultando qne en s;t consecuen-

cia el Juez de primera instaucia ofi-
Resultando que el refurido Juez ció al Juzgado de guerra manifes-

de primera instaucia, de conformidad , tándolo asistir en la competencia pro-
cou lo pretendido por la empresa del puesta; y para su decision uno y otro
ferro=carril, oticiú de inhibicion al , elevaron á est.^ Tribuual Supremo

Juzgaúo de Guerra de la Capita- su^ respectivas actuaciones:
nía general de Castilla la Vi^^ja, el Vistos, siendo Ponente el `linis-

que se negd á ella fundado ou que tro D. ManricioGarcía.

Fernandez Uamboahabia.iuterpuasto Considerando qno dirigicl;t la tle-
demanda ordinaria por acciou perso-
nal ante el mismo Juzgado de ex-
tranjeria coutra lles Orgeries, como ; personales, sino como Diréctor repre-
súbdito francts, y á él solo corres- ' sentanto de la empresa y por servi-
ponlia, si le creia incompetente, so- ; cios prestados á la misma, es en rea-
licitar del que consideraso serlu el ': lidad esta la persona Jurídic a que ha
amparo desu jurisdiccion, intentando '! sido demandada:
la inhibitoria con las pretenciones ! Considerando que en tal concep-
que determina la ley: que la empresa, ^ to no puede atendersa al fuero espe-
por más que tuviera conSada su di- ^I cial que dicho representante, como
reccion á Ues Orgeries, no habia sido ! extraniero, personalmente disfruto,

demandada, encuyo concepto ca^ecia ^ sino qua deba prevalecer el que á la

de personalidad para mezclarse en ' empresa, su representada, correspon-
este juicio bajo ninguna forma, y i c^a, quo es el ordinario en el caso
por consiguiente pac•a promover cues- presente:i

xnanda contra cl Ingeniero Jefe del

ferro-carril del ?^orte, no por actos

Considerando quc la circunstan-

cia cíc que laaccion dcducida se re-

fiera á una ubligacien que deba cum-

plirse en Valladclid, solo podria dar

lugar á que sa ejerĉitáŝc aquella an-

to la,jurisdiccion ordinaria de la mis-

ma ciudací, con arrerlo al párrafo

tercero d^•1 art. 5. ° de la ley de

F.njuieiamiento civil; pero nunca pue-

de atribuir competeucia alguna al
Juznado da la Capitanía' general do
aqueíla plaza, como ^ie eatrar.jeríá,

para entender en aste pleito;^
Fallamos quo debemos rle^Iarár

y declaramcs quc el copocimicnta de

^^estos autos corresponde á Ta Real ju-

risdicciuu urclinariá, y mai2•lamos que

se remitan uuas y otras actuaciones

al Juez dc primcra iustaucia del dis-

^ tritú dé L; Auciianciá de esta corte

i para ?o qua hlya lugar, sin perjui-

cio del derecho que al demandante

I asista, en conformidad al citado ar-

^ tículo do la mencionada ley.

( Así por esta nuestra sentencia,

i quo se publicará en la Uc^cctcc cle

i tTfrcd^•iv í: insertará ^n la (.'ulccci.cm

^ lc^islatizcc, pasándose al efecto las

copias necesarias, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.-I'elipe de

tirbina.----^Iauricio García.-Teudo-

ro Rloreuo.---E1 Cundo d^ Val^lopra-

dos.-Pascual Ba,}^arri.-•-Francisco

do Paula tiaIas.
Publ:^;^c:ion.-Leida y p+^l,licada

fué la precedento senteucia por el

Ilmo. Sr. D. iVlauricio Garcia, Mi-

nistro de la Sala seguúda y da In-

dias del Supremo Tribunal' de Justi-

cia, celebrando audiencia pública la'

misma Sala en el dia de hoy, de que

yo el Es,^ribano do Cámara habilita-

do certifico.

í^ladrid 2i de Junio de'1867.-^
I^'rancisco Valdés. ' ' ' `t"cl

!
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Ea la villa y corte de ^ladrid, á
27 da Junio de lf?67, en los autos
que en el Juzaado de primera ins-

tancia do San Martin de Valdoi;le-
sias y en la Sala primora dc la Real
Audiencia de esta corte ha seguido

la Sociedad Lopcz Rubio y compa-

ŭ ía con don Roman Gonzalez Maldo-

nado, su madre y hermanos, sobre
cumplimicnto de un contrato de ven-
ta, ú que declat•ándose rescindido de-

vuelvan las rantidades percibidas;

los cuales peuclen ante Nos en virtud
del recurso de casacion iuterpuesto

por los demandados contra la senten-

cia qua en 24 de \ovieoabre de 186'3
dictú la rel•eri,la ^ala:

Resultando que por docnmente

privado de 2G de Uctubro de 18b2
ll. Tomás (7ouzalez 1Ialdonado, pur

sí y á nombre de su madre y h^r-

tnanos vendió á ll. Joaquin I.opez

i^ubio todas las encinas quc corres-

pondian á la pt•opiedad de los tnis-

mos en las tierras escampías de la

jurisdicciou de la Villa del Prado,

debiendo el compt•acior abonarles por

cada una ►lel brueso de muslo para

arriba el precio mas alto que se hi-

ĉ iera en aquella villa:

Resultando que eu nota puesta á

cuntinuaciou da dicho documento, y

que fir maron G. Ramon, U. , J osé,

D. Euriqus y U. Lvnristo Gonzalez

!4laldona^iu, este último, por si ti- en

representaciou de su madre dotia Pe-

tra Uarcía Carrasco y de su otro her-
mano D. bli^uel, se espresti que ha-

bian convenido el modo de l,acersa

la corta de las enciuas, que el pre-

cio de cada una seria eI de 2-1 rs :

que I.opez Rubio y compa ŭ ía anti-

ciparian por via du seiial 27.GG0 rs.,

y pagariau el resto de su importe

cuando sz diera principio á la corta

y at•ranque de las encinas: que en

el caso de quc por la Autoridad iu-
dicial ó la guberuativa no se couce-

diera la autorizacion para cortarlas,

no podrian rcclamar Lopez llubio y

compañía lo^ 27.GG0 rs., los cuales

1•es servirian de abor:o para e1 pal;o

de las encinas sí^ se obteuia la Eiceu-

cia para su corta; y_ que seria de

cuenta de la mis ►na ^ociedad satisfa-

cer la mitad de la^ castas deveuga-

das hasta entunces en el litil;io que

estaba pendiente sebre el derecho

de los 11laldonados al referido arb ^-

lado, y todas las que en lo sucesivo

se originasen:

Resultando qtte por ott•a nota

paesta e>z el rnismo documento apa-

réce que cl cajero de dicha sociedad

eatreAú 17.GG0 rs., los 7.fjG^ en .12

de \oviembrc dc lt^b2, y los 10,000

eu 10 de ^eticmb:•e de 1^5G:

Resultan^lo que la nicucionacía

sociodad Lopéz llubio y Com^aicía

entabló demanda en 1'L de .lunib 'dc
^$59 para quc; s^; mandara á losher-

mano^ 111alclonadu y su aua^jr^cum-
plir a1 convenio referidu, y se les

condenase en su consecuencia á quc

dentro de terc^ro clia dieran princi-

pio á la corta y entrega cle las enci-

nas por el precio de 24 rs. cada una;
y no pudiendo verificar la entt•o;ar,
ú ue^ándose á ello, so declarasc res-

cindido el conveuio, y se les obliga-
ra á que en el mismo término clevol-
viesen los 17.GG0 rs cae recibieron

en seŭal, con otro tanta mas y la in-
demnizacion de los da%os, perjuicios

y costas; habiencío aleg:ad o eu apoyo
de esta solicitud que el vended:^r de

unacosa tiene el deber de cntregarla

al comprador y hacerla s^cna, y si se

arrepiente tienc que devolver dobla-
cla la se ŭal recibida: que t^do con -

trato bi!aterul lleva en sí la in lem-

niiacian de dafios y perju;cios cuau-

do uno de los contrayentes deia de
cumpli; lo estipulado; y que el liti-

l;auto temerario debo sar condc;nado

en costas:
Resultando yue lc^s demanda<los

pidieron que se les absolviese de la

dcm:^nda y se condenara á la parto

actoraal abono de daŭosy perjuicios;

para los cuales, a^emás cle oponer la

excepcion de defecto legal en la cte-
manda, alegaron que soio habian

vendido un derecho Jitigioso, como

bieu clarameute se signiticú al pac-
tatsc que Lopez Rubio y compa ŭía

pagarian la mitad de las costas de-

vcul;adzs hast•t entonces y todas las

yuceu lo ^ucesivo se origiuasen en el

pleitu 4ue habia sobra la propiedad

de las eucinas: que por tanto dicha
sociedad no podia recla^ar estas ni
alet;ar ienorancia dc que estabau eu

litil;io: que pe:aido este, y siendo

por ellu icnpusible la entrega do las

encinas, carecia de aerecho para re-

clamar los 1i.GGU rs. segun lu pac-

taclo; y la relerida sociedad no habia

satistechu las costas, originá•^dolcb

cou ello uu petjuicio• que estitnat ►an

eu ;L.UOU duros:

lti.esultando que puestos los os-

critos de réplic-^ y dúplica, ou los

cuales insistierou :as partes en sus

pretousiones, se recibiú el pleito á

prueba, y se hizo constar que en el

sebuido 5obrc propicda^ de las enci-

na^, si bien los d^ernandautes, eutre
^

ellus doŭa 1'etra Ua^cía (,arrasco, ub-

tuvieron seuteuc^a fworal ►le en la

prim^ra in_tancia, t'u^ rzvocada por la

de la Sala tercet•a dc la lieal Audien-

cia cie esta corte en 17 de l^ eLrero ue

1858, Yue absolviú de la demanda al

syuutamiento de la `'illa del Pradn;

y que habiendo suplicado aquello5,

se sapararon clespucs de la sítplica en

2G da 1lar^o de 1t159:

Resaltandu que puestos los ale-

ga^^s en este liti^io, el Juez du pri-

mera iustancia dictú sentencia cun

ftcliá 2J de ScticuiLrc de 18G2, de la

^ue apelaron lus clemanciados; y que

séauila la aizada, la : ala pricncra de

la Il^al Audiçn ĉ ia ^l„ esta corte pro-

nunciú s^u lallu eu ^^.a^ ^ovjt;mbro

de 1^G3 c^^t:dcUanclo ^.•dou :tu^van,

d'on Ju^^, dun l:urique, duu Lvacistc^

y du;^ :llibuel (Gonzalez llaldonaclo y

su rnadre doŭa Petra (^arcía Carrasco

i

á devolvor en el términso de ocbo dia
á la sociedad Lopez Rubio y compa-
pía los 17.GG0 rs. que esta les anti-
cipú, con mas el interés del G por
lU^ anual desde el clia que se hizo el
auticipo hasta e1 en que se verifiquo
ladevolucion, por via de indemniza-
cion de perjuicios; no hacienda ea-
pt•esa condenacion do costas:

Y resultancío que contt•a esta sen-

tencia interpusieron los demandaclos

recurso de casacion citando como in-

fringidas lasleyes, ;^?, y 38, tít. :^.°,

Partida 5. ^;'?U, títalu 12 dr, la

misma í'articla, y 11, tít. 33, Parti-

do 7. ", la tioctrina sentada p^r aste

Supremo Tribunal eo su fallo inset•to
en la Grcceta de 2G de Febrero d^

1869, y lus artículos 1.OG4, 1.1U(1 y

1.1U2 de la ley de Enjuiciamiento
civil:

Vistos, siendo Ponente el Minis-

leqislaliva, pasándose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos, Gabri^l Ce-

ruelo do Velasco; Vcutura de Colsa
y Pando, haureano de Arrieta, Va-

lentin Garralda, I^'rancisco llaria de
Castilla, Hilario de Igón, .1^_^^: Ma-
ria Haro

Publicacion.--Leida y publicada
fné la sentencia antcrior pur e1 Ilnio.

Sr. U, Vaientin Garralda, íllinistro

del Tribuual Supremo de Justicia,
e^tando celebrancío audiencia públi-

ca la Secciou primera de la Sala pri-

mera del mismo el dia do hoy, de
que cartifico ;,ornb Socretario de

S. 11. y su Lscribano de Cámara.
111adrid 27 dr; Junio de 1867.- -

I^ionisio Antonio de 1'uga.

I

tro ,ll. ValNntiu Garralda: , T[t1EG\r1L UE GliE\'I'AS IIEL RElí^O.
Considerando quo si bien en el

contrato de 185fi se estipuló que

la sociedad I.opez Rubio y com-
paŭ ia habia de eutregar como en

señal 27.G60 rs., de los que solo se

entregaron l7.GGU, se convino tam-

bien que ^n el caso de que tanto por

la via judicial como por la guberna-

tiva no ^e concediere la autorizacion

para la corta de las enciuas, no po-

drian I.opez Rubiu t•eclarnat• a los

vendedores la refet•ida cantidaci:

Considerando que c1 no haberse

concedido la autorizacion para oeri -
ficar• la c^rta de las encinas debe

atribuirse á quo los hermanos IVlal-

donado desistiet•on voluntariamento

de lE prosecucion del pleito quo les

habia dy declarar dueŭos de las en-

cinas eu su caso, con cuyo desisti-

mieuto hicierun imposible el cumpli-

mieuto dol cuntrato da venta; y por

tanto la sentencia que les ha conde-

nado á dovolver á la sociedad Lopez

Rubio los 17.660 rs., que de ella
tenian recibido en se ŭal, no ha in-

fringido la lcy 38, tít. 5.° de la Par-
tida 5 ':

Y considorando que no Gon apli•
cables al casu de autos la lcy 32,

tít. 5:° do la Partidct 5.', ni las cíe-

más que se citan, ni la doctrina clue

se desprande cíc la sentencia de cste

'1'ribunal 5upremo de ;L3 de Febrero

de 18^'J, ui lus artículos 1 064,

1 iU0 y 1.1U? de la ley de Enjni^
cianiicnt^^ civil, Uue tambien secuen-
tan como i^fringidos, porque uingu-
na ralacion tienen sus disposiciones
con la cuestiou que en este pleito se
ventila;

b^allamos que debem^s declarar

y declaramos no haber lugar al re -

curso dc casacion intcrpuestu por Uon

B.uman (;ouzalez lialdonado y con-

sort0=, á quienes condeuamos en las

coŝtas; y devuulva.nse los autos á la
R,•^al Audiencia do esta corte con la

certilicacion ca•resl,oudiente.
Asi poF esta nuestra sentencia,

que sc publicará eu la Gacelu cle

.11acl.ricl é iusertar:i en la COl^^cioíi

^S'ala pr•imcra.

En el eYpediente de cuentas de

efectos y caudales do la Fábrica de

sal de la 11lats y Torrevie^a, en la

provincia de Alicante, rendidas por
D. Antonio Guerrer^ ► Céspedes en
concepto de Admini^trador, por el

tiempo que media desde 1. ° de Ene-

ro á fin de 1^loviembre cíe 1841, apro-
badas en 21 de Setiombre de 184?
por el extin^uido Tribunal mayor de
Cuentas:

`'isto que el luicio de revision de

las mismas lta tenido lugar en virtud

de lo providenciado pur la Sala sagun_
da de este'i'ribunal con fecha 14 de

Abril do 18G4 en el expediente de

alcance coutra D. Antunio Rodrigue2

Prieto, ^^dministrador que fué do la

misma Fúbrica, iustruido y seguido

fuera de cuentas, para el reintegro

de 2,425 escudos 2UU milésimas, im-

porte de 51G modines de sal del car-

gamento que acabó de efectnar la
fragata rusa U!ya e125 de Febroro
de dicho aŭo de 1841;

Visto que dd la revision han re-
sultldo tree reparos; á saber: el pri-

mero, norque en la data de sal lle-

vada p^r e^tran;eros no se han com-

prendido los mencionados 51ti modi-

nes embarcados eu la frag•ata rus^
^ Olya, ni se hace carg•o de su valor eu

Ia cuenta de caudales: c•1 ^^;.;unclo,

porque falta el libratuient^ súm. 8

que expidió cl Admiriistrador U. An-
^^ tonio llodrigue^ Prieto en 13 de h'o-

brero del repetidó a ŭo de 1841 á fa-
; vor dP la casa consiáuataria de arlu©-

lla frabata, representada por D. An-
tonio Sanchez é hijos, del comorciu

i da Torrevieja, para e[ embarquo en
^ la misma do 500 moaines; y el ter-
.' ce:o, porqúe la falta del citado libra-
i mieuto uúm. 8, cl uo es el respectivo
^ á clicha franata, ha dado ocasion á^
^ qua se enmiende y altere la numera-
^ cion cort•elativa de los 94 libtamien-
' tos clua se acompaŭan en vez de 95:
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c Visto que por los reparos mencio-

^nados se dieron á los interesados don

Antonio Guertero y Cóspedes y^Jon

^^ntonio Rocíriguez Prieto las audicn-
cias quo establece la ley de este 'rri-
bunal:

Visto que Guerrero ha cont^sta^-

do que no puaden afectarlo otras r^s-

ponsabili^lades que l„s c^ue se des-

prendau del ejercicio de ^u Admiuis-
tracion, á contar desdc 14 de \larzo

eu quc tumú posesion, por más que

se hiciera c^^rgo eu su cuenta de lae

operaciones de la época de su ante-
• cesor Pt•ieto, eu quo se perpetró la

doble dc1'raudacion que implica cl

cargamcnto de sal dc la fragata Olgi^
y por con^ióuiente que solo Pricto

Jebe respond^ r de esos actos de su

ldministracion, fandándo^e en que

no habi^ndoso clatado en el libro de
salic.a du d?cho buque con aquei car-

gamento, sustray éndoso como se ha

sustrnido ol libramiento cío salntím. 8

con el cargaréme de ref©rencia por su

valor efectivo, y resultando además

enmendadc, la numeracion da los de-

más libramientos, desapat•ecia toda

razon de careo con el fin de eacusar-
se de la criminalidad ^!c tales hcchos

que no puede ménos do atribuirso á
los empleados de la anterior Admi-

nist°acion y en primer término á

Prieto, seguu sc deja iuclicado como

Administra^lor principal que autorizú

el despacho de dicha fragata, e^pidió
la guia, reci^.,icí el importe del car-

bamentu, dió resbuardo ci dicha casa
consigoataria y cerró por último las
operaciones del mes de b'ebrero, d©-
jando así cor.sumado el delito quo

hubiera pasado desapercibi^ío sin la

revelaeion que de él sa ha hecho ^ies-

pues del trascurso de mucho ticmpo:

Visto la contestacion de Prieto

mani.festando que ha solicitado la re-

vision do estas cuentas pat•a esclare-

Eer los hechos de que s© trata, prin-
cipalmente la desaparicion del libra-
miento niím. 4 quo no sa le puedo
imputar, toda vez que si no se lo hu-

biera preseutado y entregado en re-

gla á su sucesor Guerrero, cuando
éste se hizo cargo de la Administra-
cion se habria echado de ménos y re-

clamado al momento por él ó por ^l
Contador que intervino !a entrega,
pues se trata de uua falta al momett-
to reparable, por que s^lo habia ocho

libramientos de ctros tantos carga-

rémes despachados hasta entónces,
3^ que no rindióndose cuentas por me-

ses sinu por ai,os, uecesat•iamento

habia de ser así, porque de otro mocio

era tanto como establecer qtie Guer-
rero

acPptada la responsabilidad
"uya• por •cuanto f^,ltándole aduel

documento no podia justificar la^

cuentas que habia de rendir á fin del
ai^o: que las operaciones hechas on

]a cuenta para cubrir la falta del cita-
dc libramiento núm . g no pudieron
verificarse en su tiempo sino eu cl de

Guerrero que las rindió de esta

maneca y^in guardar la debida ar-

monía con los asientos úe los libros: úuicamente das libros y uncuaderno

que el hecho de no comprenderse el I de los 11 primeros meses del aúu iu-

importe de los :'ilG mudines de sal en
el cargo cle la cucnta de caudales,

tambien demuestra claramente que

la ocultacion ó sustracion del lilira-

dicado, e.tando auotados en uno los ^

libramientos espedidos y en otro los

arqucos donda constan las entradas
y sali.das de caudales, sin que nada

miento num. 8 y las enmiendas de ^ aparesca en ellos con relacion á la I

la numeracion do los libramientos

sucesivas, debió efectuar e al formar-

se las cuentas con los do ĉumentos de

justificaciott que por sar anuales, se-
gun se hadicho, loentrel;ó como Ad-

ministralor saliente y do que fot•mal -

mento se hizo cargo c^ uerrero como

Adtninistrador entrante, segun se

f,•ag;tta. Cllgic, pero que an el cuader-

no citado, que es uu borrador ó au- ^
iiliar cle los libros principales desa-

parecidos, consta que c.^n el núm. S!

se expiaió el libramiento respectivo ^

al Capitan de diclta frañata para la '
carga de- ^00 modine, de sal por

cueuta de su consiónatario, qua en

habia verificado sicmpre: Í los dias desde el 13 al 25 de Febrero

Que Guerrero, prescuciandolo todo, ? hi•r.o aqualla fragata su car;;amento

se enteró perfactamente del buen es- ? con :^1G modines, cuyoimporte líqui-

tado de los libros, libramientos y de- ^lo de 2 42^ e^cudo^ 2i:0 milésimas

m^is documentos, y de cuanto fuera ^ fué anotado en el mi^mo cuaderno,

objeto de la o^itreaa aceptándola sin i llamaudo la atencion s;brc la cir-

poner reparos ni protestas de ninau- cunctancia de no 1^abel^se c•ompren-

::a especie, probau^lo esto que estaba diclo csG« cn.^a!•ic,lacl en la suma total:

todo conforme y quo las esistencias , d isto que la easa consiánataria

de ef^ctos y caudales confrontaaas ; citada ha declarado que pagó la ex-

con los^ libros y libramionto como el ` presada cantidad por cuenta de la

mismo Guerrero lo hizo presente á la . fragata 0%ga, con f^^cha 25 de

Direccion general dol ramo, partici- ' Febrero:

p<indolo entre otras cosas quo Prieto : Visto que el sistema que entonces

le habia hecho entrega pun`uul ^lo ; regia para hacer los cargament^,s da

las e^istencias de caudales con ar- ^ sal consistia en que el consignatario

reglo á los libros de cuenta y raz^u, hacia el pedido, la A^ministracion le

corrobarándose así quc la documen- : claba el libramieuto que se lleval ^a al

tacion al verificarso la enttega esta- ^ Fielato de cargadas y en seguida

ba corriente, y que hasta entónces , empezaba á recibic su cargo el buque,

!, no habia sido sustraido el libr.:mien- ^ anotándose diariao^ente la sal due se

il to núm. 8: que á finos del aito I840 ^ embarcaba hasta termiñarse el carga-

se hizo cargo de la I' ábrica como co- ^ mento, firmándose á continuacion del

; misionado conservando la plaza de ! mismo libramiento por los fieles y

! Oficial de la Direcciou de IĴ stanca- ^ consignatarios el recibí, devol^•ién-

I das, por cuantosolollevaba la mision ^ dolo así á la Adm:nistracion para la

de orgar;izar el servicio de la misma ^ guia y ontrega do su importo por el

i lo que no pudo hacer á causa de ^ consignatario:

, que laJuntasuprema de Uobierno cle ^ Vistos los autecedentes reclama-

I Alicante de aquella época se hizo i dos á la Diracciou gane ral de

I carao de la administracion y recauda- i Estancadas sobre las visitas do

' cton do sus productos y continuaron ' Inspeccion giradas á estas Fábricss

las cosas como ántes estaban, hasta I de sal:
I Vis u r la riminal circuns-que en 11 de í^iarzo pudo ya proponer , to q e po c

al centro referido, entre otras cosas, I tancia de haber desaparecido los libros

que ordanase lo conveniente á fin i do cuenta y razon de 1841 de la

de que á nin^un buq'ue eztranjoro f Administracion de que se trata, el

^ se le permitiese salir del puerto con I Gobernador de Alicante no ha podido

car^amento de sal sin pagar ántes

su total importe y sin guia: que

a1 contestat• la I)ireccion á dicha

consulta, se limitó á prevenir se

realizasen los descubiet•tos de la

casa consignataria de U. •Alltonl0

H. Sanchesé hijos; do lo que detluce

que Guerrero cobraria el valor de di-

cho car;;amonto, toda vez que el no

lo verificó; y por último, qua caroco

da documentos de la entrega de

que so trata, cuyo inventario obra-
rá en la Administt•acion de la
Fábrica.

Vista la contestacion dada por
los Jefes de aquolla Administracion
ac^rca de los antecedentes pedicíos á
los mismossobreesteasunto, reducida
cí que faltan dol archivo los libros do

cuenta y razon que d^'^iet•on llevarse

en 1841, y tambien los borradores

de cudntas, habiéndose encontrado

facilitar los datos de comprobacion
qúe se la pidieron con objeto de es-

clarecer más los hechos qua se

ventilan:

Visto que lian sido dos veces

emplazados por los periódicos oficia-

les D. Jacinto Jimenez de Cisnero^,

D. Josó Galvez da Barnedo, ll. Juan

Dlartinez y D. (:aabriel Lurquin, los

dos primeros Contadores, Alartinez

Of'icial y Lurquin Fiel de las cárga-

das, para darles las dos audiencias

qu© establece la ley y que sin embar-

go no han comparocido:
Vistos los diferentes dictámenes

que ha emitido en este etpediente el
Alinisterio fiscal:

Visto lo espuesto por la Seccion

al calilicar las contestaciones dadas

á los repat•tos mencionados:

V istos, siendo Ponento D, lllanuel
do Motadillo: ^

Cousiderando qut^ por el j uicio de

revision de estas cuentas de efectos y
caudales ile la FáUrica do sal de Tor-

revieja correspondientes al aúo de

1841 se ha demostrado con claridad
que la Hacienda ha sido defraudada en

2.425 escudos 200 milé^imas, importe

de 51G modiues de sal que cargó la

fra^ata Ol^^c en 25 cíe l^'ebrero del

indicado año, resultando por consi-

guiente cierta en esta parto 1'adenun-
cia que de tal defraudacion hizo á

]a Dit•eccion general de Rentas Es-

taitcadas en 31 de Juiio de 1855 don

Donato Iturriaga, r'.dministrador en

comision quc fué cle la misma Fábri-

ca, instruyéndose con tal motivo

contra D rlntoLio Rodri ;uez Prieto
e^pediente cíereintearo, cuyas actua-

ciones so súpendieron, acordándose

esta revision procedente cí todas luces

por cuanto debieron comprenaerse en
la data de la cuenta de efectc,s de la
de dicho afio, en que tuvo lugar la

def^audacion, los 51G modines de sal

indica^los y en el cargo do la de cau-

dales los 2.425 escrdosz00 milésimas
de su importe, á fin de que en las

mismaa se dedujet•a las responsabili-

dacies correspondientes.

Considerando que si bien come-

tió Prieto al parecer la falta de no
variar la práctica que se seguia en

órden á despachar los cargameutos do
sal á plazo, cí sea sin reali•r.ar su va-

lor al terminar el cargamento es de

advertir por una parte que la Juuta

cle gobierno de Alicante se habia apo-

derado de los fondo^ de la renta, im-

pidiendo q,te la Administracion fun-

cionase desembarazadamente, y por

otra que despues que se vió libre el

reforido Prieto de la presion de la

Junta y en el lleno 3e sus faculta-

des, expuso al centro respectivo la

inconvenicncia de aquella práctica y

la necesidad do su reforma:

Considerando que D. rlntonio

I Guerrero Céspedes hizo suyas las

responsabilidades de Prieto: primero,

porque habiéndose hecho cargc de la

; Administracion mediante la entrega

que le hizo Pricto sin levantar acta

ni protestar contra nin{;una de las

formalidades dc que hace mórito en

^ su defensa, ni ftabiendc ejercido eg-

tonces ni despues ningun acto propio

ae sus deberes da fiscalizacion quo

pusíera á resguarcio los irttereses del

Lstado quo so lo confiaban, y á ^1 á

' cubierto de to^ía responsabilidaa, es

' prueba de que la entrega fué efectiva

y no es crcible que al vorincarso

aquella faltase el libramiento núme-
ro 8, concerniente á la fragata Olga,

ni que pasase desapercibida esta falta

quo seguramente se hubiera notado

al momento, así como las raspaduras

y enmiendas de los libros, si ya estu-

vieran. hechas: segundo, porque asi-

mismo debió apercibirse de la falta

de esistencia de los 51ti modines de

sal de dicho cargamento, al verificar-

se la entrega examinando los asieu-

Í

tos del fiel de cargadae, hubtórsnse
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ó no anotado como data c^n el libro
de las salidas de sal de la Adminis-

traciun para e1 ettranjero: tet•cero,
porque constando por el cuaderno

ausiliar de los librus de cuenta y ra-

zon que se ha encontra^io despues
del muciio ticmpo empleado en bus-
car autecedentes, el importe de los

51G modines que careú la fragata

Ulycc, sn cotnprueba que fu^ satiafe-
cho su importe y que el libramiento

núm. 8 de su referencia debiG sus-

traet•se para efectuar la defrauclacion
de que se trata, despues que Prieto
cesó de ejercer cl cargo da :^dminis-

tradur, ,ucedi^^udo lo hropio en cuan-

to á las raspaduras y entuicudas en

libros desaparecidc,s v eu los 94 li-

bramientos, ^i etcej^cion de los sieté

prim^^ros: cuartu, porqu; i;l :ldminis-

trador V uerrero no puso diligencia

alguna para hacer desapareccr los
vicios ú defectos de la Adtninistracion

y Coutabilidad cíe acluellas I^'ábricas,

sino que faltando á su dcber sibuió

observando cl sistc:ma d^ iuformali-

dades quu ragia para la eutrega de la

sal á los buques extraujet•us; resul-
tandu tambien mermas consicl,;rables

en las esi^tencias, siu duda porquu
en ella5 .e coml,r,:ndian las sustrac-

cioncs que á la sumbra du asa siste-

ma desor.!cnado se con•ctian y cuyzs

mermas para l^oner puuto á tales abu-

sos se abonarou en las datas de las

cuentas de 1ri39 á 1841: quiuto, pur-
que Uu:rrero eu vez de lw;lntar acta

testimoniada du la entrei;a yuc le hi-

zo Prietu y de Lar,^ r quc .í ella con-

currierau loa etnpleados du interven-

ciun y los perites para las operacio-

nes de madir, recoutar y apreciar las

existencias de sal, se liril^tú :i parti-

cij,ar :i la 1!ircccicn [;eneral dcl ra-

mo con uotable retraso (en 2t3 d,;

í^larzo) quc se habia eucargado de la

Admiuistracion de aquellas 1^ tibricas

á virtud ^le :a eutrega puutual qt<e

le Lizu Prieto de 1^ c^istcucia de

caucíales, cou acreglo :i los librus de

cueuta y razuu, lu caal y á f•alta úu

aquellas fut•u:alic!acics ^• dc otrus ^o-

cutLe::tos su cutai^leca cu:nu acta de

dicba eutrega: sesto, porque de ser

desconoci^lus para Guerruro las raspa-

duras y cumieuda^ }lechas en los ii-

bros y libramientos hasts formar las

cuentas, lo cual no sa puede supu-

ner, pocquc uo cs crcib!u tanto aLau-

don•.^, .!cbiú repararJo al tiemn^^ dc:

c:omp^obar unos con otros datos y en-

tonces dar conocixi::nto cl^ c^tc de-

lito :í ia i)i1'OCCi:;n, y en Cl 1CtJ iIIS-

truir e^pedientc un a.•criguac.iou ^ie

hechos que desde laago revelan cri-

minalidad: sétimu, pcrque habicuúo

comprcudido f_^uerrero en sus cu^i.-

tas los re;ultádc;s de la :^dministra-

cion c;crcicla por l^r:ato cluc dabiú

esaminar, c.tliLcar, c,ontradecir y dar
cuenta al ccntro cii:ccti^•o dc no ser

legítimns, h1 } c^cbo suy as las r^^:pon-
sabilidades clue sc de^prenden de lus

mismos 3• Po ►• consiguicnte quedú

Prieto con esta^ sllveclades e^ento de

las que le imputa ahora Guerrero:

Cunsiderando que on el ezpe-
diente do la visita girada á las Fá-

bricas de la \lata y Torrevieja por

U. Julian Iapariz en virtu^l do R^eal

úrden de 2G de Julio de 1841, y cu-

ya visita tuvo efecto desde el dia 13
al ^8 cie Agcsto dei mismo aLO, no
se hacc mencion alguna de las ras-

padttt•as y enmienclas de los libros y

libratnientos, ni de la desaparicion

del utím. 8 respectivo úu la fragata

Olya, y quo esta visita e^ muy pos•^

terior á la cesacion cle 1'rieto:

Considerando que Ia circunstan-

tancia de no sumarse ]a cantidad de
5.4?5 c^cudos 200 tnilésimas, impor-
to ae 510 muciines del car^'amento de

; la f•ragata ^1l•ya, auutada cunvenien-
tem^ntu en el caade^no ausiliar úl-

timamente encontra lo y único do-

cumcuto ^ antecedeute legal que ha

quedado es un heeho notable, porque

uo arrastrándose esa partida por la

suma tut-11 du lu ingreslclo por las

veut.w de sal, e^ verosírnil quo á sa-

bienclaa dejó dc llevarse á la cuenta
de cauclales; resultando contra Guer-

rero quo la furmá la grave responsa-

bilidad que Ileva cousigo semejaute

omision, 5eg•uratnente conexiouada

cou las culpables enmieudas, des-

aparicion cie libro5, bor,aaores de

cueutas t iustruccion del libramiento

núm. 8:
C^nsiderando que el Contador de

la Administracion de las Fábricas
^ie sal de 7•orrevieja ll. Jacinto Ji-

ILeL'e'L dc (;isneros cesó cl dia 10 de

Abril de 1841:
Consideran^io que si doQ José Gal-

vez y 13cruedu, que tomú posesion de

la Contaduría cn l;^ da ^1Ja,yo de

1841 y cluo iuterviuo las cuentas,

hubiera llcnado los deberes de fisca-

lizaciou y vigilaucia qu^ le ecau pe-

c;uliares y est^iu marcadus en las ins-

trucciouc., cie 1G de ^bril de 181G,

3 dc Juliu de 1824, y cumplidu con

las demás disposici^^nes especiales,

relativas á la Administraciuu dc las

misnlas 1^ itbricas, no s^ hubiera va-

rificado la del'rauclaciou da que se

trata:
Cotai;lerundo que no habiendo

comparecido el cita•:o Cuntacíor á eb-

poner durante este juicio cíe revision

lu que tuvi^^ra por cunveniunto, y
que haciendo c:lso otniso de los repe-

ticlos ernplazamientus publicados en

los per•iúdic^s o:iciales ha renunciado

al derecho de a:egar lo quu pudiera

convenirlc y por lo tanto ha dado

lugar á que se tengan corno consen-

tidos los cargo^ que cuntra él re-

sultau:
C;unsiderando que la desaparicion

del repetido libramicntu núm. 8 du

les libraa de cuentc^ y razon, las ras-

paduras y enh^ic^n las h•^chas en ellos

y ^u lo^ libraulieutos ;i cuntar desdc

el c:úm. :1 duplicaclu, al parecer pa-

ra ocuita:• la 1'alta de aquel hasta el

dcl núm. ^4, son delitos de quo de-

ben conncer les Tribunales compe-

tentes, sin que esto embarace los ^

procedimientos administrativos para ^
hacer efectiva la responsabilidad ^

civil:
Considerando que en la sustan-

ciacicln de este juicio se han obser- `
vado las reglas estab!ecidas para los

casc.s do revisiou, sin omitirse nin-
guno de los requisitos lega'_es;

Fallamos que debemus revocar y
revocamos el fallo de aprobacion 3-

finiquito, dictado con fecha 4 de Se-

tiembre de 1847 por el antiguo Tri-
bunal mayor en las pre^entes cuen-

tas de efectos 3- caudales de !a Acl-

ministracion de las Fábricas de sal

de la 1^Iata y 1'orrevieja, do los 11

primeros meses de 1841. Ueclaramos

libro d^ responsabilidad á ll. Anto-

uio Rodriguez Prieto, y partida de

alcance la de los 2.425 escudos 200
milésimas, importe dc los 51G mo- ,

dines do sal del cargamento efectua- ;

do por la fragata rusa Olya el 25 i
do FeLrero del indicado aito do 1841,

condcnando mancomunadamento al

rein±egro de dicha :.uma á U. Anto-

nio (^uerrero Céspedec, que rindiú

las cuentas de que se trata en con-

cepto de Administrador, y al Conta-

dor que las intervicto ll. Jos^ Galvez
y 13erneclo, quedando en suspenso la

aprobaciou de las misuaas.

Remítase como lo pido el Fiscal
al lliuisteriu de Hacienda ol tanto de
culpa cou los insertos necesarios pa-
ra los efectos dul at•t. 20 de la le,y
0l'^Tall1Ca.

Expídase certib^aciun, que con

los dos rollos uuidos á esta3 actua-

ciones, se pasará al itiinistro Letra-

do de esta 8ala á los efectos del tí-

tulo 5. ° de la misma ley.

Publíquese eu la Cíaceta dcs ^la-
clrid y pasa dc^pues á la Seccion.

Así lo acordamos y firmam^s en
Aladt•id á;^8 da Juntu de 18G7.-

Francisco D^noso l:ortés. -José L.

Figueroa. --1,anuel da \Ioradillo.-
José C;abeilu y Goytia.

1'ublicacion.-Lcido y publicado

fué el auterior falJo pur ol Ilmo. Sr.
D. José L. l^ igueroa, ^linistro deca-

no, lialláudosa ceiebrando audiancia

pública eu su aala primera ho•y dia •

de la fecha y acorJó quc se notilique

á las partes en la forma establecida,

do que certifico comu Secrc;tario de
la misma.

:1ladrid á;l3 de Juuiu de 18G7.
---Jusé llaría .llufioi.

^^^^^li\U D^ L^ 1'iiUll:\C^^1
UE CÚt^^^O^ia.

1V'úm. 1404.

Vi8•ilancia.--Los Alcaldes, em -
pleadus de vigilancia y c; uardia ci-
vil, l,rocoderán á la busca de uua
ructta, cuyas seŭas se expresan al
pié, que en la noche del 5 al fi del

corriente se estravió del cortijo de

Almacenes, térmiuo de Ca ŭete; y
caso de ser habida la remitirán á dis-

posicion del Alcalde de dicha pobla-

cion con las personas en cuyo poder
sa encuentre si no ofrecieren las ga-
rantías necesarias.

Cúrdoba 11 de Julio de 1867 --

E1 Gobernador, Romualdo 1^lendez

de San Julian.

Se^^as.

De dos años, buena estatura, ru-
cia clara, herrada en la tabla izquier-
da del pezcueso.

•

Ncím . 1405.

Quintas.

D. Eusebio Fréira, Secretario
Administrador del pet•iúdico de admi-

nistracion titulado Il'l ConsulGo^• de

Ayunlai^^icuf.os•, ha publicado una

nueva Guía de (^uintas que contiene

toda la tratnitaciou de expedientes

para ]os diferentes ĉasos de este ser-

vicio, con la ley de 30 de Enero de
18^6 y las variaciones introducidas

por la de I.° de \Iarzo de 1862, con

las demás de este ramo, y lo que es

mas importanta, con todas las Rea-

les úrdenes eQpedidas ht^sta la fecha;

la nueva luy de 2G de Junio último
y lieal úrden circular parr su aplica-
cion .

Convencido de la imper iosa uece-
sidad do que los sei,ores Alcalles,
C:oncejales y Secretarios de los
Ayuutamientus estén provistos de
una Guía segura qae los ilustre en
el desempcŭo de un servicio, acaso
el mas impor•tante de la administra-
cion municipal, y viendu que el
.l-lcc^^uccl du don Eusebio Fréixa sa-
tisfacu plenaruente esa necesidad,
porquu ons^ŭa cun clariáad todo
cuanto dobe hacerse eu cl cumpli-
miento de las leyes de reecrtplazos;
he acordado recomec:darle c^n la ma-
yur eficacia, advirtiendo que el pe-
didu do lor; ejemplares que se deseen
adquirir puede hacerse á don Juan
:^utonio Gonzales lliaza, ^ecretario
dcl Consejo provincial, qu ,:. los re-
clamat•á del autor.

Cúrdoba 11 de Julio du 1867.

ti úm. 1408.

1'or la Direcciou p;eneral de Ren-
tas Lstancada^ ^,- Loterías se dijo á
este Gobieruo con feclla 8 del actual
lu que si[;•ue.

cc ^n el sorteo celebrado en este
dia para adj u^licar el prumio de 250
escudos concedido en cada uno á las
huérfanas dc militares y patriotas
muertus en campaúa, ha cabido en
suerte cíicho premio á do ŭa Nicasia
Josefa Ruii, hija de don Juan Fran-
cis^o, miliciauo n.cional del Puertc ►
de Lapiche, muertu eu ol campo del
houor.,^

i.o que he dispuesto se publique
en este periúdico o6cial para que lle-
gue á noticia de la interesada.

Cúrdoba 11 de Julio de 1867.^
E1 Goburnador, Romualdo lkiendez
de San Julian.

Imprenla de R. Rojo r Comp."
Reloj y plazuela ae la Compa^ia, nú®. 6•
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