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Las leyes y las disposiciones del Gobier-
no son obligatorias para la capital de pro-
vincia desde que se publican oficialmente en
ellas y desde cuatro dias despues para los
demas pueblos de la misma provincia. (Ley

de 3 de Noviembre de 1837.)

Tres id.
Seis id. .
Un dno.

SUSCRICIOE PARTICULAR.
Un mes en Cordoba. 12 rs. Id. fuera lé rs.
33
. 66 .
Sl a il : :
Se publica todo los dias exeepto los Domingos.

45
20
180

Las leyes, ordenes y anuncios que se
manden publicar en los Boletines oficiales
se han de remitir al Gefe politico respectivo
por cuyo conducto se pasaran a los editores
de los mencionados periddicos. (Reales oOr-
denes de G de Abril de 1839, y 31 de Octu-
bre de 1854.)

PRESIDENCIA DEL CONSEJO
DE MINISTROS.

S. M. Ia Reina Nuestra Seiiora
(9. D. g.), y su augusta Real fami-
lia, continuan sin novedad en su im-
portante salud.

MINISTERI0 DE FOMENTO.

REAL ORDEN.

Instruccion piblica. — Negociado 1.°

Ilmo. Sr : Suprimida para lo su-
cesive la clase de Catedraticos su-
pernumerarios por el Real deereto de
22 de Enero préximo pasado, y con-
viniendo 4 los intereses del Estado
que los-que en la actualidad existen
desaparezcan, sin perjuicio de sus de-
rechos, en el plazo mas breve posi-
ble, la Reina (q. D. g.) se ha digna-
do mandar se provean cinco citedras
que resultan vacantes en la Facul-
tad de Medicina de la Universidad
Central, destindndose las dos que

corresponden al turno de oposicion -

al del concurso- entre los supernu-
merarios de la misma Facultad y Es-
cuela,

De Real 6rden lo digo 4 V. L. pa-
T8 su conocimiento y efectos consi-
gulentes.

Dios guarde 4 V. L muchos
aflos,

Madrid 23 de Febrero de 1867.
—Orovio. -

Sr. Director general de Imstruc-
tion piblica.

(Gaceta del 26 de Febrero.)
——

MINISTERIO DE MARINA-

REAL ORDEN.

Diveccion de Artilleria ¢ Infanteria
de Marina.

Excmo. S8r.: En aclaracion 4 la
Real Grden oxpedida con fechs do

da reserva del ejéreito 4 los indivi-
duos del cuerpo de infanteria de Ma-
rina; la Reina (q. D. g.) se ha ser-
vido determinar que aquella com-
prende igualmente 4 los sustitutos
cuando reunan los demds requisitos
que darian & los sustituidos el dere-
cho de ser destinados 4 la expresada
reserva; y que tambien deben pasar
4 la misma los que habiendo sufrido
algun recargo de tiempg en activo
procedan de las quintas y lleven ena-
tro afios en las filas, con mas el que

pio tiempo la voluntad de S. M. que
tanto los individuos comprenidos en
esta soberana disposicion, como los
que por hallarse embarcados en Eu-
ropa 6 Ultramar no pueden verificar
desde luego su pase 4 la citada re-
gerva, lo efectien sucesivamente se-
gun se vayan presentando 0 reunan
las circunstancias establecidas

De Real érden lodigo4 V. E.
para su inteligencia y fines consi-
guientes.

Dios guarde 4 V. E. muchos
anos.

Madrid 22 de Febrero de 1867.

—Rubaledva.
Sr. Director de Artilleria é Infan-

teria de Marina.
Gaceta del 26 de Febrero.
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MINISTERIO DE ULTRAMAR.

REAL ORDEN.

Remitido 4 consulta del Consejo
de Estado en pleno el expediente
promovido por D. Luciano Garcia
Barbon, del comercio de la Habana,
en solicitud de que se exima del de-
recho atribuido 4 las procedencias
extranjeras al cargamento de hari-

{ Das que recibi¢ de la Peninsula; y
; habiéndose pedido parecer con este

s les haya impuesto; siendo al pro-

ayer que dispone el pase 4 la segun- y motivo 4 aquel Cuerpo sobre la con-

veniencia de reformar el art. 59 de
la instruccion de Aduanas de la isla
de Cuaba, ha emitido el siguiente dic-
timen:

«Con Real érden de 5 del mes
préximo pasado, comunicada por el
Ministerio del digno cargo de V. E.,
se remiti0 el expediente promovido
por D. Luciano Garcia Barbon, del
comercio de la Habana, en solicitud
de que se exima del derecho de ex-
tranjeria 4 un cargamento de hari-
nas que ha recibido procedente de
Santander, 4 fin de que este Conse-
io en pleno informe acerca de la con-
veniencia de reformar el art. 59 de
la iostruccion de Aduanas de isla de
Cuba en el sentido de exigir las for-
malidades y garantias necesarias pa-
ra evitar los fraudes que pudieran los
vapores cometer con el pretexto de
los arribos necesarios para proveerse
de carbon, eludiendo asi el pago de
los legitimos derechos de la Hacien-
da. D. Luciano Garcia Barbon soli-
citd no se cobrasen los derechos de
extranjerfa por un cargamento de ha-
rina, procedente de Santander y con-
signado & su nombre que habia lle-
vado el vapor Arquimedes, y que
por haber tocado el buque en dos
puertos extranjeros se le exigian en
virtud de lo que previene el art. 59
de la instruccion de Aduanas., Fun-
d6 su peticion en que si bien es cier-
to que el citado articulo prohibe 4
los buques en su trinsito de la Pe-
ninsula 4 la isla de Cuba arribar &

puntos extranjeros, &4 no ser por ave- .

ria 6 temporal, debia tenerse en cuen-
ta que al dictar esta disposicion no
se conducian las mercancias mas queé
en buques de vela, y por lo tanto se
expresaron solo las causas que en es-
tos motivan las arribadas forzosas;
pero habiéndose extendido la nave-
gacion por vapor, debe hoy conside-

rarse en su caso, COmO una de aque- °

llas la carencia del carbon, de que
no pueden proveéerse en cantidad bas-
tante los vapores mercantes 4 causa
de que sus carboneras son siempre
pequefias con el objeto de dejar mas
espacio para la carga.

Aleg6 tambien en su apoyo la
nota primera de los Aranceles de la
Perinsula, que facultan la arribada
a puerto extranjero, sin que se pier-
da la nacionalidad, «siempre que se
njustifique por medio de eertificado
ndel Cénsul del punto en que el bu-.
nqua hubiere tocado que en él no hi=
»zo operacion alguna de carga ni
»descarga.» Se fund6, por ultimo,
en que en la época del viaje se decia
que existian corsarios enaquellos ma-
res, lo que oblig6 tambien al Capi-
tan 4 llegar 4 tierra para adquirir no-
ticias. :

Con esta solicitud presentd dos
certificaciones de los Coénsules espa-
fioles de Madera y San Thomas, que
acreditan que el vapor Arquimedes
solo entrd en dichos puertos para to-
mar el carbon necesario, siguiendo
su viaje sin hacer alteracion alguna
ensu cargamento.

La Intendencia acord$ dar cuen-
ta al Gobierno, suspendiendo en tan-
to el cobro del derecho de extran-
jeria.

El Oficial del Negociado del Mi-
nisterio opina que debs eximirse al
interesado de los derechos de extran-
jeria, y reformarse el art: 59 de la
instruccion en el sentido de conside-
rar para los efectos de la misma como
arribadas forzosas las que 4 finde
proveerse de carbon 6 componer sus
méquinas hagan los buques de vapor
& puertos extranjeros; reforma que la
Seccion del Ministerio encuentra al-
go aventurada por los fraudes 4 que
puede dar lugar. La Subsecretaria
cree debe accederse 4 lo que solicita

el interesado por equidad, toda vez

que. las Ordenanzas se redactaron
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cuando no se creia hicieran el tras-
porte los buques de vapor, y porque
conviene dar facilidades 4 este medio
de conduccion respecto de las ha-
rinas.

El Consejo ha examinado con
detencion el expediente remitido. El
articulo 59 de la instruccion de

Aduanas de la isla de Cuba, refor- !

mado por Real 6rden de 1.° de
Agosto de 1852, prohibe 4 los bu-
ques nacionales 6 extranjeros que en
su transito desde puertos de la Pe-
ninsula toquen en puertos extranje-
ros, con excepcion de las arribadas
por temporal 6 averias, pagando en
caso de contravencion el derecho de
~ extranjerfa ¢ dos terciog del mismo,
gsegun sea nacional ¢ extranjsro el
producto.

El espiritn de esta disposicion no
es otro que el evitar los fraudes 4

que se presta el que los buques 1le-

guen 4 puertos extranjeros y tomen
en ellos mercancias paraintroducirlas
despues como de procedencia directa.

Y si bien este peligro es eyidente, .

cree el Consejo que debe tratar de
" evitarse del modo menos perjudicial
para el comercio, procurando darlela
libertad compatible con los intereses
de la Hacienda. El prohibir 4 los bu-
ques de vapor arribar 4 puertos ex-
tranjeros cuando no tienen el sufi-
ciente carbon para concluir su viaje

- e8 lo mismo que privar al comercio

de este medio de trasporte, pues sa-
bido es que por regla general no han
de tener las carboneras cabida sufi-
ciente parallevar el combustible que
exije la travesia desde lasislas Ca-
narias 4 las Antillas,

‘El peligro de los fraudes puede
evitarse con las precauciones que exi-
je el mismo articulo en los casos en

que permite arribar 4 los puertos ex--

tranjeros. En efecto, solo se refiere la
excepcion 4 los géneros que vienen
en registro, y porlotanto 4 los que
se sacaron de los puertos de la Penin-
sula; de manera que si al arribar al
-puerto extranjero se tomasen otras
mercancias, como estas no aparecie-
ran registratlas, no podrian ser in-
cluidas en la ‘excepcion, y pagarian
los derechos de extranjeria. Ademas
de estos, debe exigirse la certifica-
cion del Cénsul espaiiol del puerto 4
que arriben para acreditar la necesi-
dad que obli.:6 4 llegar al puerto, y
en la misma cree el Consejo deberia
expresarse que no hizo operacion al-
guna de carga ni descarga de las
mercancias; y como (ltima garantia
existe el reconocimiento de los géne-
ros en la Aduana 4 dondese verifique
el desembarque. Con estas precau-
ciones no cree el Consejo deba pre-
sumirse el fraude.

Respecto al caso conereto que ha
dado origen al expediente, el Conse-
jo opina con la Subsecretarfa de ese
Ministerio que pudiera concederse
por equidad la exencion de derechos
que se solicita; pero no se detendra

en el examen de’este punto, toda vez
que en la Real érden de remision se
limita el informe 4 la reforma del ar-
ticulo 59 de las Ordenanzas.

Por todo lo cual el Consejo opina
pudiera V. E. consultar 4 S. M. la
modificacion del art. 59 dela instruc-
cion de Aduanas vigente en Cuba en
el sentido de que se incluya en las
excepciones que el mismo marca el
caso de tener que arribar los vapores
4 puertos extranjeros paratomar el
carbon necesario; pero en el concepto
de que en las certificaciones que en
las arribadas ‘que den los Consules
ha de expresarse que no se hizo alte-
racion alguna en el cargamento. Tal
es el parecer del Consejo.

V. E., sin embargo, acordara
con S. M. lo mas acertado.»

Y habiéndose dignado S. M. con-
formarse con el trascrito parecer del
Consejo, de Real érden lo comunico
4 V. E. paralos finesque correspon-
dan; en el concepto de quedar refor-
mado en el sentido que el mismo ex-
presa el art.’59 de la instruccion de
Aduanas en la isla de Cuba. Al pro-
pio tiempo, conformindose con las
indicaciones del Consejo, ha dispues-
to 8. M. que se exima del derecho
atribuido 4 las procedencias extranje-
ras al ‘cargamento de harinasrecibido
por don Luciano Gareia Barbon.

De Real érden lo digo 4 V. E.
para su conocimiento y efectos ex-
presados, '

Dios guarde 4 V. E. muchos
afios. '

Madrid 25 de Febrero de 1867.--
Castro.

Al Gobernador superior civil dela
isla de Cuba.

(Gaceta del 26 de Febrero.)
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y corte de Madrid &
29 de Febrerode 1867, en los autos
que en el Juzgado de primera instan-
cia'del distrito de la Catedral de Ma-
llorca y en la Sala primera de la Real
Audiencia de aquel territorio ha se-
guido D. Nicolas Brondo con dofia
Luisa Serra, y por muerte de estacon
el heredero de la mismaD. Francisco
Ballester, sobre .entrega de 80.000
libras; los cuales penden antes Nos
en virtud del recurso de casacion in-
terpuesto por el Francisco contra  la
sentencia que en 6 de Junio de 1866
dict6 la referida Sala:

Resultando queen 16 de Mayo
de 1834 otorgaron una escritura don
José Puigdorfila, D. Miguel y ‘don
Nicolés Brondo, y don Jacinto Puig-
dorfila, antes Ballester, en la que di-
jeron que cadaunoporsiy en nombre
de sus herederos y sucesores vendian
4 don Antonio Bisguerray don Lo-
renzo Borrell el predio llamado Son
Mir6, con todos sus agregados y esta-
blecimientos hechos por don José: que

hacian la venta bajo el concepto, ol
D. José Puigdorfila,ds actual poseedor
del citado predio, y los Brondon y

" D. Jacinto Puigdorfila de inmediatos

sucesores al mismo, sin que por aque-
lla escritura se entendiera que en
cuanto 4 los restantes bienes del fi-
deicomiso 4 que pertenecia se recono-
cian mayor derecho que el que les
atribuyera el testamento en que fué
fundado; que el«precio era 60.000 li-
bras que pagarian Bisguerra y Borrel
30.000 4 Brando, padre ¢ hijo, y las
otras 30.0004 D. Jacinto Puigdorfila,
antes Ballester, en esta forma: 19.000
que confesaba‘tener recibidas, y las
11.000 el dia 8 de Marzo de 1845,
afianzando el don Jacinto dichas
19.000 libras recibidas con las tierras
y casa del predio el Rafalet que ha-
bia adquirido aquel dia, y obligan-
dose 4 afianzar las 11.000 cuando las
recibiese, debiendo durar la fianza
hasta que cumpliera 29 afios; y si pa-
ra entdnces no habia muerto don José
Puigdorfila, hasta que falleciese este:
que ademds Borrell y Bisguerra pa-
garian al D. José todos losafios 1.600
libras y las reservas que enténces
percibia del arrendatario del predio,
todo "en calidad censo vitalicio: que
con las 60.000 libras se daban los
Brondo y el D.Jacinto por entera-
mente pagados de todos los derechos,
acciones y demds que tuvieran 0
pudieran tener en lo sucesivo sobre
dicho predio Son Mirs y sobre los
establecimientos hechos hasta entén-
ces por el D, José, los que aprobaban
y reconoeian por validos y legitimos,

y todolojdemss que expresaba aquella

escritura, y prometian no contrade-
cirla y tenerla siempre por firme y
valedera:

Resultando que en 5 de Junio de

1845 tallecié el Don Jacinto, y despues

que él, 6 sea en 1.° de Noviembre
del mismo afio, D. José Puigdorfila;
y que Dofia Luisa Serva hered64 aquel
tomando posesion como tal de las
tierras y casa del Rafalet, hipotecadas
por el ‘mismo en la eseritura referida,
y cobrando el resto hasta las 30 000
libras que los compradores Bisguerra
y Borrell debian entregarle:

_ Resultando que 4 la muerte del |
D. José Puigdorfilase promovié pleito

sobre la  sucesion en el fideicomiso
fundado por D. Gaspar Puigdorfila y
D. Miguel Brondo en demanda que
presto en 6 de Julio de 1846 contra
Dona Josefa Puigdorfila y Petit, hija
del D. José, despues de hacer mérito
de sus derechos por haber fallecido
este sin descendientes varones, y de
los bienes que constituian el fideico-

miso cuando el mismo le recibif,
dijo que estos eran los predios 1lama-

dos Son Mir6 y Rafal Franch, y la
alqueria Blanca y Son Terrasa: que
en vida del D. José se convino que
él percibiese y percibié la mitad de
Son Mird y Rafal Franch, y por tanto
solo tenia que recibir la mitad de la

alqueria Blanca y Son Terrasa: que

como el D. José los di6 en estableci-
miento, debia entregdrsele en su lugar

la mitad do los censos y del precio -

que se dié por entrada; y que negén-
dosé 4 ello la Donia Josefa Puigdor-
fila y Petit, suplicaba qune se la con-
denara 4 la entrega de dicha mitad
de censos y de entrada de los estable-
cimientos, con los frutos é intereses
desde la muerte del D. José, y las
costas:

Resultando que en otro escrito
presentado por el D. Miguel Brondo
en dicho pleita reconocié que al ocur-
rir la Venta del predio Son Mir6 no
estaba en el caso de hacer valer el
testamento del fundador del fideico-
miso con exclusion de D. Jacinto
Ballester, y anadié que aunque lo
hubiese hecho no habria logrado mas
que la mitad de él como inmediato
sucesor; y que habiéudosele dado en
las 30.000 libras, mitad del precio de
la venta, erainttil pleitear, pues nada
le importaba que las otras 30.000
libras pertenccientes al = poseedor
actual del fideicomiso D. José Puig-
dorfila las cediera este 4 su nieto
D. Jacinto Ballester, ¢ dispusiera de
ellas en otra forma:

Resultando que en aquel pleito se
dictd sentencia en 28 de. Novienbre
de 1846, por la quese declard que
por muerte 'de D. José Puigdorfila
sin hijos varones correspondia & Mi-
guel Brondo, sin perjuicio de tercero
de mejor derecho, el fideicomiso fun-
dado por D. Gaspar, y se mand6 &

Dona Josefa Puigdorfila que leentre~ -

gase la mitad de los bienes en que
consistia cuando entré en posesion el
D. José, prévias las correspondientes-
estimaciones,liquidaciones y cuentas,
con los frutos desdela muertede este;
sirviendo de baja 4 la Dofia Josefa las
60.000 libras de que se hacia mérito
en laescritura de venta del predio
Son Miré y sus agregados, y sin que
conforme 4 la misma debiera- entrar
para aumento del fideicomiso otrova-
lor que el de estas en razon del citado
predio y agregados:

Resualtando que ejecutoriada esta
sentencia, y tratindosede su cum-

{ plimiento, dijo en un escrito D. Mi-

guel Brondo que & su mitad de fidei-
comiso no podia afectar como baja
mas que la suma de 30.000 libras,
mitad del preciode Son Mir6 que ha-
bia recibido, pues las otras correspon-
dian al D. José Puigdorfila, enténces
poseedor; habiendo dirigido su prueba
4 acreditar este extremo, y que el don
José cedto las 30.000 libras a su
nieto D. Jacinto Ballester; y que
hecha.la estimacion de los bienes
que constituian el citado fideicomi-
so, y pasados los autos & los liqui-
dadores nombrados por las partes,
el de Don Nicolds Brondo, hijo y he-
redero del D. Miguel,formé su cuenta
en discordia del otro perito, poniendo
en ella como cimulode bienes 55.000
libras en que habian sido tasadas la
alquerfa Blanca y Son Terrasa, ¥
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60.000 en que fué vendido el predio j la demanda actnal pidiendo que se

Son Mird,bajando del total de 115,000
libras el erédito de frutos que habia
explicado en el supuesto tercero, im-
portante 12, 630 libras; deduciendo
del remanente de 102,370 libras que
quedd 60,000, y dividiendo el resto
de 42,370 libras en dos mitades, una
de 21,185 libras para el poseedor Don
José Puigdorfila, yotra de ignal can-
tidad para el sucesor Brondo;
Resultando que por auto de 19 de

Julio de 1855, que fué declarado con-
sentido por otro de'7 de Agosto, se
aprobé el método seguido por el con-
tador de Brondo para determinar él
modo como debian ser baja & Dofia
Josefa Puigdorfila las 60,000 libras,
precio en venta del predio Son Mi-
6, sin perjuicio de que dicha Dofia
Josefa ¢ sus herederos usaran de su
derecho si creian tener alguno con-

tra_guien equivocadamente percibio
parte de dicho predio como sucesor
del fideicomiso declarado & D. Nico-

las ‘Brondo, 6 contra quien vieren
convenirles: :

Resultando que por escritura pri-

vada de9 de Agosto de 1855 Don

Nicolds Brondo, D. José Serra, co-
mo administrador de su hija Dofa
Luisa, y D. José y D. Jorge Cano,

herederos de Dofia Josefa Puigdorfila,

haciendo mérito del pleito promovi-
do por D. Miguel Brondo, padre del
D. Nicolds, y del estado del mismo,

convinieron en:transigir sus preten-

siones bajo diferentes pactos, de los

cuales fué el primero que el D. Ni-

colas no pediria la ejecucion de la

sentencia de 19 de Julio durante el

litigio ¢ litigios que los menores hi-
jos de Doiia Josefa Puigdorfila iban

4 entablar contra Dofia Luisa Serra,

ejercitando la aceion que les reserva-

ba dicha sentencia y las demis que

les correspondiesen, cuyo curso tra-

taria de agitar el representante de

los citados menores; y el quinto que

_ 81 los menores perdian estos pleitos,

6 lo que consiguieran de Dona Luisa
Berra no bastaba para cubrir los de-

- Techos que Brondo tenia por las sen-

tencias' de 28 de Noviembre de 1846
¥ 19 de Julio de 1855, pediria Bron-~
do la ejecucion de estas sentencias:

Resultando que en 14 de Enero
de 1856 el representante de los me-
nores no habia promovido aun los
Indicados pleitos, y por ello D. Ni-
cglés Brondo entabl demanda pa-
fa_que se leobligase 4 ingoarlos en
el término que se le sehalara; bajo
apereibimiento de .que en otro caso
quedaria ¢l libre para pedir la gje-
cucion  de la sentencia de 19 de Ja-
lio de 1%55:

Resultando que el mismo D. Ni-
colds, despues de solicitar que Dona
Luisa Serra reconociess ser herede-
ra de sumarido D. Jacinto Balles-
ter, y querer sustentar las voces
activas y pasivas dela herencia, so-
bre - cuyo punto se la declaré con-
fesa, dedujo en 7 deJunio de 1863

condenase 4 la Dofia Luisa & entre-
garle las 30,000 libras que se desti-
ron 4 su esposn D. Jacinto Ballester
otorgase la escritura de veata del
predio Son Mird, con los intereses
de la cantidad que percibi6 el mis-
mo desde el dia de su muerte, ¥y
los de la suma que ella cobrd des-
de el dia de su percepcion, y las
costas: fundéndose en que dichas 30
mil libras eran para el inmediato su-
cesor, y por ejecutoria se habia de-
clarado serlo su padre D. Miguel,
de quien él era heredero; en que
si en la escritura se destinaron para
Ballester, fué como sucesor presun-
to, y por tanto bajo la condicion
de que habia de sobrevivir al posee-
dor D. José Puigdorfila, lo que no
habia sucedido,indicindolo asi el ha-
berse pactado que daria fianza has-
ta la época de la muertede D, Jo-
s6, y en que Doia Luisa Serra ha-
bia haredado dsu esposo, y en tal
concepto entrd & poseer las hipote-
casy cobré parte de las ‘30,000 li-
bras: '

Resultand que el carador ejem -
plar de Dofa Luisa solicité que se
absolviera 4 esta en la demanda y
se impusieran. las costas al actor,
alegando que la circunstancia de ha-
ber muerto el D. Jacinto Ballester
antes que D. José Puaigdofila no hizo
perder & aquel el cardcter de suce-
sor inmediato del predio Son Miro
en una época enque por la ley de
desvinculacion pudo disponer y dis-
puso de sus bienes presentesy fu-
turos a favor de su esposa, y por con-
siguiente D. Nicolds Brondo carecia
de derecho para reclamar las 30,000
libras: que 'D. Jacinto Ballester in-
tervino en la venta del predio Son
Mir¢ con igual cardcter que D Mi-
guel y D. Micolés Brondo; y si bien
era cierto que por muerte de D. Jo-
sé Puigdorfila, sin hijos varones fué
declarado 4 favor del D. Miguel el
fideicomiso fundado por D. Gaspar
Puigdorfila, tambien lo era que de-
bieron servir de baja & Dona Josefa
Puigdorfila las 60,000 libras que se

de dicho predio:

Resultando que en los escritos de
réplica y diplica insistieron’ las par-
tes en sus pretensiones, afiadiendo la
-demandada que en dicha escritura na-
da se habia dicho sobre que debie-
ran ser devueltas por los Brondos
ni por Ballester las cantidades que
recibian en el caso de morir dntes
que el D. José, y por tanto no fué
su participacion condicional, sino real
y efectiva:

Resultando que recibido el plei-
to 4 prueba, hicieron ambos litigan-
tes las que estimaron convenirles; y
despues alegaron de su derecho, tan-
to D. Nicolis Brondo como D. Fran-
cisco Ballester, hered ero de Dofia Lui-

sa Serra, que salié 4 los autos por
| muerfe de la misma; habiendo afa-

expresaban en la escritura de venta

"

dilo este' que Brondo tenia recono- | lesde que «los términos del contrato

' cido en el pleito anterior que en el

predio de Son Mir6 no le correspon-

dia mas que la mitad del precio, 6

sean 30,000 libras, y que las otras
pertenecian al poseedor D). José Puig-
dorfila, que las cedid fa su nieto D.
Jacinto, y que bajo esta inteligen-
cia concurrieron todos los interesa-
dos al otorgamiento de esta escri-
tura: que despues de esta confesion,
y segun ella, ningun derecho po-

dia tener para la reclamucion que -

hacia: que tampoco le podia tener aun
suponiendo que Balloster hubiera per-
cibido indebidamente las 30,000 Ii-
bras, porque la sentencia de 19 de
Julio de 1855, que el mismo con-
sintié, reservé el derecho de pedir-
las, no 4 este, sino & Dofia Josefa
Puigdorfila y sus herderos: que ale-
mas en la escritura- de transaccion
de 9 de Agosto del propio afio se
obligé Brondo & no pedir el cud-
plimiento de dicha sentencia mien-
tras durase el pleito que los hijos
menores de Dofia Josefa entablarian
contra Dona Luisa Serra en usods
la reserva, y mas adelante puso de-
manda para que el curador de dichos
menores promoviera el referido plei-
to, todo lo cual impedia que él pu-
diese exigir las 30,000 libras: que
esto era contrariar la escritura de
1844 que se obligd a respetar y cam-
plir; y por ultimo, que el método

que uso el contador nombrado por

6l para la division del fideicomiso,
y que fué aprobado por sentencia
consentida, demostraba tambien que
4 la parte del inmediato sucesor no
se aplicaron las 60,000 libras, precio

| de la venta del predio de Son Mird,

sino 30,000, y que no le podian cor-
responder mas; por lo cual, habien-
ds percibido estas, carecia de dere-
cho para reclamar las otras 30,000 :

Resultando que en 7 de Agosto
de 1865 el Juez de primera instan-
cia dictd sentencia. que revoco la Sa-
la primera de la Real Audiencia de
Mallorca por lasuya de 6 de Junio
de 1866, en la ‘que condend & don

Francisco de Paula Ballsster como.

heredero de dofia Luisa Secra, y esta
de su finado marido D. Jacinto Balles-
ter, 4 que dentro de 10 dias entregue
4 D. Nicolas Brondo las 30.000 li-
bras que percibieron el D. Jacinto y
la, dofia Luisa por razon de la escri-
tura publica de 16 de Mayo de 1844,
con losintereses correspondientes des-
de la contestacion de la demanda, sin
perjuicio del derecho que asista 4 los
herederos de D. José Puigdorfila pa-
ra reclamar de Brondo lo que con
aquella cantidad resulte haber per-
cibido de exceso en pago de la mi-
tad del vinculo declarado & su favor:

Y resultando que D. Francisco
Ballester interpuso contra este fallo
recurso de casacion, porque en su
concepto infringia:

1.2 La doctrina legal admitida
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son una ley indeclinable para los
otorgantes,» y las leyes 1. ®*y3. %,
tit. 1. @, libro 10 de la Novisima
Récopilacion, toda vez que en la es-
critura de 16 de Mayo de 1844, tan-
to Brondo como DBallester, con las
60.000 libras distribuidas en la for-
ma que habian pactado, se dieron por
enteramente pagados todos los dere-
chos, voces, acciones y demas que
entonces tenian ¢ pudieran en lo su-
cesivo tener sobre el prédio Son Mi-
rd, prometiendo no contradecir en
tiempo aiguno nada de lo estipulado;
de lo que se inferia que si Brondo te-
nia ¢ adquirié por la muerte de Ba-
llester, acaccida en el tiempo en que
tuvo lugar, algun derecho & las
30.000 libras de este, le renuncid
por dicha escritura, y no pudo ejerci-
tarle ni reconocérsele: :

2 © Laley 3. <, tit. 22, Parti-
da3.®,y la2. ®,tit. 16, libro 11
de la Novisima Recopilacion, porque
Brondo en el pleito con dona Josefa
Puigdorfila, no solo manifesto en los
escritos, sino que trat6 de probar con
el interrogatorio presentado, que la
inteligencia del contrato de 16 de
Mayo de 1844 era que & Brondo se le
adelantaban 30.000 libras: que esta
cantidad era la tnica 4 que podia
aspirar.sobre el prédio Son Mir6 ena-
jenado, y con ella renunciaba todo
derecho sobre el mismo; y que las
otras 30.000 libras correspondian, co-
mo actual poseedor, 4 D. José Puig-
dorfila, el cual las cedia & su nieto
D. Jacinto Ballester; y sin embargo
de todo esto la sentencia venia 4 de-
clarar que estas 30.000 libras parte-
necian 4 Brondo, y mandaba que se
le entregasen:

3.© La doctrina legal de que
«los fallos deben ajustarse 4 lo ale-
gado y probado por las partes,» y
de que «lo que no estd en el proceso
no esta en el mundo, » porque la sen-
teucia de los considerandos quinto y
sexto sentaba que el predio Son Mi-

“r6 era la ultima finca perteneciente

al vinculo, pues todas las demés las
habia enajenado el poseedor D. José
Puigdorfila, y aquella debia quedar
para satisfacer su purte al inmediato
sucesor, y estono sehabia dicho ni
probado:

4.© Elart. 2.7 .de 1a ley de
desvinculacion de 11 de Octubre de
1820, pues que se declaraban de
Brondo la< 30.000 libras de que pu-
do disponer D. José Puigdorfila como
actual poseedor: :

Y5.° La ley del convenio de
1844, y las de la Novisima Recopi-
lacion antes citadas,’ en cuanto se
mandaba en el fallo que entregara &
Brondo las 30.000 libras con reserva
4 los herederos de D). José Puigdorfila
para reclamar lo que con esta canti-
dad resultase haber percibido de mds
de la mitad del vinculo declarado 4

su favor, sin embargo de cue habia
una sentencia consentida por el mis_

por la jurisprudencia de los Tribuna- | mo Brondo, que reservé & los herede_
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rog de Puigdorfila, y no & aquel, el
derecho de pedir las 30.000 libras, y
de que existia una transaccion y una
demanda para que dichos herederos

gjercitaran la indicada reserva:
Vistos, siendo Ponente el Minis-

tro D. José Maria Ciceres:
Considerando que si bien la ley

de 11 de Octubre de 1820 previno
que los poséedores actualesde las vin-
culaciones suprimidas podian desde
luego disponer libremente de la mi-
tad de los bienes en que aquella con-
sistieron, prévia formal - tasacion y
division de todos ellos con rigurosa
igualdad y con intervencion del su-
cesor inmediato, siendo nuloslos con-
tratos de enajenacion si faltasen aque-
llos requisitos, 12 resolucion aclara-
toria posterior de 19 de Juniode 1821
modificé aquella, determinando que
los actuales poseedorés podrian ena-
Jjenar los bienes que equivalieran 4
la mitad, 6 menos del valor de los
vinculados, sin prévia tasacion de
todos ellos, obleniendo el consenti-
mviento del siquiente lamado en Or-
den, y que prestado el consentimien-
to por el inmediato no tuviese accion
alguna cualquieraotro que pueda su-
cederle legalmente para reclamar lo
hecho y ejecutado por virtud del

convenio de su predecesor:’
Considerando que obfenida por la

ejecutoria de 22 de Noviembre de
1846 la declaracion de inmediato su-
cesor por D. Miguel Maria Brondo
respecto al fideicomiso fundado por
D. Gaspar Puigdorfila, y que habia
poseido D. José Puigdorfila, quedd
comprobada la legitimidad del con-
sentimiento prestado por el mismo
D. Miguel Maria Brondo, como su-
cesor inmediato para la enajenacion
del prediyv Son Mird, hecha por la es-

critura de 16 de Mayo de 1844:
Counsiderando que habiendo' per-

cibido el D. Miguel en aquella divi-
sion 30.000 libras, mitad del precio
de la hacienda de Son Miré, déndose
- por pagado de todos los derechos que
pudiera tener respecto al mismo pre-
dio, y prometido no contradecir lo es-
tipulado y tenerlo por firme, nd ha
podido reclamar su hijo y heredero
D. Nicolas Brondo mayor cantidad
del precio de aquella finca, enajena-
da ya con expreso consentimiento
de su padre D. Miguel, que era el ne-
cesario:

Considerando que,. sea el que
quiera el sentido que se di6 4 la fian-~
za establecida en aquella escritura
por D. Jacinto Ballester, seria en to-
do caso en favor del poseedor enton-
ces 6 de los compradores para preca-
ver los accidentes que pudieran so-
brevenir, pero nunca en provecho de

» D. Miguel Brondo ni hoy de su hijo
D. Nicolds, porque el ,derecho de
Brondo se reducia 4 la mitad del
preciode lo enajenado y que recibié
anticipadamente, sin que haya en la
escritura cldusula alguna que con-
tenga obligacien de Ballester para
con Brondo: '

Considerando por tolo que la
ejecutoria de la Audiencia de Mallor-
ca, al condenar 4 D. Francisco Ba-
llester como heredero de dofia Luisa
Serra, y esta de su difunto marido
D. Jacinto Ballester, 4 que entregue
4 D. Nicolds Brondo las 30.000 li-
bras que recibi6 el D. Jacinto por
la escritura citada de 16 de Mayo de
1844 con los intereses desde la con-
testacion de¢ la demanda, ha infrin-
gido los pactos de dicha escritura, la
ley 1. @, tit. 1.©, libro 10 de la
Novisima Recopilacion, y la doctri-
na admitida por la jurisprudencia de
los Tribunales de que los términos de
los ccntratos son una ley indeclina-

ble para los otorgantes;
Fallamos que debemos declarar y

declaramos haber lugaral recurso de
casacion interpuesto por D. Francis-
co Ballester, y en su consecuencia
casamos y anulamos la sentencia
pronunciada por la Sala primera de la
Real Audiencia de Mallorca en 6 de

Junio de 1866.
Asi por esta nuestra sentencia,

que se publicari en la Gacela de Ma-
drid é insertara en la Coleccion le-
gislativa, pasindose al efecto las co-
pias necesarias, lo pronunciemos,
mandamos y firmamos: José Portilla,
Ventura de Colsa y Pando, José M.
Céceres, Valentin Garralda, Francis-
co Maria de Castilla, Hilario de Igon,
José Marfa Haro.
Publicacion.—Leida y publicada
fué la sentencia anterior por el Ilmo,
Sr. D. José Maria Céceres, Ministro
del Tribunal Supremo de Justicia,
estando celebrando audiencia piiblica
la Seccion primera de la Sala prime-
ra del mismo el dia de hoy, de que
certifico como Secretario de S. M: y

su Eseribano de Camara.
Madrid 22 de Febrero de 1867.--

Dionisio de Puga.
(Gaceta del 26 de Febrero)
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Jizgado de primera instancia del distrito
de la izquierda de Cérdoba.

D. José Antonio de Cires y Ro- '

driguez, Juez de primera instancia
del distrito de la izquierda de esta
ciudad, ete

Por el presente hago saber: que
en este mi juzgado y ante el infras-
cripto escribano, por don Antonio
Garecia del Cid, de esta vécindad,
propietario de la casa niimero siete
antiguo y quince moderno, calle de
las Campanas, de esta capital, se ha
solicitado la estincion y cancelacion
de los gravimenes que se dicen afec-
tan 4 la misma, y son los siguientes:

Por escritura de seis de Marzo de
mil setecientos setenta y uno ante
Juan Garcia de Cabrera, don Anto-
nio Valderrama y Ayllon, Presbite-
ro, vendi6 4 don José de Vargas y
Galarza, una casa en la calle de los
Moros, y 4 la seguridad hipotecé otra
en la de las (ampanas:

Por escritura de trece de Abril ' don Alfonsode Illescas, don Antonio §

|

de mil setecientos setenta y seis, an-
te José Malendez, al imponer don
Antonio José Valderrama y Ayllon
un censo que despues esti redimido,
sobre una casa en la callede las Cam-
panas, refiere estar afecta 4 otro de
cuatrocientos ducados de principal,
4 favor del convento de las Nieves
de esta ciudad:

Por escritura de veinte y cinco
de Marzo de mil setecientos ochen-
ta y ocho ante don Antonio Mariano
Barroso, don Antonio José de Val-
derrama, dié en arrendamiento 4 don
José Antonio Garnica, Candnigo Pe-
nitenciario de esta Santa Iglesia Ca-
tedral, por todos los dias de su vida,
la casa que poseia en la calle de las
Campanas, en mil doscientos reales
anuos, y al saneamiento hipotect la
misma casa:

Por escritura de trece de Febre-
ro de mil setecientos ochenta y nue-
ve, ante don Antonio Mariano Bar-
roso, don Antonio José de Valderra-
ma, Presbitero, hipotecé al sanea-
miento de una venta que hizo 4 don
Francisco Javier Fernandez de Cér-
doba, una casa en la calle de las
Campanas:

Por escritura de veinte y ocho
de Marzo de mil setecientos ochenta
y nueve ante don Antomio Rafael
Guerra, don Antonio Valderrama,
Presbitero, di6 en Administracion a
don José Ruiz y Martinez los bienes
de la prestamera que gozaba en la
villa de Chillon y los de la capella-
nia que fandé don Andrés Perez de

- Castro, y al pago de cierta cantidad

hipotecé unas casas en la plazuela
de los Hoces, de esta capital:

Por escritura de seis de Mayo
de mil setecientos ochenta g nueve
ante don Antonio Guerra, don An-
tonio Valderrama, Presbitero, did en
Administracion & don José Ruiz Mar-
tinez los bienes de varias capellanias
que poseia, y 4 las resultas de cual-
quier adelanto hipotecé unas casas
principales, collacion de Omnium
Santorum:

Por escritura de cinco de Junio
de mil setecientos ochenta y nueve
ante don Antonio Guerra, don An-
tonio Valderrama otorgd poder espe-

cial 4 don José Ruiz Martinez para |

a contra don Isidro Lopez de Luque

por varias cantidades, y habiendo
recibido del mismo mil reales y otras
sumas que le prestaria, le hipoteco
unas casas en la collacion de Om~
nium Santorum:

Por escritura de doce de Diciem-
bre de mil setecientos ochenta y nue-
ve ante don Antonio Guerra, don An-
tonio José Valderrama, Presbitero,
confirié poder & don José Ruiz Mar-
tinez para la administracion de va-
rias capellanias y prestamera que
gozaba, & cuya seguridad, resultas,
v de tres mil reales que le habia
anticipado, le hipotecé unas casas en
esta ciudad, collacion de Omnium
Santorum:

Por escritura de primero de Abril
de mil setecientos noventa, ante don
Alfonso de Illescas, don Antonio Jo-
s¢ Valderrama, Presbitero, di¢ poder
para la administracion de todos sus
bienes 4 don Juan Baquerizo, quien
le anticipé ocho mil reales y 4 la
seguridad de ellos y del alcance que
hubiere, le hipoteco unas casas prin-
cipales en la calle de las Campanas.

Por escritura de trece de Abril de
mil setecientos neventa y dos, ante

gue 4 su nombre siguiese la deman-

José de Valderrama, Presbitero, for-
maliz6 nuevo poder al don Juan Ba-
querizo, y al pago de sus alcancesy
adelantos, hipotecé unas casas prin-
cipales en la Tlazuela de los Hoces,
de esta capital:

Por escritura de veintiuno de Ju-
lio de mil setecientos noventa y cin-
co, ante don Antonio Rafael Guerra,
don Antonio José Valderrama, Pres-
bitero, confiri6 poder para la admi-
nistracion de los bienes y rentas de
las capellanias y prestamera que go-
zaba, 4 don Juan Brito Reyes, quien
le :mtici[]é mil reales, y & la seguri-
dad de ellos y alcances doiia Inésde
Leon y Blazquez, como fiadora,hipo-
tdco un censo de veintidos mil reales
de principal,sobre una casa enla ca-
lle de las Campanas: ~

Por escritura de diez de Qctubre
de mil setecientos noventa y cinco,
ante don Alfonso de Illescas, don
Antenio José Valderrama, Presbite-
ro, dio Eodar para la administracion
de sus bienes 4 don José Lopez Car-
racedo, y 4 la seguridad de ciertas
cantidades que este le habia satisfe-
cho y aleances que pudiesen resultar,
dofia Inés de Leon y Blazquez, como
su fiadora, hipoteeé un censo de dos
mil ducados de principal, impuesto
sobre casas calle de las Campanas,
de esta capital:

Por escritura de diez y ocho de
Julio de mil setecientos noventa y
siete, ante don Pedro Blazquez, don
Francisco Garcia Santa Cruz, se-obli-
g0 4 usar bien y fielmente la admi-
nistracion de los bienes del Patrona-
to real de legos que en esta ciudad
fund6 el Racionero don Tomés Gon-
zalez, y 4 las resultas de dicha admi-
nistracion hipotecd, entre otras bie-
nes, un cense de ocho mil ‘ochocien-
tos reales de principal, impuesto so-
bre casas en la calle de las Campa-
nas, esquina 4 la plazuela de los
Hoces:

Por escritura de treinta y uno de-

Octubre de mil ochocientos cincuen-
ta, ante don Antonio Garcia de Me-

sa, don Antonio del Rio y Muela, ad--

quirié del Estado tres capitales de
censo, procedentes del convento de
Carmelitas calzados de esta ciudad,
entre los cuales se encuentra uno de
seis mil realesde capital, sobre casa
principal, en la calle de las Cam-
panas,

Y para_que dentro del término
de sesenta dias, precisos y perento-
rios, 4 contar desde la publicacion
que se haga-en la Gacetw de Gobier-
no, Boletin gricial de esta provincia

¥ fijacion en los sitios publicos de es- .

ta capital, he mandado expedir aque-
llos para que los que se‘crean con de-
recho 4 los citados gravimenes, com-
parezcan en este Juzgado, y ante el
infraserito Escribane, para hacer la
reclamacion que juzguen oportuna,
con arreglo al articulo trescientos se-
senta y seis de la ley hipotecaria;
bajo apercibimiento, que de no ha-
cerlo, se declarardn extinguidos ¥
caducados los dichos gravimenes.
Dado en Cérdoba 4 veinticinco de
Febrero de mil ochocientos sesenta ¥
siete.--José Antonio de Cires.—--Pof
mandado de S. S, José Maria Cha~

- parro.

Ipreata de R. Rejo y Comp." -
Arco-Real, 19.
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