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DE LA PROVINCIA DE VALLADOLID

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS EXCEPTO LOS FESTIVOS
PRECIOS DE SUSCRIPCIÓN

Año. ................................40 pesetas.
Semestre. ..... 25 —
Trimestre.......................... 15 —

es, 
ici- 

dé

Número suelto, cincuenta céntimos.
Edictos de pago y anuncios de interés 
particular, se insertarán a cincuenta 

céntimos línea.

Las leyes obligarán en la Península, islas adyacentes, Canarias y territorios de Africa 
sujetos a la legislación peninsular, a los veinte días de su promulgación, si en ellas 
no se dispusiere otra cosa. / Se entiende hecha la promulgación el día en que termine 
la inserción de la ley en la Gaceta. — (Artículo l.° del Código Civil). / La ignorancia 
de las leyes no excusa de su cumplimiento. / Inmedíatamenté que los señores Alcaldes 
y Secretarios reciban este Boletín dispondrán que se deje un ejemplar en el sitio 

de costumbre, donde permanecerá hasta el recibo del siguiente.

PUNTO DE SUSCRIPCIÓN
En la Intervención de la Diputación 

durante las horas de oficina.
Toda la correspondencia se dirigirá al 
Administrador del Boletín Oficial.
Suscripciones y anuncios se servirán 

previo pago.
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Colegio de esta ciudad, Secre- 
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pg. cuya Comisión Gestora es Pre- 
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Certifico: Que en vista de los 
datos remitidos por los señores 
Alcaldes de las poblaciones cabe­
zas de partido, la Comisión Ges­
tora, en sesión de 26 del corrien­
te, presente el señor Director del 
Parque de Intendencia de Valla­
dolid. y de conformidad con él, ha 
lijado como precios medios de las 
especies suministradas a las tro­
pas y clases del Ejército y Guar­
dia civ4 transeúntes, en todo el 
corriente mes de Agosto, los si­
guientes:

Pesetas

Pación de pan de setenta 
decágramos .... 0'44 

Idem de cebada de cuatro 
kilogramos. .... 1'21 

Idem de paja de seis ki­
logramos 0'38 

I^itro de petróleo . . . 1'15 
Quintal métrico de leña . 5'47 
Idem de carbón vegetal . 20'09

ial

V a fin de que dichos precios, 
sirvan para la valoración del su- 
‘’linistro hecho por los pueblos 
^e la provincia, durante el citado 
•^es de Agosto, expido la presente 

con el visto bueno del señor Pre' 
sidente y conformidad del señor 
Director del Parque dé Intenden­
cia*, en Valladolid, a veintiocho de 
Agosto de mil novecientos treinta 
y tres.—Dionisio J. Negueruela. 
V.® B.®: El Presidente, Manuel 
Gil Baños. — Conforme: El Di­
rector accidental. Luís del Corral.

' ' ininni
Núm, 3.873

Becilla de Valderaduey

Cumpliendo lo ordenado en 
Circular número 3.705 de fecha 
14 del actual del señor Presidente 
de la Junta provincial de Reforma 

¡ Agraria, se hace saber por el pre­
sente, queda expuesta al público 
por cinco días, a partir de su in­
serción en el «Boletín Oficial», la 
relación nominal circunstanciada 
de campesinos que determina la 
Base 11.^ de la Ley de Reforma 
Agraria, al objeto de que durante 
el indicado plazo puedan produ- 

i cirse reclamaciones por los que se 
1 crean perjudicados.

Becilla de Valderaduey, 29 de 
Agosto de 1933. —El Alcalde, Gui- 

i llermo Calderón.

Núm. 3.878

Cabezón

Por renuncia del que la des­
empeñaba, se halla vacante la pla­
za de Practicante titular de este 

Municipio, dotada con el sueldo 
anual de 600 pesetas, pagadas por 
trimestres vencidos de los fondos 
del presupuesto municipal.

Los aspirantes presentarán sus 
solicitudes, dirigidas a esta Alcal­
día. y debidamente reintegradas, 
en el plazo de treinta días, a con­
tar desde que aparezca insertado 
el presente en el «Boletín Oficial» 
de esta provincia.

Cabezón, 27 de Agosto de 1933, 
El Alcalde, José García,

Núm. 3.876

Mota del Marqués

Durante los días del 1.® al 10 
de Septiembre próximo, tendrá 
lugar en el domicilio del señor 
Recaudador de este Ayuntamien­
to, la cobranza del primero, se­
gundo y tercer trimestres del re­
partimiento general de utilidades 
de este Municipio, correspondien­
te al año actual.

Lo que se hace público para ge­
neral conocimiento de los con­
tribuyentes, así vecinos como 
hacendados forasteros.

Mota del Marqués, 29 tle Agos­
to de 1933.—El Alcalde, Fabián 
Calvo.

Núm. 3.872

Valdunquillo

Verificada la elección de voca­
les de las Comisiones de evalua­
ción del reparto general de utili­
dades de esta villa, en el día de 
ayer, conforme a los preceptos 

del vigente Estatuto municipal, 
para 1934, resultaron elegidos los 
siguientes:

Parte real

D. Prudencio Salado Baza.
» Gabino Burgos.
» Patricio Peláez.
» Mariano Baza.
» Francisco Sevillano.
» José Pastor.

Parte personal

D. Gumersindo, Martínez,
» Bonifacio Blanco.
» Benito Pascual.

Lo que se publica en este perió­
dico oficial, por el plazo legal, a 
los efectos reglamentarios.

Valdunquillo, 28 de Agosto de 
1933,—P. A, de las Comisiones, 
El Alcalde, Marciano Martínez,

Núm, 3,886

Villafrechós

Formado por el Ayuntamiento 
el repartimiento para pagar el 
sueldo a los dos Guardas desti­
nados a la vigilancia de cosechas 
y heredades de este término, co­
rrespondiente al año actual, se 
halla expuesto al público en la 
Secretaría del Ayuntamiento por 
espacio de diez días, durante los 
cuales podrán los contribuyen­
tes examinarle y presentar las re- 
clamacionee que estimen perti­
nentes,

Villafrechós, 29 de Agosto de 
1933, —El Alcalde, Bernabé Ro­
dríguez.
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Don Alfonso Santa María Galán, 
Secretario de Sala de la Audien­
cia Territorial de Valladolid.

Certifico: Que en los autos de 
que se hará mérito, por la Sala de 
lo Civil de esta Audiencia Territo­
rial, compuesta por los señores 
don Jesús Marquina Rodríguez, 
don Eduardo Dívar Martín, don 
Salustiano Orejas Pérez, don Ma 
nuel González Correa y don 
Eduardo Pérez del Río, se ha dic­
tado la sentencia que, literalmen­
te copiada, es como sigue:

Sentencia número 121.— Re­
gistro folio 181 vuelto.—«En la 
ciudad de Valladolid, a diez y sie­
te de Junio de mil novecientos 
treinta y dos; en los autos de me­
nor cuantía, procedentes del Juz­
gado de primera instancia de La 
Vecilla, seguidos, como deman­
dante, por don José Rodríguez 
Rodríguez, mayor de edad, casa­
do, industrial y vecino de La Enci­
na, que no ha comparecido en 
esta Superioridad, y como de­
mandados, el señor Abogado del 
Estado y el Ministerio Fiscal y 
don Nanuel Baro Ferreras, Maes­
tro Nacional y vecino de Palacio 
de Valdellorma, por cuya rebel­
día, así como por la incompare­
cencia del demandante, sé han en­
tendido las actuaciones con los 
estrados del Tribunal sobre terce­
ría de dominio suscitada en la 
pieza de responsabilidad civil del 
sumario número sesenta y ocho 
de mil novecientos veintinueve, 
por estafa, contra Ulpiano Gonzá­
lez Sánchez; cayos autos penden 
ante este Tribunal Superior, en 
virtud del recurso de apelación 
interpuesto por el señor Abogado 
del Estado en la representación 
que por su cargo ostenta, de la 
sentencia que en quince de Mayo 
de mil novecientos treinta y uno, 
dictó el expresado Juzgado.

Aceptando los Resultandos de 
la sentencia apelada, que son co­
mo sigue:

Resultando que por el Procura­
dor don Ildefonso Ordóñez Gar­
cía, en la representación que os­
tenta, se dedujo demanda de ter­
cería de dominio en seis de Oc­
tubre último, en la que se exponen 
como hechos, que en el «Boletín 
Oficial» correspondiente al doce 
de Septiembre último se anuncia 
la venta en pública subasta para 
el día ocho del referido Octu­
bre, de varias fincas como de la 
propiedad de Ulpiano González 
Sánchez para hacer efectivas las 
costas e indemnizaciones a que 
éste fué condenado; al embargo 
de cuyas fincas fué inducido el 
Juzgado a error, toda vez que ta 
les fincas son de la propiedad de 
su poderdante José Rodríguez, 
según aparecen de los siguientes 
hechos:

El día cinco de Diciembre de 
mil novecientos veintiocho, su 
mandante, José Rodríguez, com­

pró a Ulpiano González Sán­
chez veintidós fincas rústicas y 
una urbana, por el precio total de 
dos mil ciento cincuenta pesetas, 
mediante el documento privado 
que acompaña; entre las fincas ob­
jeto de esta venta se comprenden 
las cuatro que han sido embarga­
das eñ el procedimiento antes ci­
tado como de la propiedad de 
Ulpiano, y son las que en el do­
cumento de Compra figuran en los 
últimos tres números bajo la si­
guiente descripción: Una finca en 
el pueblo de Palacio, a donde lla­
man la Puente, hace seis celemi­
nes, aproximadamente, y linda 
Este, Marcelo Robles; Sur, Pablo 
García; Oeste, Arroyo, y Norte, 
Nicasio Robles, todos vecinos de 
Palacio; otra al sitio de la Pedre­
guera, hace dos celemines; linda 
Norte, Aurelio Lera, Este, Viviana 
del Río; Sur, Manuel Valladares, 
y Oeste, José González; otra al 
Pontón, hace una hemina; linda 
Sur y Oeste, camino: Este, arro­
yo, y Norte, Santiago Alonso; 
una casa en el casco del pueblo, 
compuesta de un piso y entresue­
lo, dedicada a vivienda, pajar y 
cuadra, con patio y antojano y 
los muebles existentes en dicha 
casa; linda Sur, calle Real; Oeste, 
casa de Aurelio de Lera; Norte, 
Orencio González, y Este, calle 
Real; que entre las fincas descri­
tas y las que aparecen en el «Bo­
letín Oficial» existen ligeras dife­
rencias que en modo alguno se 
oponen a la identificación de las 
fincas; que el mencionado docu­
mento fué presentado en la Ofici­
na Liquidadora de La Vecilla el 
veintidós de Diciembre de mil 
novecientos veintiocho y satisfizo 
los derechos reales correspon­
dientes; que las repetidas fincas 
se hallan incluidas en el apéndice 
al amillaramiento y registro fiscal 
formado en el año corriente a 
nombre de José Rodríguez; que 
desde el día cinco de Diciembre 
de mil novecientos veintiocho, fe­
cha en que adquirió por compra 
las tan referidas fincas, se halla su 
mandante en posesión quieta, pa­
cífica y no interrumpida de las 
mismas a título de dueño sin 
oposición de persona alguna y 
percibiendo los frutos naturales 
de las tres fincas y las rentas de 
la urbana; que en diez y ocho de 
Diciembre de mil novecientos 
veintinueve dirigió esta parte es­
crito a este Juzgado de instruc­
ción pidiendo el alzamiento del 
embargo, por estimar se trataba 
de un simple error de hecho, pre­
via audiencia del Ministerio Fis­
cal, Abogado del Estado, del em­
bargado y supuesto propietario de 
las fincas Ulpiano González y del 
querellante particular, o, simple­
mente, perjudicado, que en el su­
mario fuese parte, si bien es cier­
to que tai pretensión fué desesti­
mada por oposición del Ministe­
rio Fiscal; alega en derecho y 
suplica que teniendo por deducida 
tercería de dominio en nombre 
de su representado José Rodrí 
guez, mandando suspender todo 
procedimiento de apremio sobre 
las fincas a que se refiere, sustan­
ciándola con el señor represen­
tante del Ministerio Fiscal, Abo­
gado del Estado y perjudicado 
Manuel Baro Ferreras, y con el 
ejecutado Ulpiano González Sán­

chez por los trámites del juicio 
declarativo de menor cuantía, y, 
en definitiva, dictar sentencia, de­
clarando que las tres fincas rústi­
cas y una urbana, embargadas 
como de la propiedad de Ulpiano 
González, y que se describen en 
el anuncio del «Boletín Oficial», 
y hecho primero de esta demanda, 
son de la propiedad de su poder­
dante, ordenando que se alce el 
embargo sobre ellas trabado, de­
jándolas a disposición de su due­
ño José Rodríguez, con imposi­
ción de costas a quien esta de­
manda impugnare.

Resultando que por provinden- 
cia de siete de Octubre se tuvo 
por presentada la demanda confi­
riéndose traslado con emplaza­
miento á los demandados para 
que la contestasen dentro del tér­
mino de nueve días y ocho más, 
atendiendo ala distancia, con sus­
pensión del procedimiento de 
apremio, interesando del Juzgado 
el señor Abogado del Estado la 
suspensión por tres meses del pla­
zo para evacuar el traslado confe­
rido con el fin de elevar a la Di­
rección de lo Contencioso la 
oportuna consulta, como así se 
acordó; evacuado el traslado con­
ferido, la representación del Mi­
nisterio Fisçal, por medio de escri­
to presentado en diez y ocho de 
Noviembre último, en el que reco­
noce únicamente como cierto 
puesto que fué el hecho funda­
mental de la calificación fiscal y 
base de la condena, que Ulpiano 
González Sánchez vendió en ca­
torce de Enero de mil novecientos 
veintinueve a don Manuel Baro 
Ferreras dos fincas rústicas, las 
cuales había el procesado enaje­
nado anteriormente por docu­
mentos privados de cinco de Di­
ciembre de mil novecientos vein­
tiocho y ocho de Noviembre de 
mil novecientos veinte a don José 
Rodríguez y a don Gregorio Va­
lladares, y que la finca vendida al 
José Rodríguez se describía en el 
sumario en la forma siguiente: 
«Finca radicante en el término de 
Palacio, -donde llaman la Puente, 
de seis celemines aproximada­
mente; linda Este, Marcelo Ro­
bles; Sur, Pablo García; Oeste, 
Arroyo, y Norte, Nicasio Robles, 
señaiándose la cabida de seis ce- 
lemines aproximadamente.»

En cuanto a las demás fincas 
qué se dicen embargadas, y obje­
to de la tercería, desconoce dicho 
Ministerio si adquirió el dominio 
de las mismas el demandante José 
Rodríguez, por no presentar el ter­
cerista documento alguno autén­
tico que acredite no solamente el 
dominio sino también la identi­
dad de todas lás fincas; alega en 
derecho y suplica que se tenga por 
desestimada la demanda, o, en 
último término, que se admita 
sólo con relación a la finca que 
se alude en el hecho primero de 
la contestación que antes de expi­
rar el término de la prórroga con­
cedida a la representación del Es­
tado contestó la representación 
del mismo, negando los hechos 
que se relacionan en el escrito de 
demanda, mientras no se aporten 
a los autos pruebas suficientes 
que acrediten que el demandante 
es en realidad propietario de loS 
bienes a que la tercería se refiere, 
y que se ha demandado en este

pleito al Estado sin que previa­
mente el actor haya formulado su 
pretensión mediante la oportuna 
reclamación en la vía gubernativa, 
alega en derecho y suplicando que 
alzándose la suspensión del pro­
cedimiento que a instancia de di­
cha representación se decretó, se 
tenga por contestada la demanda 
y se dicte sentencia absolviendo 
al Estado y condenando al actor 
al pago de todas las costas pro­
cesales.

Resultando que recibido el plei­
to a prueba, se practicó a instan­
cia del actor: Confesión judicial 
del demandado ejecutado a tenor 
de las posiciones del folio setenta 
y seis, que afirmó plenamente re­
conociendo, por tanto, la autenti­
cidad del documento privado de 
compra venta en que se basa la 
tercería; la posesión que dió el 
comprador de las fincas a que se 
contrae y el desahucio de las mis­
mas de que fué objeto el confe­
sante por dicho vendedor.

Segundo. Documental consis­
tente: A) En testimonio literal, 
folios sesenta y nueve y setenta, 
de la sentencia dictada por la 
-Audiencia provincial de León en 
delito de estafa contra el ejecuta­
do demandado, cuyo fallo decla­
ra probada la venta de fincas he­
cha por esta parte al actor en 
escrito de cinco de Diciembre de 
mil novecientos veintiocho, en el 
cual se incluyen las que son ob­
jeto de la tercería y que entró en 
posesión al tiempo de adquirir y 
sigue poseyendo la que fué objeto 
de doble venta única a la que 
afecta el sumario. B) Testimonio, 
folios cincuenta y siete a sesenta, 
del escrito presentado por el ac­
tor en el sumario de que dimana 
esta tercería, pidiendo el alzamien­
to del embargo trabado sobre las 
fincas a que se refiere, el cual se 
trasladó al Ministerio Fiscal y al 
Abogado del Estado, oponiéndo­
se el primero a la pretensión sin 
perjuicio de que si el hoy actor se 
consideraba con derecho, lo ejer­
citase en el correspondiente juicio 
de tercería y no formulando con* 
testación alguna el Abogado del 
Estado.

Tercero, Testifical, por la lista 
del folio cuarenta y siete e inte­
rrogatorio del cuarenta y ocho, 
resultando plenamente probadas 
las nueve primeras" preguntas y 
afirmada también la décima por 
el único testigo a que afecta. Por 
los demandados no se propuso 
prueba ninguna.

Resultando que unidas las 
pruebas a los autos se convocó a 
las partes a comparecencia, por 
dos veces, por suspensión de la 
primera, a cuyo acto no concu­
rrieron.

Resultando que en' la tramita­
ción de este juicio se han obser 
vado las prescripciones legales: y 

Resultando que admitida en 
ambos efectos la apelación inter­
puesta por el señor Abogado del 
Estado, se remitieron los autos a 
esta Superioridad, previo empla' 
zamiento de las partes, ante la 
que ha comparecido solamente el 
apelante, no habiéndolo verificado 
las demás partes, por lo que se 
entendieron las actuaciones con 
los Estrados del Tribunal, sustau' 
ciándose el recurso y celebrándo-
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se la vista el día catorce del ac­
tual, con asistencia de referido 
funcionario que informó en apo­
yo de sus pretensiones escritas.

Resultando que en la tramita­
ción de los presentes autos, tanto 
en primera como en esta segunda 
instancia se han observado las 
prescripciones legales.

Visto, siendo Ponente el Ma­
gistrado don Eduardo Pérez del 
Río.

Aceptando los considerandos 
de la sentencia recurrida, que li­
teralmente son como sigue:

Considerando que no es admi­
sible la excepción de falta de re­
clamación previa en la vía guber­
nativa opuesta por el señor Abo­
gado del Estado, pues fundándose 
tal trámite por privilegio del Es­
tado en que no es lícito compro­
meterle en un pleito sin su previo 
conocimiento, ya que pudo evi­
tarlo, ailanándose a la pretensión 
del actor, virtualmente está ya 
cumplido en el sumario de que la 
tercería es incidente; se reclama­
ron las fincas objeto de ella por 
el actor, de cuyo actó se dió co­
nocimiento al señor Abogado del 
Estado, sin que hiciera oposición, 
ni contestación alguna.

Además, según está reconocido 
por la jurisprudencia, la vía gu­
bernativa equivale al acto de con­
ciliación con el Estado; pues bien, 
el artículo cuatrocientos sesenta 
de la ley de Enjuiciamiento civil 
en su número dos, exceptúa de 
los actos de conciliación los jui­
cios declarativos que se promue­
van como incidente.a consecuen­
cia de otro juicio; por tanto, en 
el caso de autos ni siquiera es 
preciso apurar la vía gubernativa, 
pues se trataba de una incidencia 
del juicio penal en el que ya tuvo 
conocimiento de esta prevención 
el excepcionante.

Considerando que versando la 
discusión de autos sobre tercería 
de dominio, es indispensable, se­
gún doctrina del Tribunal Supre­
mo en sentencias de ocho de 
Abril de mil ochocientos noventa 
y tres, ocho de Noviembre de mil 
novecientos quince y seis de Di­
ciembre de mil novecientos vein­
tiuno, que el demandante pruebe, 
no solamente su derecho, sino 
también la identidad de las cosas 
embargadas, y este requisito ha 
quedado evidenciado sin la me­
nor duda por las pruebas sobre el 
mismo evacuadas a instancia del 
tercerista.

Considerando que en cuanto al 
otro requisito fundamental, o sea 
la prueba del dominio por quien 
(lemanda, está igualmente justifi­
cado con el documento de com- 
Pca venta privado presentado por 
el actor en el que se comprenden 
las fincas embargadas, el cual ya 
^oé considerado eficaz en el juicio 
Penal de que incide esta tercería, y 
es título suficiente para que a su 
amparo pueda prosperar la acción 
eiercitada, no sólo porque la Ley 
0o distingue, sino porque así está 
[reconocido expresamente por el 
tribunal Supremo al sentar en su 
Sentencia de catorce de Febrero 
Oe mil novecientos trece, que 
t^onforme a los artículos mil dos­
cientos setenta y ocho y mil dos­
cientos setenta y nueve del Códi- 
^d civil, prueba el dominio el 

tercerista con un documento pri­
vado de venta, que es precisamen­
te el caso que nos ocupa, y tam­
bién el fallo citado de ocho de 
Noviembre de mil novecientos 
quince, dispone que no precisa 
el tercerista para justificar la pro­
piedad de las cosas embargadas 
la presentación de título que sea 
por sí sólo eficaz para justifi­
car el dominio, especialmente si 
se trata de bienes muebles (lo 
cual no es excluir los inmuebles) 
en los que es suficiente la pose­
sión, sino que basta la justifica­
ción de ese dominio según las 
reglas generales del derecho y por 
los medios establecidos en las 
leyes entre los que está el docu­
mento privado (artículos mil dos­
cientos quince, mil doscientos 
veinticinco y mil doscientos vein­
tisiete del Código civil y quinien­
tos setenta y ocho de la ley de 
Enjuiciamiento 'civil) sin que el 
citado artículo mil doscientos 
veinticinco diga que el documen­
to privado no surta efecto, sino 
entre los que le hubiesen suscrito, 
como sostiene el señor Abogado 
del Estado, pues lo cierto es que 
establece que entre los otorgantes 
y sus causahabientes tiene el valor 
de escritura pública con sólo que 
se reconozca legalmente, que no 
es lo mismo, pero que afecta a 
terceros lo prueba el mil doscien­
tos veintisiete y en cuanto al va­
lor de la alegación del Ministerio 
Fiscal de que para poder estimar 
eficaz el título del tercerista sería 
preciso que constase en escritura 
pública por exigencia del artículo 
mil doscientos ochenta, número 
primero de dicho Código, es más 
aparente que real, pues numero 
sas sentencias supremas de diez 
y ocho de Junio de mil novecien­
tos dos, trece de Enero y diez de 
Octubre de mil novecientos cua 
tro y nueve de Abril de mil nove­
cientos ocho, entre otras, dispo­
nen que dicho articulo mil dos 
cientos ochenta no modifica el 
precepto del mil doscientos seten­
ta y ocho, y su alcance no es otro, 
conforme al artículo mil dos- 
ciento setenta y nueve que po­
derse compeler a los contratantes 
a elevar el contrato a escritura 
pública; y hasta la falta de esta 
escritura no obsta a la eficacia 
del contrato celebrado en docu­
mento privado en los casos en 
que aquélla le precise, siempre 
que coincidan las condiciones 
esenciales para su validez (sen­
tencias de catorce de Junio de 
mil novecientos siete y veinte de 
Octubre de mil novecientos ocho) 
y, por último, lo consignado en el 
artículo mil doscientos setenta y 
nueve, no es una obligación, sino 
una facultad, sin que el no haberse 
hecho uso de ella enerve la ac­
ción, (sentencia de tres de Mayo 
de mil ochocientos noventa y 
siete):

Considerando que no.es de 
apreciar temeridad ni mala fe, al 
efecto de la imposición de costas.

Fallamos que con imposición 
de las costas de esta segunda ins­
tancia a la parte apelante, debe­
mos confirmar y confirmamos la 
sentencia que, en quince de Mayo 
de mil novecientos treinta y uno, 
dictó el Juez de primera instancia 
de La Vecilla, por la que estimando 
lademanda de tercería declaró que 

las tres fincas rústicas y la urbana 
embargadas como de la propiedad 
del Ulpiano González Sánchez, y 
que se describen en el anuncio de 
dicho Juzgado, inserto en el Bo­
letín Oficial de la provincia de 
León de doce de Septiembre de 
mil novecientos treinta y uno, y 
también en el hecho primero de 
la demanda, son de la propiedad 
del tercerista José Rodríguez, a 
cuya disposición se dejarán, pre­
vio alzamiento del embargo tra­
bado sobre ellas en la pieza de 
responsabilidad del sumario nú­
mero sesenta y ocho de mil no 
vecientos veintinueve de que deri­
van estos autos, sin hacer expresa 
condena de costas.

Así por esta nuestra sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva se publicará en el Boletín 
Oficial de la provincia de León, 
por la incomparecencia en esta 
Superioridad del demandante dori 
José Rodríguez Rodríguez y por 
la rebeldía del demandado don 
Manuel Baro Ferreras, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos. 
Jesús Marquina.— Eduardo Dívar. 
Salustiano Orejas. — Manuel G. 
Correa.-Eduardo Pérez del Río.— 
Rubricados.

Publicación.—Leída y publica­
da fué la anterior sentencia por el 
señor Magistrado Ponente que en 
ella se expresa, celebrando au 
diencía pública la Sala de lo Civil 
en el día de hoy, de que certifico 
como Secretario de Sala, —Valla­
dolid, a diez y siete de Junio de 
mil novecientos treinta y dos.— 
Alfonso Santa María. — Rubri­
cado.»

La anterior sentencia se notificó 
a las partes en el siguiente día, 
sin que contra la misma se inter­
pusiera rescurso alguno, decla­
rándose firme por providencia de 
trece de Agosto último, mandán­
dose llevar a ejecución.

Lo relacionado es cierto, y lo 
inserto concuerda a la letra con 
su original a que me remito.

Para que conste, y cumpliendo 
lo mandado en el Decreto de dos 
de Mayo de mil novecientos trein­
ta y uno, y remitir para su publi­
cación en el «Boletín Oficial» de 
esta provincia, expido la presente 
que firmo en Valladolid, a dos de 
Septiembre de mil novecientos 
treinta y dos. — Alfonso Santa 
María.

Juzgados de primera instancia 
e instrucción

Núm. 3.892

MADRID.-JUZGADO NÚM. 3

EDICTO

En virtud de lo acordado en 
providencia de este día, dictada 
por el señor Juez de primera ins­
tancia número tres, de esta capi­
tal, en los autos ejecutivos, hoy 
en vía de apremio, seguidos por 
don Florencio Trapote García, 
contra don Celedonio Trapote 
Alonso y su esposa doña Jesusa

García Pérez, sobre pago de can­
tidad, se sacan a la venta, en 
pública y primera subasta, las 
fincas embargadas a dichos deu­
dores, y que se hallan en término 
de Villalón:

Una tierra a la Huerta del Mo­
ral, de 97 estadales, o sean 8 áreas 
y 30 centiáreas; linda a Oriente, 
tierra de Pascual Martínez; Medio­
día y Norte, la de León Martínez, 
y Poniente, herederos de Santiago 
Rabadán.

Otra tierra al Teso del Hormi­
gón, de 2 íguadas y 68 áreas y 67 
centiáreas; linda al Oriente, otra 
de Paula Herrero; Mediodía, tierra 
de herederos de Amparo Carrillo; 
Poniente, la de Baltasar Gil, y 
Norte, Teso del Hormigón.

Otra tierra al pago de Arnales, 
de 2 cuartas y 50 estadales, igual 
a 21 áreas y 39 céntiáreas; linda 
al Oriente, viña de Manuel Mora­
tinos; Mediodía, otra de Agapito 
Martínez; Poniente, la de Remigio 
Villanueva, y Norte, de Petronilo 
Maroto.

Una casa en la calle de la Al­
mendra, número 9, del pueblo de 
Villalón; linda por la derecha, en­
trando, con la de heredero de Es­
teban González; izquierda, la de 
los de Rafael Salvador, y espalda, 
otras de Isidro Blanco, Valeriano 
Muñoz y calle del Norte, donde 
sale su puerta accesoria.

Para cuyo remate, que tendrá 
lugar doble y simultaneámente 
ante este Juzgado, sito en la calle 
del General Castaños, número 
uno, y en el de primera instancia 
de Villalón, se ha señalado el día 
veintiocho de Septiembre próxi­
mo, a las once de su mañana, bajo 
las siguientes condiciones:

Primera. Servirá de tipo para 
esta primera subasta, la cantidad 
de doscientas pesetas por la pri­
mera finca, la de mil doscientas 
cincuenta pesetas para la segun­
da, la de setecientas cincuenta pe­
setas para la tercera y la de siete 
mil mil pesetas para la última de 
chas fincas, o sea por el importe 
en que han sido tasadas pericial­
mente; no admitiéndose posturas 
que no cubran las dos terceras 
partes de expresadas cantidades, 
y debiendo los licitadores, para 
tomar parte en la subasta, depo­
sitar previamente el diez por cien­
to de aquellas cantidades, sin 
cuyo requisito no serán admi­
tidos.

Segunda. Si se hicieren dos 
posturas iguales, se abrirá nueva 
licitación entre los dos rematan­
tes, y la consignación del precio 
se verificará a los ocho días si­
guientes al de la aprobación del 
remate.

Tercera. Los autos y la titula­
ción se hallarán de manifiesto en 
la Secretaría del que refrenda.
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entendiéndose que todo licitador 
acepta como bastante la titula- 
ción y que las cargas o graváme­
nes anteriores y los preferentes al 
crédito del actor continuarán 
subsistentes y que el rematante 
los acepta y queda subrogado en 
la responsabilidad de los mismos, 
sin destinarse a su extinción el 
precio del remate,

Madrid, 25 de Agosto de 1933, 
El Juez, (ilegible), — El Secretario, 
Pedro Pérez Alonso.
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Núm, 3,877

MEDINA DE RÍOSECO

Don Juan Sanz Egaña, Secreta­
rio judicial de Medina de Río- 
seco,

Doy fe: Que en el incidente de 
pobreza seguido en este Juzgado 
y de que se hará mérito, se ha 
dictado la sentencia que contiene 
el siguiente encabezamiento y par­
te dispositiva:

«Sentencia. — En Medina de 
Ríoseco, a veinticinco de Agosto 
de mil novecientos treinta y tres; 
don Francisco Casas y Ruiz del 
Arbol, Juez de primera instancia 
de este partido, ha visto estos 
autos incidentales ante el mismo, 
seguidos a instancia del Procura­
dor don Daniel Caramazana Boya- 
no, en nombre de don Domiciano 
Gregorio de Vega, mayor de edad, 
casado, agricultor y vecino de La 
Mudarra, y de su mujer doña 
María Pajares Hernández, tam­
bién mayor de edad, sin ocupa­
ción especial, dirigidos por eí Le­
trado don Justo González Garri­
do, contra don Mariano Valdés 
García, que no se ha personado 
en los mismos, y el señor Liqui­

dador del impuesto de derechos 
reales de este partido, como re­
presentante del señor Abogado 
del Estado, sobre que se declaren 
pobres en sentido legal a los de­
mandantes para litigar con dicho 
don Mariano Valdés García, en 
cuantos litigios se deriven de los 
contratos convenidos entre am­
bas partes en primero de Noviem­
bre de mil novecientos veinti­
ocho y seis de igual mes del si­
guiente año, así como las inci­
dencias que surjan.

Parte dispositiva. —FaWot Que 
estimando la demanda, debo de­
clarar y declaro pobres en sentido 
legal y con derecho a gozar de los 
beneficios que la Ley establece, a 
don Domiciano Gregorio de Vega 
y a doña María Pajares Hernán­
dez, para litigar con don Mariano 
Valdés García en cuantos litigios 
se deriven de los contratos con­
venidos entre ambas partes en 
primero de Noviembre de mil no 
vecientos veintiocho y seis de No­
viembre de mil novecientos vein­
tinueve, así como en las inciden­
cias que surjan; todo sin perjui­
cio de lo que establece el artícu­
lo 39 de la ley de Enjuiciamiento 
civil y sin hacer especial imposi­
ción de costas; por rebeldía del 
demandado don Mariano Valdés, 
y para que le sirva de notificación 
publíquese en el «Boletín Oficial» 
de la provincia el encabezamiento 
y parte dispositiva de esta reso­
lución.—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 
Francisco Casas.

Publicación.— Leída y publica­
da fué la anterior sentencia por 
el señor Juez, que la dictó en el 
día de su fecha, estando celebran­
do audiencia pública, ante mí, el 
Secretario, doy fe: Juan Sanz.»

Y para su inserción en el «Bo­
letín Oficial» de la provincia, a fin 

de que sirva de notificación, se­
gún lo acordado, a don Mariano 
Valdés García, extiendo el pre­
sente testimonio en Medina de 
Ríoseco, a veintinueve de Agosto 
de mil novecientos treinta y tres, 
Juan Sanz. —V,° B.°; El Juez de 
primera instancia, Francisco Ca­
sas.

Núm. 3.881

VALLADOLID. -PLAZA

CÉDULA DE CITACIÓN

El señor Juez municipal del dis­
trito de la Plaza de esta ciudad, 
en providencia dictada en diligen­
cias de juicio verbal de faltas que 
se siguen en este Juzgado, bajo el 
número 657 de entrada del co­
rriente año, por lesiones a Anto­
nio del Barrio, contra Vicente 
Martínez Feduchi; ha acordado 
que se cite por medio de la pre­
sente, y con los apercibimientos 
de ley, a expresado denunciado Vi­
cente Martínez Feduchi, por igno­
rarse su actual domicilio y parade­
ro, para que comparezca en la Sala- 
Audiencia de este Juzgado el día 
veinticinco de Septiembre próxi­
mo, y hora de las diez y siete, a 
la celebración del correspondien­
te juicio de faltas, al que deberá 
de comparecer acompañado de 
los testigos y demás medios de 
prueba que tenga por convenien­
te; apercibiéndole que, de no 
comparecer, le parará el perjuicio 
a que hubiere lugar.

Y para que sea inserta la pre­
sente cédula de citación en el 
«Boletín Oficial» de esta provin­
cia, la extiendo en Valladolid, a 
veintiocho de Agosto de mil no­
vecientos treinta y tres. —El Se­
cretario, E. Mario Aparicio,

Núm, 3,888 

SIMANCAS
Hallándose vacantes las plazas 

de Secretario y suplente en pro­
piedad de este Juzgado municipal, 
las cuales han de ser provistas en 
concurso de traslado conforme 
disponen los Reales decretos de 
29 de Noviembre y 9 de Diciem­
bre de 1920 y 19 de Julio de 1930, 
se anuncia por término de treinta 
días, a fin de que durante los 
mismos los aspirantes presenten 
sus solicitudes y demás documen­
tos precisos en el Juzgado de pri­
mera instancia del distrito de la 
Plaza de Valladolid, por ser el 
partido judicial a que pertenece 
este Juzgado, a partir del siguien­
te al en que aparezca inserto este 
anuncio en la Gaceta de Madrid 
y «Boletín Oficial» de esta pro­
vincia.

Consta este pueblo de 1,129 ha­
bitantes y los agraciados no per­
cibirán otros derechos que los se­
ñalados en los Aranceles vigentes,

Lo que se hace público para 
general conocimiento.

Simancas, 26 de.Julio de 1933, 
El Juez municipal, Benito Mor­
chón,

MUMCIOSJHlflCIfllES
SUBASTA

El día 11 de Septiembre co­
rriente, a las once horas y ante 
el Notario de esta ciudad don 
Rafael Serrano y Serrano, López 
Gómez, 2, se celebrará subasta 
para la venta de treinta y cinco 
fincás, sitas en Hontoria de Val­
dearados (Burgos), hipotecadas 
en 3,500 pesetas, por escritura de 
7 de Agosto de 1927, ante el mis­
mo Notario,

Detalles en la Notaría,
487

Compañía de los Caminos de Hierro del Norte de España
La Compañía de los Caminos de Hierro del Norte de España hace pública la supresión, a partir del día 1,“ de Octubre de 1933, de la 

guardería de los pasos a nivel que en la relación adjunta se detallan; previniendo al público que en el paso a nivel hay un cartel con las indi­
caciones ATENCIÓN AL TREN, PASO SIN GUARDA.

Como los pasos a nivel indicados no tienen guarda, el público debe extremar el cuidado y precaución al cruzar la línea.

PASOS EN LOS QUE SE SUPRIME LA GUARDERÍA

Imprenta de la Diputación provincial

Línea férrea Kilómetro Provincia Término municipal Denominación oficial del camino
Nombre

con que es conocido el paso

71,881 Valladolid . Olmedo.................................... Carreterra de Olmedo a Peñaranda...............Paso de Peñaranda,
72.235 Idem............ Idem........................................... Camino de carros de Olmedo a Ataquines. Idem de Ataquines,

Segovia a Medina, 73,238 Idem............ Idem.................................   , . . . Carretera de Olmedo a Medina......................Idem de Medina.
79.198 Idem............ Idem......................................  , . Idem............................................................................Idem de Cotes.
83,274 Idem............ Gallinas................................... Camino de Gallinas a La Zarza...................... Idem de Altés,

Madrid a Irún,,.. 251,488 Idem............ Valladolid................................ Carretera de Renedo a Valladolid...................Idem de Renedo,
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