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SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS SIGUIENTES A FESTIVOS.

PARTEOFICIAL.
Gaceta del 9 de \Fnero de 1880.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

SS. MM. el Rey Don Alfonso 
y la Reina Doña María Cristina 
(q. D. g.) continúan en esta Córte 
sin novedad en sü importante 
salud.

De igual bénéficie gozan 
S. A. R. la. Serenísima Señora 
Infanta heredera Doña María de 
las Mercedes, y SS. AA. RR» 
las Infantas Doña María Isabel, 
Doña María de la Paz y Doña 
María Eulalia.

ÑüM. 26.

GOBIERNO CIVIL DE LA PROVINCIA.

Nombrado por Real de-- 
creto dé diez y nuéve de 
Diciembre último,. Goberna
dor civil de esta provincia; 
en el día de hoy he tomado 
posesión de dicho cargo 
cesando en su virtud en el 
mismo eï Sr. Secretario Don 
Antonio Sangenis, que lo 
ejercía interinamente.

Y lo publico en este Bole- 
tin para conocimiento de 
las Autoridades, corporacio
nes y habitantes de esta pro
vincia.

Valladolid 10 de Enero de 
1881.—Antonio Alcalá Ga
liano.

Gacela dei 6 de Janero de 1880.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

REAL DECRETO.

En los autos y expedientes de 
competencia suscitada entre la 
Sala de lo civil de la Audiencia de 
Zaragoza y el Gobernador de la 
misma provincia, de los cuales 
resulta:

Que en el Juzgado de primera 
instancia de la Almunia se presentó 
á nombre de D. José Callejas un 
interdicto de recobrar la posesión 
dei derecho de introducir ganados 
á pastar en la dehesa y dehesilla de 
Suñen, derecho en el cual habia 
sido perturbado por el Alcalde de 
Epila al acordar este que los gana
dos del demandante no pudieran 
entrar en los referidos terrenos sin 
ciertas condiciones y al imponer á 
aquel una pena por haber introdu
cido los ganados sin llenarías:

Que sustanciado el interdicto sin 
audiencia del despojante, acordada 
la restitución y llevada á cabo, el 
Gobernador de Zaragoza, á. instan
cia del Alcalde de Epila, requirió 
de iuhibicioú al Juzgado, el cual, 
una vez sustanciado el interdicto 

.sostuvo.su jurisdicción:
Que el Gobernador ofició al Juz

gado manifestándole que dirigia la 
oportuna comunicación á la Au
diencia, toda vez que el Juez «ha
bía dictado ya auto final en el 
asunto:»

Que el Juez dictó una providen
cia disponiendo que se remitieran 
á la Superioridad los autos que se 
hallaban pendientes de la apelación 
interpuesta por el Alcalde de Epila 
de la sentencia restitutoria, toda 
vez que se dejaba libre la jurisdic
ción del Juzgado:

Que ol Gobernador dirigió á la 
Audiencia de Zaragoza un oficio de 
requerimiento, fundándose en que 
el art, 89 de la ley municipal pro
hibe la admisión de interdictos 
contra las providencias de los

Ayuntamientos y Alcaldes dictadas 
en asuntos de su competencia, doc
trina establecida por la Real órden 
de 8 de Mayo de 1839 y varias de
cisiones: en que según la resolu
ción de 21 de Marzo de 1870, «el 
auto final de un interdicte no im
pide la competencia:» en quesi Don 
José Callejas trataba de sostener el 
estado posesorio de los pastos, debió 
alegarlo al reclamar contra la im
posición de las multas por el Al
calde, hecha en virtud de unas Or
denanzas municipales aprobadas 
debidamente, y contra las cuales 
no se interpuso recurso alguno: en 
que dichas multas fueron confirma
das por la Autoridad requirente, si 
bit n rebajando su importe por ex
ceder su cuantía de la que señala 
el artículo 77 de la ley municipal: 
en que el asunto era de la compe
tencia de la Alcaldía por tratarse 
de la infracción de unas Ordenan
zas municipales; ysi D. José Calle 
jas se creyó lastimado en sus dere
chos civiles, podía acudir al juicio 
civil ordinario, perono al iaterdioto 
en,que no tiene aplicación al pre-- 
sente caso el art. 54 del reglamento 
de 25 de-Setiembre de 1863, que 
prohibe que se susciten competen
cias en los pleitos fenecidos por 
sentencia pasada en Autoridad de 
cosa juzgada, porque no tiene ese 
carácter el auto restitutorio que 
recae en los interdictos; y por úl
timo, en que habiendo dejado de 
entender el Juzgado en el asunto, 
procedía el requerimiento á la Au
diencia:

Que la Sala , despues de tramitado 
el incidente, sostuvo su jurisdic
ción alegando que las providencias 
administrativas contra las cuales 
no puede reclamarse por la via de 
interdicto son las que hayan sido 
dictadas porla Administración den
tro del círculo de sus atribuciones; 
y acerca de esto nada se decía en 
el oficio de requerimiento, puesto 
que no se citaba disposición alguna 
que autorice á los Alcaldes para 
proceder como.procedió el do Epila: 
que la propiedad, bajo todos sus 

aspectos, ya se trate del dominio 
pleno ó de algunas desmembracio
nes, ó ya del hecho de la posesión 
está regida por las leyes civiles, 
cuya aplicación corresponde á los 
Tribunales: que el interdicto so 
trata do una cuestión privada que 
afecta ó puede afectará los particu
lares, cuyo estado posesorio corres
ponde declarar á la Autoridad ju
dicial: que el Alcalde de Epila, con 
el pretexto de aplicar un bando de 
policía ha resuelto por sí y ante si 
una cuestión posesoria entre los 
propietarios de la dehesa y dehesilla 
de Suñen y D. José Callejas, ,que 
en virtud de un título de adquirir 
se cree con derecho á usufructuar 
los pastos de aquellas fincas: que 
el modo de obrar del Alcalde en esta 
cuestión es á todas luces improce
dente, y que sus atribuciones de 
policía y las providencias que con 
arreglo al bando dictó imponiendo 
al demandante una multa no se 
contrarían derechamente por la 
sentencia recaída en el interdicto, 
puesto que la aplicación del bando 
se halla subordinada al estado po
sesorio de las fincas, cuya deter- 
minaclon corresponde á la jurisdic- 
;cion ordinaria; y citaba la Sala la 
;Real órden de 8 de Mayo de 1839, 
el artículo 89 de la ley mucicipal 
y eT76 de la Constitución. '

Que el Gobernador, de acuerdo 
con la Comisión provincial, insistió 
en su requerimiento, resultando el 
presente conflicto.

Visto el art. 57 del reglamento 
de 25 de Setiembre de 1863, según 
el cual el Gobernador que compren
diese pertenecerle el conocimiento 
de un negocio en que se halle en
tendiendo un Tribunal ó Juzgado 
ordinario ó especial le requerirá 
inmediatamente de inhibición, ma- 
nifestáudo las razones que le asistan 
y siempre el texto de la disposición 
en que se apoye para reclamar ei 
negocio:

Visto el art. 64 del reglamento 
citado, que dispone que el Gober
nador, oido el Consejo (hoy Comi
sión provincial), dirigirá dentro de
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lQ.s_ tres. dia.6.-.de. kaber recibido, el 
exhorto nueva comunicación al 
requerido insistiendo ó no en decla
rarse competente;

Considerando:
1? Que las citas legales conte

nidas en el oficio de requerimiento 
se refieren todas á la prohibición de 
entablar interdictos contra provi
dencias dictadas por la Administra
ción deatre del círculo de sus atri
buciones; á la facultad de los Go
bernadores para entablar competen
cias en los interdictos despues de 
dictado el auto restitutorio, y á la 
cuantía de las multas que pueden 
imponer los Ayuntamientos por 
iQ£r,â5âi.Qa-<WM-ôi4âââ^ yr:^=r 
glamontos:

2/ Que no puede tenerse por 
cumplido el art. 57 del reglamento 
de 25 de Setiembre de 1863'eon las 
citas ireferidás, puesto que ninguna 
de ellas se di-rige á: demostrar* que* 
el conocinhiénto dsi asunto esté re’--- 
servado á; la Administración::
-3.° Que' elGoio mador debió in. 

sistir>eu eiJ requerimiento, en» los? 
ténrijiiinos q 11101 prescribe el art. €14 
dal reglamiento de 25 de^-Setiembre 
de.-l;863, puesto^ que.si bien habiaí 
si4p ya: .inter^^uesto el recurso de* 
ape lacions, del auto resíiitutorie 
cuando¡eb Juez: recibió el okei) do- 
réquiorimientov tod-avía’ no' había, 
sido admitido el recurso^ y por 
tañito iftl Jaez conservaba- su juris
dicción-:'

4.0 Que-de lo expuesto se dedu
ce quó' existe-un vicio sustancial 
enttei modo. de-.suscitar la- compe- 
teneie que impide resolver por ahora 
eí condicto-:

Conform án dome o en 10;C0n8ulta- 
dopor elConsejo de'Estadoen pleno, 

- Vengo eni decía ra r ma l suscitad a 
est-a competencia-, que no há lugaj 
Adeeidjírla;; y.lo acordado.

Dado w Phiacio a diez y nueve 
de Noviembre; de mil ochocientos 
ochenta; -&^ ALFONSO. -^El Plesi- 
dentei delr Consejo»; de Ministros, 
AntoaioiíCánovasi dejP Camilo.

Gaceta del 7 de, ^ner»^ d& 1881..

' REAL’DEORETO.

En los autos y e^f^dieu-t;^- dq 
conipqt,eqQÍ?i, su^cit^a entre. la^Saja 
dq lo cjvil'de' la. Audienqia- de Se
ville,y, el Gobernador dq la proyin- 
ciai dbeádizi, de los cuul-es resulta:

Que en, el Juagado, dq- primera 
iqstqpcij^^.dql distrito de Santa: Crqz. 
de.C^di?) Sp siguió pleito eU: juicio 
civjli ordinerjq, instado primero, por' 
Dopa-Mauiuci^HonteAoniy después 
por.D, Antonio: Armela y Torrecilla, 
contraiehCabildq.catedral de aque
lla ciudad,como administrador.dei 
patronatofundado por D.. Pedro.de 
Rozas Cedirago, sobre pago, de 
cieirX.a cautM^^i pj-Qoedppte de. ré
ditos, ó. pensiones de ^i^^ : wuep-

gado admitir ni sustanciar la re
clamación de aquellos herederos, y- 
en que si al adquirir la finca su ac- 
-tual poseedor libre do todo gravá- 
men quehuviera su origen en ópo- 
ca anterior á la enajenación hecha 
por el Estado, adí|uirió el deber de 
cumplir todas la.s condiciones im
puestas por éste en el acto del 
remate hasta el completo pago de 
ia espresada casa, claro es qúe ad
quirió también los derechos conce
didos al comprador directo de la 
Hacienda, y por tanto, ante o-ta 
debe entablarse cualquiera recla
mación que'afecte á la finca; yen 
quo este asunto es por su Uáturale- 

, xa y; .m.ater i,a.-,p_.m;.^nenl
trativo; y citaba la Autoridad gu- 
bemátiva-' las? leyes-de Desamorti
zación, el decreto de 9 de Julio de 

"1869, art. 173 de la instrucción de 
31 dé Mayo de-'l'855'ybun-á decision 
de competencia:

Óuiífeustaócia-dio-vél -cO‘nfivc*to>- lá^ 
Sala de lo civil dé iT Audiencia de 
Sevilla djç.tô, auto d.eclaTândose 
competente, alegando: que la cues
tión sometida á la decisión de los 
Tribunales ordinarios en estos au
tos, no.' es ni puede cousiderarse 
un^incidente.deola venta hecha por 
la Hacienda; .pero que aun eu^udm 
lo fuera, ha pasado: Goaeeaces-o.-el 
año y dia desde que en 1873 fué 
posesionado qu.ieta.y pacificamente 
el'comprador de.la casa, razo-n que 
excluya la competencia' de la. -Ad
ministración; y por-último, que no 
ha llegado el momento da saber si 
la Hacienda ha de ser citada- ó no 
de evicción, porque- desestimada; 
por el Juez tal solicitud;'sobre esto 
versa el recurso; acerca del cual 
en su dia. ha- de decidir la Sala, y 
es- pordo tantoexte-mporânCa cuan
do mCnos4a cueation de-oompeté-n- 
cia suscitada -por*^! Gobernador:' ;'

Que e&ta Autoridad», de acuerdo 
con la- Comisión proviaciakdñsfeMó 
en su requerimiento, resultando eh 
preseudíP cOnfiieto, que-ha seguido ? 
sus-t-rá^aiteeb-- ‘ ■

Visitp,el ,a«t. ;11.° de : la Real órden 
de SOdótSQtiémiireLdle i852,' 3águu 
el ouah oeorEfiSiponden:-al conocí-, 
miento de los Consejos.provinciales 
hoy Comisiones, y del Real en? su 
caso (hoy de E^tado> las cuestiones'., 
cooitenoibsas irelativasi á la validez, 
inteligencia y cumplimiento,de los 
arrieudos-yaubastasi de los..bienes- 
nacionales y actos posesorios que 
de ellos sé': deriven, hasta que el 
comprador? »0 .adjutlicatario- sea 
puestOicn posesión pacífica de ellos 
y al de Iqs-Juzgados ?>y Tfjbunalési 
de ; justicia oom'petentqsi los que 
versen ..sobre;^ ol dominio.; de los: 
mismos!bienfes,.y cualesquiera' o|Tós. 
derechos que se fundemini títulos 
anterioreo ó.po&t6rior0S á la.subas- 
tuj ó sean dependientes do ella: »

Visto-ei párrafo;:.seg^undo, ar¡típu-. 
lo 15| do : la ? ley sobrieAdministra- 
cipa y Qoii¿tab)ljdad).dCila. Hacienda, 

¡ pábUcáide 251dáiJúMQ'de 1870, qaeA

lo,S-obr-e.los.hienes de..dicho patro ' 
nato, recayendo en los espresados 
autos sentencia, por la que se con
denaba al demandado á que diera 
y pagara á la Hontañop., ó á quien 
la re presen,tase, la suma de 79,200 
reales y costas:

Que en virtud de las leyes desa- 
mortizadores, el Estado se incau
tó de los bienes del patronato de 
Rozas, y por escritura pública de 
26 de Mayo de 1873 vendió libre 
de toda carga á D. Pedro Belbeder 
y Pelahorde, como perteneciente á 
aquel patronato, la casa sita en 
Cádiz, calle de la Carcel, núm, 64 
antiguo, 5 moderno, en la Cantidad

Que á su vez el indicado D. Pe
dro- BelbedóiV' vendió tambien en 
las mismas condiciones la referida 

“casa á D. Juan Toscana Floros por 
escritura de 3 de- Julio de 1874, 
habiendo sido inscritas ambas ven
tas en el Registro; de la-propiedad:

Que procediAndose ál- cumplí- 
mientode la sentencia recárdá en 
el juicio-' ordinario sobre pago de 
pensiones de censo, solicitó Arme- 
la so causa-se embargo en la casa^ 
de queantes se h'a- hecho -mérito, 
toda vez qnei según certificación 
expedida com arreglo á-los asién- 
tO3^del Registro delapropi edad-de i 
la referidia finca, se hallaba afecta 
al ceo-so do cuyos créditos se trata; 
sin que éste apareciese cancelado 
total ni parcialmente: '

Qücllevado á efecto el embargo; 
en virtud: de: auto judicial de 22 de 
Diciembre de 1879, en 31 del mis
mo mes D, JUán Toscana Flores 
acudi-b al- Juzgado- con la corres
pondiente demanda de terceríá:de 
dominio- de la casa embargada; y- 
emplazadas-la« partes y contestada 
la demanda,- solicitó Toscana-- al 
replicar-que se citárk de evicción a 
la Hacienda pública pava que- vi
niera ácontinuar el pleito, preten
sión que fué denegada por el Tnz~ 
gado, siendo apelada - está provi
dencia pára ante el'Tribunal sú- 
períorr;-

Que-tambiemen l;.9ide Marzo de 
l880iIá; Juam Toscana Florea acu
dió al Jefe económico le la.prqyin
da para, que* Só¡ pasara; oficio al 
Promotor fiscal, á fin de que á nom-r. 
bre del listado.pudiera entablarías' 
aqoionea quo: correspondiera; pero 
el-Jefe, económico; propuso ah Go
bernador de la provincia que'susi 
citára¡al Juzgado la oportuna eom’- 
petoncia, toda vez? que. se. trataba 
de una finca vendida, por el Estado 
libro de toda carga: ’ ?

Que.el Gobernador, accediendo á 
lOppropnesto, dirigió á la Sala -de Ijq 
civil deja. AnJiepcia de .Sevilla^'ól 
oportuno requerimiento,;para que 
se iphibiera: de conocer en el, asnu- 
tq,,fundándose: ep que los herede-, 
ros úe,Doña Manuela Hontañon no ; 
han apurado: la vía, gubernativa.: 
an,te.S; de acudí,ç- á- la,- jadicial, por. 
cuye mptivoroodai podido-el Juzdí 

encomienda- á- los Tri-bunalas-: de 
justicia las cuestiones sobre el do
minio y propiedad de los bienes 
vendidos por el Estado:

Considerando:
1? Que este confiicto se ha 

provocado á consecuencia de la de
manda de tercería de dominio que 
D. Juan Toscana Flores, en con
cepto de dueño de una casa proce
dente dól patronato de Rozas y 
vendida por el Estado como Ubre 
do toda carga, promovió ante el 
Juzgado de primera instancia con 
motivo del embargo de dicha finca 
para pago de ciertas pensiones 
censuales á que estaban afectos los 

, hienas-AC-l exiprosado.. patro-aatO', y= - 
en virtud de la sentencia ejecutoria 
que condenó al Cabildo catedral de 
Cádiz al pago efe iM. c.^^^d^. 
reclamadas:

2,° Que ade ai ^3 de hallars^e com
probada la pacificar posesión del 
comprador.de, lq - fincai;se.,tra5t.a-_jie 
un censo constituido con anteriori
dad.' álah sub ást&i’y úfuad-adO'-óh 
títulos independi-en-tes de la misma 
y de una demanda de tercería^ de 
dominio; y por lo tanto, - el conoci
miento fié las cuestionés que sobre 
tales, e#:ií/ímps .puíédaún s^sjoHatóse» 
cofí^p.el^9,exclu^iyamfintie,.á4oe4rrir . - 
bunales de justicia:

3? Que,, según se ha declarado 
repetidas veces, la falta de recíá- 
maoion ' gubem-ati^^a que ha de 
preceder A la judicial no es motivo ’ 
8.ufiçiente para, fun.day la compe»-; 
tencha. - ad ministra,ti va, toda-í fVeZi.; 
que siendo aquel, un trámite^ prévio,, 
semejante al acto conciliatorio,; su. - 
omisión solo puede constituir un 
vicio del procedimiento, que debo 
apreciar el Tribunal q.ue entiende 
del asunto: ‘

GonfqrmáindomQpoQlqoousUilta^Q;. 
por el Consejo-xitíJEatado en pleno,

Vengo en decidir esta competen- 
claróí favor .ííe tMAiuorjfi&dqudIfeial. 
; ipadq en l’alacjo á^^yiqjntj^l^^d^c^,, 
iNoviembre” de - mil ‘ ochóciéntÓs 
íoebsíítóí.ktiALjS'ONSÓí; —tElh'DresiU,.- 
i^^PMi^f^h'î^®^?^?^- ^^>b^P/f^'^M’ 
Antoñíó Canovas del Castiílo.

. Gaceta d^l î, ^ ^J^.^'>'o . de 1880

RE^p,WR^0i_^ q

• En ejiqx^pediqpft^^j^fitos dqoom'.r^ 
ipetencia promovida entre el GoberT 
fiador de lá próvídbía- de Málaga y 
el Juez fiq. primo^) ipst^npia de 
Gapein, de los cuales résulta:

(S^ue D. Jtlan Antonio- Ménacho' 
anefidq-ql aprovecha mien.to dq coi>: 
cho del monte Puerto de las Enci
nas, corréâp'ondienté à-los Propios* 
de Villaluenga del Rosario, siéndô . 
además remat^nfç. según epn^ta 
dkún documento privado vifeado 
pare fil Alp^Ue -dkodioho pueblo, 
.del-monte pardo, leñas rodantes y 
breñas de la referida dehesa Puerta 
de las Encipás:
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Que el capataz de montes D. Nico

lás de la Vega denunció al Juzgado 
dejAQ^d^ e^ílxeciho ¡de h^n^OjStts? 
traído del monte ya mencionado 
ciertos productos forestales-que ha- 
hiapiSido embargados poj órden ,d,ei 
Ingeniero Jefe delaproyincia. quien 
había dispuesto á la vez que se sus
pendieran las operaciones de corta 
y Cíurhoae© .''

Que instruida la.corresqondiente 
causa, y practicadas varias dUirn 
generas'-sjumarial6«, el G-oberaador 
de la proyinda de Málaga,. 1 ius/ 
tanda de Menacho, requirió de in
hibición al Juzgado fudándose en 
que era evidente la competencia de 
la Aídmínistracion, según lo que 
preceptúa el artículo 21 del regla
mento de 17 dp Mayo de 1865 en su 
regla!?:

Quç-sustanciado el.inefdecto, el 
JueZ;ASO0uvo sus jurisdicción ale- . 
gando como razones para ella quo 
pudiendo los funcionarios dej cuer
po de montes proceder al embargo 
de los productos forestales, el he
cho dp -^pberlos extraido,.á pprtejdd 
que pudiera ser calificado des delito 
de hurto, consUtuia los de desobe
diencia y estiafa ó defraudación, 
pueSjto, que se había dispuesto como 
libres_deefectos quo estab^iq gra- 
vadoS'-Con un embargO-; y migaba ei 
Juzgado el artículo 169 do las Or- 
denánzas de montes, los artículos 
530 y 550 del Código penal, la regla 
3.’ del artículo, 121 del reglamento 
dé 17 de Mayo de 1865 y varias de
cisiones de competencia:

Que el Gobernador, de acuerdo 
con la Comisión provincial,.insistió 
en su requerimiento, resultando el 
presente conflicto que ha seguido 
susitramites,

Visto el núm. 1?, art. 54 de! re
glamento de 25 de Setiembre de 
1863, que prohibe á los Gobernado
res suscitar cóntíendas de compe
tencia en los juicios criminales, á 
no ser qué ermástígo del délito ó 
falta haya sido reservado por la ley 
á los funcionarios de la Adminis- 
traciód, ó cúando en virtud'de la 
mipi¡n^ lq;5^ dpba . decídirse p.br la 
Autoridad administrati,va alguna 
cuesition* próvia de la cual dependa 
el fallo que los ■ Tribunales ordina
rios ' 0^; especiales, hayan de pro
nunciar:, '

Vista da regla i^idiaha.rtbtsii del 
regla mento, de montes de 17 dei 
Mayo de 1865, según la cuaT laâi 
multas, y demás responsabilidades 
pecuniarias^ rielativas á la corta, 
venta ó beneficios de, aprovecha
mientos forestales sin la autoriza
ción competente, al modo y tiempo 
de efectuar dichas operaciones y á 
lasdufracciones que se'com.etan. cu, 
las reglas establecidas- paf,a la ce
lebración, de las • subastas>.\ serán 
impuestas por los Gobernadores de‘ 
provincia en mérito de lo que re
sulte en cada caso del expediente 
qué se instruya, salvo lo qué se dis
pone 6ir#pfi: 124.“

Visto el art. 124 del propio re^ 
glamento, que determina que los 
daños causados en los montes pú-J 
blicos euyó importe exceda de 1.000 
escudos conocerán los Tribunales 
de juaticia con arreglo á las pres
cripciones del Código penal:

Considerando:
1 .® Que la denuncia presentada 

ante eí Jiizgado de primera instan
cia de Gaucín por el capat^, fié 
montes D. Nicolás de la Vega^ y-la 
causa quo se instruye por conse
cuencia.. de dicha denuncia, se 
funda en la extralimitación que se 
supone cometida por D. Juan An
tonio Menacho en el aprovecha
miento de que era rematante:

2 .® Que mientras.la Adminis
tración no declare si Menacho se ha 
excedido ó no de las facultades 
que le correspondían como rema- 
iante del aprovechamiento de la 
dehesa Puerto de las Encinas, hay 
una cuestión,prévU de lá cual de
pende el fairo_que en su dia pudiej- 
ran dietarios Tribunales ordinarios:

0 3,® Que según se resuelva es» 
cuestión, prévia, serán calitieadqs 
de muy diversa manera los actos 
llevados á cabo por D. Juan An tq- 
nioi Menacho,’ y podrá apreciarse die 
distinto modo si estuvo ó no en sp

^lugar la órden del Ingeniero, que 
mis ^bien- qM un. enqhwgq, fui,. nna^ 
prohibición de extraer ciertos pro
ductos forestales;

4 .® Que ,se e^tó/por; lo tanto..9n 
uno de los casos que por excepción 
pueden los Gobernadores suscitar 
cuestiones de competencia en los 
juicios criminales;

Conformándome con lo consulta,do 
por el Consejó de E.stado en pleno, 
Vengo én decir está competencia á 
favor de. la .Administración.

Dado en palacio á 29^dé Diciem- 
bfé de 1880,-ALFONSO.-El Pre;¿ 
sidente del Consejo de Ministro^, , 
Antón jo Cánovas deí Castillo.

Ministerio de la;Guerrn4

REALES DECRETOS.
Vengo en nombrar Oficial.de la 

clase de segundos del liifi'nisteríó dé 
la Guerra al GoróneP dé infanteriá 
Doa Miguel del Pino y Romero.
— Dado ea Palaoio^ á 3 de Enero de 
1881,—ALFONSO.—EJ Ministro de 
la Guerra, José Igriáció de Echa
varria.

En cousideracion á^los servicios 
y circunstancias del Intendente de 
division más antiguo D. Manuel 
Macías y Boiguez,

Vengo en promoverle al empleo 
de Intendente de Ejército en la va
cante de esta clase que resulta por 
el nombramiento de D. José Mora* 
les y Ayala pata Ia Intendencia' 
militar de la isla dé Cúba. y dis
poner preste sus servicios en el' 
distrito de Valencia.

Dado en Palacio á 3 de Enero de 
1881.—ALFONSO.—-El, Ministro, de 
lá Guerra, José* Ignacio de Éc^íá- 
rfiá." -''’

NuM. 15.

ADMINISTRACIONECONÓMICA 
d« la promneia^de ValiadoUd.

Negociado de Impuestos.

El Exemo. Sr. Ministro de 
Hacienda ha comunicado á esta 
Dirección general en 19 de No
viembre último, la Real órden 
siguiente: ’

«Exemo. Sr.: He dado cuenta al 
Rey^q.. .D. g.) .del-, exped.i.e,ute, p.m- 
movido por esa Dirección general, 
acerca de la conveniencia de que 
se dicte una medida general sobre 
el nombramiiento de Comisionados- 
plantones para apremiar á los 
Ayuntamientos que nio facilitan 
oportunamente los documentos jus
tificativos de la creación de contri
buciones é impuestos, tales como 
repartos de territorial, matrículas 
de subsidio, actas de: encabeza
mientos gremiales, estados de re
caudación, expedientes de arrien
dos y repartimientos de consumos 
y sal y demás que los municipios 
deben presentar, seguin las Ins
trucciones con motivo de haber 
hecho muchas consultas diversas 
Administraciones económicas, por 
haberse negado algunos Ayunta- 

. mÍQP-fQ3-,ai; pj^p-. d-ó .láa.r, dielns^ de.-. 
vengadas por dichos Comisionados, 
fundándose en que la Real órden 
dictada^ por el Ministerio de la Go
bernación en 9 do Julio de 1879 

- En su vista, considerando que la 
.Real órden de 9 de Julio, de 1879 
citados, inspirada en la de 14 eje 
Enero de 1856, por la que se man
daron suprimir los Comisionados, 
dé apremió' en los ramos de Go
bernación, no se refiere á los ramos 
de Hacienda.

Considerando) que, sobre haberse 
reconocido siem'pre á ésta el dere
cha 4,ó\v’#o.Q^i^55,Camision^dós dé . 
ag^emp^ cpqj^rft^lQ^,. Ayuptami^,iitps 
la Instrucción d^j3, de , Diciem^hro 
de 1869, viene en autÓrizarlos sè- 
guramente.,y qp,q .el Real, decreto 
dé 25 de AgoetOi de 1.871 sobre re
forma del aj[;t. 40 de aquella,, ter
min án.fem.ep te. estableció , que la 
Administración .económica espedirá 
cqnt,ra los, Ayuntámientos un Co
misionado plantón, epujas dietas., 
dé 16 rs.., ef que púrn)ánecer^.en,el, 
pueblo, etc.

S. M.’, cOnformándOse con lo pro
puesto por V. El y lo informado 
por la Asesoría general de este 
Ministerio, se ha servido declarar 
que es perfecto ó indiscutible el 
derecho de las Administraciones 
económicas á nombrar Comisioná- 
dós piahtones cerca dedos Ayunta
mientos á los efectos indicadós. '

Da Real órden lo digo á V. E. 
para su^ conocimiento y finés con- 
igsuientes.

Y lo traslado á V. S. para igua
les fines. Dios guarde á V. Si mü- 
cHos afios. Madrid 24 dé Diciembre 

de 1880.—C. Ibáñez de Aldecoa. 
—Hay una rúbrica.»

Lo que se publica en el jSoleiiti 
oficial de' esta provincia, para que 
tenga el debido cumplimiento.

Valladolid 7 de Enero de 1881.
—El Jefe económico,. Federico 
Saavedra.

Cédulas Personales.

El día 15 del actual termina la 
próroga concedida para la adquisi- 
eion do cédulas personales sin el 
recargo del doble precio, empezan
do á exigirse esto dos-de el 16 del 
misino,.á.euyo fin los Ayuntamien
tos de la provincia enviarán la 
cuenta por esto concepto el men
cionado dia 15, remitíéndola á esta 
Administración económica por cor
reo intermedio, acompañada deuna 
rela,GÍp;n,noniinal de contribuyen
tes morosos que aun no la hubiesen 
adquirido é ingresando seguida- 
-mento los valores ele las-que resul
ten,e§.pendidas, en la inteligencia 
que contra los Ayuntamientos que 
dejaren de remitir los documentos 
de que queda hecho mención, se 
espedirán Comisionados-plantones, 
según lo acordado por la: Dirección 

-general de Impuestos y costra lo» 
que dejaren de ingresar los valores 
recaudados por este impuesto, Co
misionados de apremio que no se 
retirarán hasta últimar los proce
dimientos ejecutivos que den por 
resultado la total solvencia.

Desde dicho dia 16 darán princi
pio los procediraféntOs de investi
gación de los Recaudadores, In- 
ves.tigadores creados .al efecto por-: 
la Jpstru.qciqn .de 24 d.e. Noviembre 
último publi.cad,a en,el'. j5,ol&i;in. , ofi
cial de estay provincial núm. 15^5, 
correspondiente al 4 del actual, y 
en cumplimiento art. 23 de la mis' 
mai, esta Administración ha nom- , 
bradé 6n;I.“;de. Diciembre último- 
Recaudador central á D. Alejandro 
Llauradó^ que tiene situado su des? 
pacho en esta oficina^, y Recauda
dor Investigador de distrito á don. 
Mariane-Suarexi que vive calle de! 
la Torreeillv, núm. 5,. pisó, bajo, eu 
cuya: casa tiene establecido el des
pacho de cédulas personales, pu- 
diendo los contribuyentes que aun- 
npj se hubiesen provisto dey dicha 
documento acudír á tomarle á 
cualquiera de los dos puntos de
signados, y yo les invito á que lo 
verifiquen anteé de terminar el dia 
15, á fin de evitarse el recargo de 
doble precio.

ho que he dispuesto publicar en 
Qi-^pldin oficial .para-conocimiento.' 
de loé intereaados y Ayuntamientos ■

VaUadiolid 7 de.-. Enero de 1881. 
—El Jefe económico, Federico; 
Saavedra. . .
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DISTRITO MILITÁR DÉ CASTILLA LA VIEJA.
FACTORÍA DE UTENSILIOS DE VALLADOLID.

Presupuesto de 1880 á 1881.

Mes de Diciembre de 1880.

RELA GION de las compras de artículos de i^amediato consumo veri/icadas en el expresado, pies.

Fecha. NOMBRE DEL VENDEDOR. . Vecindad.

Número 
:del justi

ficante. Cantidad comprada.
Precio 

de la unidad.

importe:.

Satisfecho. TOTAL.

Aceite. Litros.

1’® Alonso y Hermanos. .... . . Valladolid. ; 1 800 1‘1I 888*00 888*09

CarVon vegetal. Quintales métricos,.

1.0 Blas H. Cenizo. . . . . . . Salamanca^ 2 9‘78 733*50 733 50
20 El mismo. ..... . id. ■ 3 70 . 9‘7B 684*60 684*60
31 El mismo....................................  . . id. 4 63 9'78 616*14 616*14

JaVon. Filégramos.

1.° Canuto González. . .... . . Valladolid. , 5 300 960 96 288*00 288*00

Leila. . Quintales métricos.

1.0 Francisco de la Fuente.. ... . ■ Fuentes. ; 6 - 40 3*20 128W 108*00
* * VMM M^B M^M «MM Á

Total.. . . 3338*24 : 3338*24

Ascioude esta relación á las figuradas tres mil trescientas treinta y ocho pesetas y cuaventa.;Céq.timos< ?
Valladolid 31 de Diciembre de 1880.—El Administrador, Mariano Colmenar.-— V? B.’—El Comisario de Guerra Inspector; Antonio Sivelo y Prieto.

NuM. 24.

Bdlcte.

Don Francisco Serrano p García, 
l'eníente Coronel, Graduado Go^ 
mandante de Cavalleria, p Fiscal 
de la Capitanía General.

Usando dolas facultades que las 
reales ordenanzas •del ejército con
ceden á los oficiales del mismo ejer
ciendo el cargo de fiscales, y como 
tal en el expediente que instruyó ’ 
para averiguar las personas que 
pudieron ser responsables en la 
declaración de utilidad del soldado 
Antonio Jimenez Peña, admitido 
parla comisión provincial de este 
distrito como sustituto del re
cluta por la Nava del Rey, en el 
remplazo de milochocientos setenta 
y nuevo ^Mariano Rodriguez Váz
quez, por el presente y único edicto 
cito, llamo y emplazo al expresado 
Antonio Jimenez Peña, para que en 
el término do treinta dias, á contar 
desde la publicación de este edicto 
en el Foletin oficial de esta provin
cia se presente á la autoridad mi
litar ó civil mas próxima á su resi
dencia para que averiguada esta, 
pueda recibírsele por esta fiscalia 
en la forma procedente á justicia la 
declaración qne es necesaria en el 
mencionado expediente.

Valladolid cuatro de Enero de mil 
ochocientos ochenta y. uno,—Por. 
su mandato Él Secretario, Leandro’ 
Turzo —V.o B.^* El Ei?ca¡, Serrano. 

. NoM. 1'6.'. ' ’ '

Don José Alaria'Nóriepd, Fue¿ de 
primeta instáhicid del distrito dé id . 

Pldíd de Valladolid. '

Por la presente requi'sitoriá citd, 
llamo y emplazo à Ramona Rodri
guez Bérdascó (a) la Gallega, na
tural de ViUacente, do cuarenta y 
dos años de édatí. vecina de esta 
ciüdad, de estatura alta', cara ' del
gada, ' nariz larga, ' color 'buenó, 
pelo castaño, viste falda dé percal' 
de color y chaquetilla de lana éñ- 
carnada á rayas largas claras; y 
su hija Concepción Perez. Rodrí
guez, natural de Cecos, de diez y 
ocho años de edad, soltera, de es-, 
tature alta, cara llena, color bue
no, nariz regular, pelo castaño,._ 
viste falda y abrigj de nierino 
negro; para que dentro del térmi
no de diez días comparezca,n en 
este Juzgado á prestar indagatoria 
en causa criminal de oficio que. se 
las sigue sobre hurto de pañuelos, 
apercibiéndolas que de no verffi- 
carlo, se las declarará rebeldes, é

irrogará los perjuicios á que haya 
lugar.

Y en nombre de S. M. el Rey Don 
Alfonso Xn (q. D, g.j, ' exhorto y 
requiero a todas las Autoridades, 
Agentes . da la policía judicial y 
benemérito Cuerpo .de la Guardia 
civil, para que por chantos medios 
estén a §ú al can ce, procéáan á la 
busca, captura y 'déteheion de di- 
chas sumariadas, y las remitan á 
ini disposicioni. b

Dado en VaUa-dolid á siete de 
¡Enero de .i^fi iqahQçieu.loS; ochenta 
y t>Do? .
—José M'. Ñor lega.—Por. man¿ado 
fié S- B.,% León Gervás, : . 

y \íjí^M, .117, . . ■

Apuntamiento- constitucional de
^■. ^ Siete.IplesiaSi , y

■ El,. Ayuntamientp. que .tengo el 
honor de presidid, en cumplimiento 
fie órdenes superiores,, ha:acordado 
procéder al deslinde do cañadas, 
carpinos yeciuales,; y : demás servi
dumbres peeuarias de este término. 
muaicipaL .cuya , operación dará : 
principio á las nueve de la mañana 
del dia 10 dél actual mes, conti- , 
nuaudo los siguientes- a la misma Í 
hora, hasta su terminación. . ,

"Lo qüe se anuncia por. medio del 
. Doletin oficial de éstú .proviucia, á 

.fin dé qué iiegué á 'conócimieato 

dedos propietarios quedengan fin 
Cas colin dantes' con dichas vías,.

Siete Iglesias '4 de Eneró de 
1881,—El Alcalde, Francisco Ro
driguez.- El Secretario, Ceferino 
Martin.' ' '

- NuMv-18. . <

Alcudia ccfnstitucioiial de .
■ ■■ .■■■¡<~^Villalari----- -i. ':^-

Poy. reclamación de ,l,qa i.nteresa.-::, 
fiós en erreemplazo ele este año^ 
aeñerdó del Ayúntamiéuto dé! día 
2 dado's" corrientes, ha sido com- 
prendidó en el alistamiento'forma
do en esta villa para dicho reem
plazo, con la, edad fié veintiocho 
años, el mozo Pedro Gaspar Carro, 
hijo de José y Juliana, todos natu
rales defiá misma, por constar no 
habef jugado suerte en ninguna 
quinta ordinaria.

En su virtud, ignorándóse su 
paradero en este dia, se le cita por 
medio del presente Uamanaiénto, 
para que en los dias 2 y 6 fiel pró
ximo mes de Febrero, comparezca 
en la Sala capitular de ella, á pre
senciar y exponer lo que crea 
conveniente en los autos de sorteo 
y declaracion de toldados, parán
dole el perjuicio que la ley de 
reemplazos establece, si no com
pareciese.

Villalar 7 de Enero de 1881,—EÍ 
Alcaide, Juan Casasola.

Imprenta de Lúeas Garrido.
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