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ORDEN de 27 de febrero de 1986 por la que se modifican determinados

Ppreceptos de los Estatutos de la Mutualidad Nacional de Prevision de la
Administracién Local.

Nam. 12.756

Ilustrisimos sefiores:

El precepto contenido en el articulo 1.2, 3, en relacién con el del articu-
1029, ambos de la Ley 30 de 1984, de 2 de agosto, obliga a adecuar, incluso
a efectos pasivos, las situaciones de los funcionarios de todas las Adminis-
traciones piblicas a la ordenacién desarrollada por este Gltimo.

En este sentido, se ha advertido que la situacién administrativa de
Servicios especiales quedd incluida entre las reguladas por el articulo 8.2 de
los Estatutos de la Mutualidad Nacional de Previsién de la Administracion
Local (MUNPA L) en su redaccion dada por la Orden de 27 de diciembre de

984, por venir a sustituir, en cierto modo, a la de excedencia activa,
aCtualmente desaparecida, que se recogia en este articulo 8.2, tanto en los
Estatutos primitivos aprobados por Orden de 12 de agosto de 1960, como
08 actualmente vigentes, aprobados por Orden de 9 de diciembre de 1975.

Sin embargo, las caracteristicas especiales asignadas a esta situacion
administrativa en el namero 2 del articulo 29 de la Ley 30 de 1984 obligan a
Variar su tratamiento en los Estatutos mutuales, trasladando su regulacién
4l articulo 7.2, m4s acorde con su actual configuracion,

Por otra parte, la vigente legislacién sobre incompatibilidades del per-
Sonal al servicio de las Administraciones publicas, constituida esencial-
Mente por la Ley 53 de 1984, de 26 de diciembre, y Real Decreto 598 de
1985, de 30 de abril, que la desarroll6, asi como, aunque con alcance mas
Concreto y limitado, el Real Decreto 1.450 de 1985, de 24 de julio, que
Establecit determinadas restricciones, en cuanto a su régimen de previsién
Social, al personal del antiguo Servicio de Inspeccion y Asesoramiento de
las Corporaciones Locales, ha originado para muchos asegurados a la
Mutualidad Nacional de Previsi6n de la Administracién Local( MUNPAL)
Unos resultados particularmente onerosos en relacion a sus expectativas de
futuro sobre las prestaciones que puedan causar en dicha entidad mutual.

Por esta causa, y con el fin de no agravar la situacién del colectivo de
Segurados afectado por las citadas disposiciones, se hace preciso modificar
ol articulo 8.2 de sus Estatutos, aprobados por Orden de 9 de diciembre de
1975, introduciendo en su texto una excepcién a la norma general que
‘Ontiene, como medio de evitar que de la aplicacién estricta de la nueva
Normativa sobre incompatibilidades puedan derivarse, en perjuicio de estos

Uncionarios y sus familias, otras consecuencias que las realmente persegui-

48 por el legislador con su promulgacién.

Por tiltimo, la incidencia sobre la legislacion mutual de las disposiciones
Ontenidas en las dltimas Leyes de Presupuestos Generales del Estado y
oncordantes, especialmente en materia de fijacion de haberes reguladores

€ las prestaciones de la MUNPAL, y bases de cotizacion a ésta, obliga,
4Simismo, a reforzar los articulos 41 y 98 de los Estatutos, que regulan estos
Xtremos, a fin de adaptarlos a sus preceptos.

Todo ello sin perjuicio de la homologacién a la normativa de clases
Pasivas del Estado, prevista por las disposiciones adicionales quinta y final
'ercera de la Ley 46 de 1985, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales

el Estado, y hasta tanto la misma se produzca.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer:

_ Articulo inico. — Los siguientes articulos de los Estatutos de la Mutua-
idad Nacional de Previsién de la Administracién Local, aprobados por

rden de 9 de diciembre de 1975, quedan redactados asi:

«Articulo 7.2 1. Los asegurados en servicio activo y al corriente en el
I’FSO de sus cuotas continuardn gozando, a los efectos de todas las presta-
Clones de la Mutualidad, de aquella condicién, aunque se produzcan en su
Stuacion administrativa alguna de las alteraciones siguientes:
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a) Interrupciones del servicio activo en virtud de licencia por alguno
de los motivos que sefiale el articulo 44 del Reglamento de Funcionarios de
Administracion Local o por comision de servicio o suspensién disciplinaria
o penal que no exceda de seis meses, conforme a los articulos 52, 53 y 54 del
mismo Reglamento.

b) Suspensién preventiva, ya sea judicial o administrativa.

c¢) Excedencia forzosa.

d) Servicios especiales, cuando el cargo que pase a servir el interesado
no sea obligatoriamente asegurable, a tenor del articulo 4.2 de la Ley.

2. El tiempo por el que reglamentariamente subsistan tales circunstan-
cias serd computable a efectos de las prestaciones de la Mutualidad,
debiendo durante dicho tiempo continuar satisfaciéndose las cotizaciones
correspondientes, tanto por la Corporacion o entidad afectada como por el
propio funcionario. En el supuesto contemplado en la letra d) del nimero 1
de este articulo, la cuota de la Corporacién correspondera abonarla a la
institucién u organismo en que pase a prestar servicio el interesado.»

«Articulo 8.2 1. También conservarin la condicién de asegurados,
pero s6lo en lo relativo a las prestaciones bésicas de la Mutualidad, quienes
pasen a alguna de las siguientes situaciones:

a) Excedencia voluntaria,

b) Destitucion en virtud de expediente disciplinario o suspensién de
cargo publico por sentencia penal firme, siempre que en este ultimo caso
exceda de seis meses.

¢) Baja definitiva en alguno de los supuestos del articulo 66 del
Reglamento de Funcionarios de Administraciéon Local, excepto en los
casos de fallecimiento o jubilacion.

2. Eltiempo que reglamentariamente subsistan las indicadas situacio-
nes no sera computable a ningin efecto de las prestaciones de la Mutuali-
dad, y para determinar la cuantia de las que estén en funcién del haber
regulador se tomaréd como base el que tengan los asegurados afectados en el
momento de pasar a alguna de las situaciones del péarrafo anterior.

3. No obstante, los asegurados a que se refiere este articulo y los
asegurados voluntarios que dejasen de prestar servicios en el organismo o
entidad a que se refiere el articulo 4.2 de estos Estatutos podrén solicitar de
la Mutualidad que se les autorice a continuar satisfaciendo a su costa la
cuota integra, con derecho a todas las prestaciones de la Mutualidad, siem-
pre que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Haber sido asegurado y estar al corriente en el pago de la cuota.

b) Formular la peticién antes de que transcurran tres meses de pase a
alguna de las situaciones que recoge este articulo. En el supuesto de que la
misma se efectuara superado dicho plazo, su aceptacién quedard condicio-
nada a que por la Direccién Técnica se consideren atendibles las razones
que justifiquen el retraso, siempre que éste no sea superior a un afio, trans-
currido el cual no serd admitida a trdmite en ningin caso.

¢) Que no exista solucion de continuidad entre la fecha del pase a
dichas situaciones y el inicio del pago a su cargo de la cuota integra,

d) La cuantia de la repetida cuota se entendera referida al momento
del pase a las nuevas situaciones y con la obligacion de aceptar las modifi-
caciones de la misma con arreglo a la base de cotizacién que, de continuar
en ¢l servicio activo, le hubiera correspondido satisfacer como consecuencia
de las variaciones que sufra aquélla para los funcionarios en activo, sin
alterar el nimero de aumentos graduales consolidados.

4. De concedérsele por la Direccion Técnica el beneficio sefialado en el
parrafo anterior, tendrdn derecho, mientras estén al corriente del pago, a
todas las prestaciones de la Mutualidad, siéndoles computables a estos
efectos, y como prestado dia a dia, el tiempo que permanezcan en dicha
circunstancia, aunque se tomara como base reguladora, cuando sea necesa-
rio para fijar la cuantia de la prestacion, aquella con arreglo a la cual
vengan cotizando.

5. Como excepcion a lo establecido en el nimero | precedente, con-
servardn también el derecho a causar la prestacién del capital segure de
vida aquellos asegurados que, en virtud de lo prevenido en el articulo 29,
numero 3, apartado a), de la Ley 30 de 1984, de 2 de agosto, o por aplica-
cién de lo dispuesto en la Ley 53 de 1984, de 26 de diciembre, y disposicio-

=,
T T
Classs )

Fad




610

15 marzo 1986

BOP Zaragoza.—Num. 61

nes concordantes, paécn a la situacién de excedencia voluntaria, asi como
aquellos otros que, procedentes de las distintas escalas, a extinguir, del
antiguo Servicio de Inspeccién y Asesoramiento de las Corporaciones
Locales, y que fuesen declarados en excedencia en sus cuerpos o categorias
de origen, opten por el régimen de previsién social correspondiente a los
funcionarios de la Administracion Civil del Estado.

La cuantia de dicha prestacién se fijar, no obstante, de conformidad
con el haber regulador que, a estos efectos, hubiese consolidado el causante
en el momento de pasar a las situaciones descritas.

El beneficio que se contempla en este nimero no podrd hacerse exten-
sivo al rescate del mencionado capital seguro de vida por parte del funcio-
nario, previsto en el articulo 70 de estos Estatutos.»

«Articulo 41, 1. Servira de haber regulador, para la determinacién
de todas las prestaciones bésicas y sus mejoras, asi como de las complemen-
tarias, el que sea de aplicaciéon conforme a las disposiciones vigentes en el
momento de la concesion de aquéllas.

En el supuesto de que se produjeran modificaciones en el haber regula-
dor, no amparadas por una disposicién de cardcter general, las diferencias
de prestaciones y mejoras que de ellas pudieran resultar serdn de cargo de
las entidades, organismos y dependencias afiliadas, salvo que se hubiere
cotizado por las mismas durante un periodo minimo de dos afios.

2. Sin perjuicio de lo anterior, si en el momento de causar las presta-
ciones el asegurado tuviese acreditado un haber regulador inferior al que se
le hubiera reconocido durante el plazo de un afio, como minimo, serd este
fltimo el que sirva de base a los efectos de fijar dichas prestaciones, siempre
que se hubiere cotizado en correspondencia con el mismo.

3. A efectos de la fijacién de las prestaciones y sus mejoras que causen
los asegurados que hayan permanecido en las situaciones reguladas en el
articulo 7.2 de estos Estatutos, se tendran en cuenta los haberes reguladores
que les correspondiesen con arreglo al apartado | precedente, aunque por
razén de su situacién no se hayan percibido en su totalidad los distintos
componentes de los mismos, siempre que €stos hubieren servido de base de
cotizacion a la MUNPAL.

4. En los supuestos regulados en el articulo 8.2 de estos Estatutos, y
sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3 del mismo, se tomaré como
haber regulador el que tenfa el asegurado en el momento de pasar a las
indicadas situaciones.

5. En los casos de jubilacion o fallecimiento del asegurado que se

hallare en situaci6n legal no recogida en los nimeros anteriores, en la cual
perciba haberes menores que los que corresponderian por razon del cuerpo,
grupo, subgrupo o clase a que pertenezca, se tomara como haber regulador
el definido en el apartado 1 de este articulo, siempre que hubiere servido de
base de cotizacién a la Mutualidad.»

«Articulo 98. 1. Los tipos de cotizacion y las bases sobre las que
recaigan aquéllos, para determinar la cuota a satisfacer por las entidades,
organismos o dependencias afiliadas, serdn los que sefialen las disposicio-
nes de caracter general sobre la materia.

2. De igual forma, en esas mismas disposiciones se fijard la cuota
resultante a cargo del funcionario asegurado.»

Disposicion final

Se autoriza a la Direccién Técnica de la Mutualidad Nacional de Previ-
sion de la Administracién Local para dictar las medidas que sean necesarias
para el cumplimiento de la presente Orden, que surtird efectos desde la
entrada en vigor de las disposiciones generales que motivan la modificacién
de los preceptos estatutarios.

Lo que digo a VV, 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 27 de febrero de 1986. — Pons Irazazébal.

llmos. Sres. subsecretario y director técnico de la Mutualidad Nacional de
Prevision de la Administracion Local.

(Del “BOE" num. 54, de fecha 4 de marzo de 1986.)

SECCION_ QUINTA

Audiencia Territorial de Zaragoza
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Ntim. 10.794

Por el presente anuncio se hace saber que ante esta Sala se ha inter-
puesto el recurso contencioso-administrativo nimero 108 de 1986, promo-
vido por la procuradora dofia Begofia Uriarte Gonzélez, en nombre de don
Francisco Pérez Soriano, contra la denegacién presunta por silencio admi-
nistrativo del recurso de alzada interpuesto por el actor en 20 de septiembre
de 1985 ante la Secretaria General del Fondo de Garantia Salarial, contra
la resolucién de 2 de septiembre de 1985 de la Comisién Provincial de
Zaragoza de dicho Fondo, sobre reconocimiento de indemnizaci6n a favor
del actor, en expediente 2.973 de 1984, relativo a la empresa Cerdmicas
Alvarez.

Lo que se publica en este periédico oficial para conocimiento de las
personas o entidades que puedan estar legitimadas como demandadas o
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coadyuvantes, segiin lo determinado en los articulos 60 y 64, en relacién
con los 29-b) y 30 de la vigente Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora
de esta jurisdiccién, reformada por la 10 de 1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 21 de febrero de 1986. — El secretario. — Visto bueno: El
presidente, Rafael Galbe.

Niim. 10.793

Por el presente anuncio se hace saber que ante esta Sala se ha inter-
puesto el recurso contencioso-administrativo nimero 111 de 1986, promo-
vido por el procurador don Luis del Campo Ardid, en nombre de don
Miéximo Bartolomé Rodriguez, contra la denegacién presunta por silencio
administrativo del recurso de reposicién formulado por el actor contra la
resolucién del Rectorado de la Universidad de Zaragoza recaida en ex-
pediente disciplinario incoado al mismo, de fecha 21 de noviembre de 1985.

Lo que se publica en este peribdico oficial para conocimiento de las
personas o entidades que puedan estar legitimadas como demandadas o
coadyuvantes, seglin lo determinado en los articulos 60 y 64, en relacién
con los 29-b) y 30 de la vigente Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora
de esta jurisdiccién, reformada por la 10 de 1973, de 17 de marzo.

Zaragoza, 21 de febrero de 1986, — El secretario. — Visto bueno: El
presidente, Rafael Galbe.

Servicio Provincial
de Industria y Energia

De acuerdo con ¢l articulo 9.2 del Decreto 2.617 de 1966, de 20 de
octubre, se somete a informacién piblica el proyecto de la siguiente esta-
ci6n transformadora de intemperie y su acometida aérea, para la que se
solicita autorizacién administrativa:

Peticionario: Don Francisco Ros Lana.

Domicilio: Ejea de los Caballeros (plaza de Goya, 4).

Referencia: AT 223-85.

Emplazamiento: Término municipal de Ejea de los Caballeros (paraje
“Molino Alto”, carretera comarcal 125, kilémetro 46).

Potencia y tensiones: 15 KVA, de 13,2-0,380-0,220 KV,

Acometida: Linea eléctrica aérea, trifésica, simple circuito, a 13,2KVy
12 metros de longitud.

Finalidad de la instalacién: Suministro de energia eléctrica a la granja
del peticionario.

Presupuesto: 963.428 pesetas.

Todos aquellos que se consideren afectados podrén examinar el pro-
yecto y presentar sus alegaciones, por escrito y triplicado, en la Jefatura del
Servicio Provincial de Industria y Energfa en Zaragoza (Conde de Aranda,
niim. 126) en el plazo de treinta dias, a partir de la fecha de la publicacién
de este anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia.

Zaragoza, 13 de febrero de 1986. — El jefe del Servicio Provincial de
Industria y Energia, Mario Garcia-Rosales.

Nim. 10.774

Direccion Provincial de Trabajo
y Seguridad Social

CONVENIOS COLECTIVOS
Sector Comercio del Metal Niim, 12.068

Reunida la comisién paritaria del convenio colectivo de trabajo del
sector Comercio del Metal llegaron a los siguientes acuerdos:

1.° En funcién de lo establecido en el articulo 14 del citado convenio,
y habida cuenta del comportamiento del indice de precios al consumo en
los doce meses de 1985, se acuerda lo siguiente en materia de revision
salarial para 1985:

a) Las tablas salariales del anexo I de dicho convenio quedan sustitui-
das por las que se contienen en el nuevo anexo I que se publica, teniendo
vigencia para todo el afio 1985, Las cantidades consignadas resultan de
mejorar en un 1,12 % la base célculo utilizada para la confeccién de 108
salarios de 1985.

b) Para aquellas empresas en las que en el afio 1984 se haya operado
con otros modelos salariales, el anexo II del convenio queda sustituido por
el nuevo anexo 11, teniendo vigencia para todo el afio 1985.

¢) Los importes que en cada supuesto resulten de revision salarial s€
abonaran en una sola paga durante el primer trimestre de 1986.

2.2 Respecto de los salarios de 1986 se acuerda lo siguiente:

a) Las tablas salariales del anexo III del convenio quedan sustituidas
por las que se contienen en el nuevo anexo 111. Las cantidades consignadas
resultan de incrementar en un 6 % las tablas del nuevo anexo I (que incluy®
la revision salarial),

b) Para aquellas empresas en las que en el afio 1985 se haya operad0
con otros modelos salariales, el anexo IV del convenio queda sustituido por
el nuevo anexo IV.

Lo que se publica para conocimiento de los interesados.

Zaragoza, 4 de marzo de 1986. — El director provincial de Trabajo ¥
Seguridad Social, José-Luis Martinez Laseca.
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: ANEXO 1
’ ‘ TABLAS SALARIALES CORRESPONDIENTES A 1985
y (Incluida la revisién salarial)
3 Salario COR Total Remuneracién
base mensual meses bruta anual
- Personal técnico titulado
: R R R T e e i e e e e B e el e 70.217 7.847 78.064 1.155.266
0 A R T T e e R R R S e S S e 60.372 6.774 67.146 993.642
A T L T T r [ e e S L S e G S i e 53.811 6.531 60.342 892.068
i- Personal mercantil no titulado
5 | e R R s O R e T O Rt 76.779 8.577 85.356 1.263.186
5 e e e R R e O S e e 68.585 7.701 76.286 1.128.888
iy v R T R AR TN e e e Sl e 66.936 7.506 74.442 1.101.618
e T T R s e Tl B S e Ll s 66.936 7.506 74.442 1.101.618
B B o Winirala e e o e LS R e e e 66.936 7.506 74.442 1.101.618
| T e e e R e L URSNET L SR S 66.936 7.506 74.442 1.101.618
1 ge‘r_e 0 BRCTHIR ) AUDOEINETORAB & . s ss s s o hisaanisasiis s osiihnas s sannsns ggg;g g. ;;2 g;. ; :,g gggﬁ%
efe d TR i T R e e A o P o R R G o e R ; i A 3
ch: d: ::'T]:aig n ............................................................ 57.097 6.387 63.484 939.486
A T R S R e 56.888 6.387 63.275 936.351
Encargado de establecimiento, vendedor y subastador ..............ceeeiiinnnns 54,798 6.143 60.941 901.829
4 R R BT e e e e T A SR 52.181 5.847 58.028 858.726
e Personal mereantil propiamente dicho
T N R R et | e A o 52,833 5.896 58.729 869.143
e IR RIS f e e i A M S R E e L v s 52.181 5.847 58.028 858.726
LR e R A Ll R 51.715 5.800 57.515 851.125
R B o S 47.522 5,312 52.834 781.886
| E;gzndilente R L PR S S e el AR L e S S6.888 6.387 63.275 936.351
R i T e T e W L il e e 1 ey R . f A A
e Aprendiz de primer afio ......... it e e S R e i 16.153 1.805 17.958 265.760
T T e o R A R S S e e T Bonaineiasteile s 17.014 1.903 18.917 279.949
FUIR AT AT P R R SRR e S e 25.617 2.875 28.492 421.630
S T R e SRR S r it i i e el 26.642 2973 29.615 438.279
y Personal téenico no titulado
o 4 RIS s e s e e e s 76.779 8.577 85.356 1.263.186
e G i S LI o el 68.585 7.701 76.286 1.128.888
-;efc N4 b SR R e e IR SR L e S S g L TS e 2?:]4;; g?]g? ggg;g lgﬁ;;‘]‘g
BEIRERRIO ) it s aeh o e R R e, e TR et S ek e o, e e i 7 .
e BN LR bl N e e UL 52.833 5.896 58.729 869.143
: BEIE cle se0einn AdnHRISTERtIVO: i s btann et s e et i T ey o s 58.403 6.531 64.934 960.948
n Personal administrativo
Contable cajero o taquimecandgrafo en idioma extranjero ....................... 53.114 5.945 59.059 873.995
le W Oficia] Sdministrative b operador de mAGUINas COMABIES - ...+ +rr.+vvrrnres srs 51.715 5.800 57.515 851.125
Auxiliar administrativo mayor de 258508 .. ... coeyevessseiinsanrasnanansionnne 48.221 5.411 53.632 793.658
ialiar BAHINIStrAtiVO OIPEITONIEIR 5 < du s saiivs shias » s s iiels S5 s lmaios siess rors's Waiala 44.728 5.019 49.747 736.167
T oty e s AR L e IO SR S R 24.122 2.681 26.803 396.683
A P Pl (T TR Y S e e S S A A A i st 24,122 2.681 26.803 396.683
R PR T T e S e S b Bt e OB oipens o Pt o 39.328 4.386 43.714 646.938
QI linr de'eaia a8 0 R 22 AR08 "' oo o s e e wa A g e e s 40,538 4,532 45.070 666.986
Auxiilar de CAIRAS 2L IS BANOR =i b it dirala Ry vite DU e WA e s S ASe T A 4 43.329 4.874 48.203 713.297
AT A ol Tavar de 25 aH08 © % v oh v kT s Ae s b B v oI fo pmshlh o s ey 44.728 5.019 49.747 736.167
8 Personal de servicio y actividades auxiliares
el thtt: R T T e e a1 S e et i S e g‘ofgg; g;gz gg?ﬁg ggggﬁg
T TR R S O W U A DR D e b Sl SRS TS g ; 5 : :
0, Esc:;:?;:ista ............................................... F ............. 57.850 6.483 64.333 952.029
n QY}{dantc de montaje ....... N TR Y T o R B T e s e er Mo ggggg ggg gg;g ;gggg!l!
) e A R e D S Ay o Mt R o e e s : : A i
i Visitaf:]aonrtc ................................................................. 47.265 5.312 52.577 778.031
- e Bl SR e e L e 47.265 5.312 52.577 778.031
I;o I O e R R, TR e e e Rl B e o e e e ey 52.181 5.847 58.028 858.726
i ; S T 3] e e o g e e e L R S L e e 46.599 5.214 51.813 766.767
L S e e e LD L e e i 50.316 5.652 55.968 828.216
0. EEorasioial de oficio EPrIMEIa  «.vi s coi oo i gy et e s iy 8 46.126 5.166 51.292 759.048
l A Stemonialide oficio AP SORUIAN: oo vlus ooad s viins s ltapbainn s d 5 e siv ke diaas oo s :—;;ﬁg gg'}'?t -Zg;g; ;?g;g;
S [ e e U i o . o
or C:;:;Ztc L R rin TN Sha s f e sty Tt A B e e 44.030 4,922 48.952 724.436
e N L SRR S 44,030 4.922 48.952 724,436
BTGt L e e e R TR I 53 42,645 4.776 47.421 701.763
5/ R e AR SRS R -t o 42,645 4.776 47.421 701,763
LN e e e TR OOl (s 43.329 4.874 48.203 713.297
DI EIDAUUEIAAOT o v oovscvsnnrnannsnibnsnsoosisnnsunnssusossassvussosnbss 42.645 4.776 47.421 701.763
a8 =il Personal subalterno o
¥e C T 18 o S ey SR SRR B 5 43.329 4.874 48.20 713.297
ng::ﬁ;r ................................................................ 43,329 4.874 48.203 713.297
(0] Vigilante, ordenanza, vy o oo e AR R - S S S E e R 43.;33 4.874 48,203 . 713.297
of ersonal de limpieza (por hora) +..cvevsuvsiossnnssnnsans BB e A e ikl s s — — —
Chéfer de vehiculo ligero con permiso de conducir desegunda .......cociiiiinnns 44.728 5.019 gﬂl'.'!M'I’ ;Z;g}g?
Chéfer de vehiculo repartidor con permiso de conducir de segunda 46.000 5.166 51-23g 759.043
¥ Chéfer de vehiculo de més de 3,5 toneladas, permiso de primera ............c0... 46.126 5.166 2. : ;
Choéfer de vehiculo repartidor de més de 3,5 toneladas, permiso de primera ........ 47.434 5.312 52.746 BSO.?Gﬁ
héfer con permiso de conducir de primera especial .............ocoiinriinnnns 51.715 5.800 57.515 51.125
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ANEXO II
Diferencia salario Diferencia
Diferencia salario Diferencia base mensual COR mensual
base mensual COR mensual ‘
Auxiliar administrativo o perforista ....... 3.417 383
Personal técnico titulado Aspirante de 16a 18 afios ............... 1.843 205
Titulado de grado superior .............. 5.363 599 Auxiliar de caja de 16a 18 afios .......... 1.843 205
Titulado de grado medio .........covenns 4.612 517 Auxiliar de caja de 182 20 afios .......... 3.004 335
Ayudante técnico sanitario ..........o.... 4.111 499 Auxiliar de cajade 20a 22 aflos .......... 3.096 346
. : Auxiilar de cajade22a25afios .......... 3.309 372
N e conplf no ot Auxiliar de caja mayor de 25 afios ........ 3.417 383 ;
T ey R e N R Sl e 5.864 655 |
Jofe de divisiOn .i...ccovoaencivosvavinae 5.238 589 Personal de servicio y actividades auxiliares }
|
e e i S74  Jefede seocion oservicios ... 4362 8 |
Encargado general ..............oooiees 5112 574 Dibujante .....cceecniansisisanesarens 4.612 517 }
e R R ek 5.112 574 Escaparatista ........cocoieeoiacinciinns 4.418 495 \
Jefe de sucursal y supermercado .......... 4.612 517 Ayudante demontaje ........coveiininnn 3.309 324 1
AR SERHRHCEN < ias e o v v e snis s v aidiesns 4.612 517 Bt e o) £ e A C A e g G s e L 3.610 406 ;
Jefe de grupo ........ dreeannreaeaniees 4.362 488 S T T 1] M g R G ER e AR 3.610 406 |
Jefe de seccién mercantil ................ 4.345 488 Rotulista 3.610 406 |
Encargado de establecimiento, vendedor y o Rl A S S ke 3-986 446 ‘
SUDABTAAOK v s (s svisis s naismos esion 4.186 470 Sl P A AR A S LR e ; [
e e S P 3.986 446 Ayudante de 0OTMOT o 1 amvbsnsavashis 3.559 398
: : : Jofe de taller /v ccnsinmadonivsnsesaraas 3.843 431
Personal mercantil propiamente dicho Profesional de oficio de primera .......... 3.523 394
U e e O T B A S BN 4.036 450 Profesional de oficio de segunda ......... 3.417 383
Corredordeplaza .........cocoveennnnes 3.986 446 AYDAANTE. ©ovosevnissmviosnnsssioaonsssie 3.309 372
Dependiente de 25 afios ................. 3.950 443 CADEIRE - o civiviins omev it GBI s Snis- T aiacsos 3.363 376
Dependiente de 22a 25 afios ............. 3.630 406 Mozo especializado  .......covevriannnas 3.363 376
Dependiente mayor ..........cceceessen 4,345 488 Ascensorista 3.257 364
R R e R e B 3.417 383 Serv kel le et S S 3'257 364
Aprendiz de primerafio ............00000 1.234 138 SLELONM s s visis v s i Fis g el pe a0 '
Aprendiz de segundo afio .............00 1.300 146 Mozoicesin s uns s iumds sps FarbaIe 3.309 an
Aprendiz de tercer’afio .......c..ueeineias 1.957 220 Empaquetadora .......cocoeieeinecanns 3.257 364 f
Aprendiz decuarto afio .........c000000e. 2.035 227 |
Personal subalterno
T RO o i Ailodp CONSEIIE s iosvnosininasnssseasessiasnss 3.309 372
T A e S R IS R R 5.864 655 e 0t (s i e e e 3.309 372
R T e e R M PSS 5.238 589 Vigilante, ordenanza, portero ............ 3.309 372
Jefe administrativo ........ccocveveiinns 4.762 532 Personal de limpieza (por hora) .......... - -
Ty A R T P M M S 3.911 439 Chofer de vehiculo ligero con permiso de con-
Contable ........cvcavssririanessnnans 4.036 450 ducicdesegunda ..iioiciiiaiiacaniy 3.417 383
Jefe de seccién administrativo ........... 4.461 499 Chéfer de vehiculo repartidor con permiso de
it bt conducirde segunda ..........0000en 3.514 394
sl e Chéfer de vehiculo de més de 3,5 toneladas, |
Contable cajero o taquimecanégrafo en permiso de primera .....ccoveveernens 3.523 394 |
idioma extranjero ..........ccocoueeee 4.057 454 Chéfer de vehiculo repartidor de més de 3,5 to- |
Oficial administrativo u operador de ma- neladas, permiso de primera .......... 3.623 406 |
quinascontables ...........ci0000n0. 3.950 443 Chofer con permiso de conducir de primera ;
Auxiliar administrativo mayor de 25 afios . 3.683 413 EEPECIAl o iwewvar i sni B ryey eabwe 3.950 443 ‘
ANEXO I11
TABLAS SALARIALES CORRESPONDIENTES A 1986
(Sobre la nueva base de célculo)
Salario COR Total Remuneracién
base mensual meses bruta anual
Personal técnico titulado =
Titulado de grado SUPEMHOT ......iueuaesrnssronasnenaqoeasasrarantirsarsoses 74.430 8.318 82,748 1.224.584
Titulado de grado Medio ....vvrrverveniocriuenrraresstansictiontinnnaenin, 63.994 7.180 71.174 1.053.250
Ayudante t€CNiCO SANIATIO .+ o v vvrruseeiirrnssuneeasrramnnieretaraaeeeiecss 57.040 6.923 63.963 945.599 .
Personal mercantil no titulado
R R R R e e AN P g e T R R e 81.386 9.092 90.478 1.338.986
TREE TR CIVIBION vs.5 s ssvse s niios wiienstousons wesenesnsripsosvnsisseyeinsiss 72.700 8.163 80.863 1.196.619 !
Jefe de Personal - . .....cevsssoosaniaaibosssnstaasisunonsrantainsstssanesass 70.952 7.956 78.908 1.167.708 ‘
JEER B COMPIRS o iz vvvnssnpnnminisnssnsio bodeiiogamaseansnreksssaasersionsesss 70.952 7.956 78.908 1.167.708 |
Bricargado Generall ... ovivistonsnonraeiaiasbaraaiaibsniastcatareannrenants 70.952 7.956 78.908 1.167.708
T EWONIAE = o oaciti Bolains a/a o o aisiaors moalace 4 o 2l niaio.sle p BE A 00000 v W e e $a b d s me 70.952 7.956 78.908 1.167.708
Jefe de sucursal y SUPETMErcado ........vuvnsserescnrreranscosarinsnatnnnecs 63.994 7.180 71.174 1.053.250
Nefe Ao BIMBCEN o 7iveooessscivesnvasasesnsensosdasaueaossivonssnissiass 63.994 7.180 71.174 1.053.250
Jelo de BIUDNO. + 17 vionenssscissonnnnonsnnebossnssnssnntesisssrsssivessnvoves 60.523 6.770 67.293 995.855
Jefe de secciOn mercantil ......cccoevrevneressresertannsararsinsasaantsacnns 60.301 6.770 67.071 992.525
Encargado de establecimiento, vendedor y subastador ...........ceeeccvininnes 58.086 6.512 64.598 955.946
TREBEREEE o o+ vioviobvsisnns i sinssssoimimn g s Gas ponaviossns s mnbaps snasieduinpeiss 55.312 6.198 61.510 910.254
Personal mercantil propiamente dicho
L e e S e e P e R R D T s O O L 56.003 6.250 62.253 921.295
COIredOr e PIAZA . ooivsrercicenmrinssosssvnnssvoinssnrosniteaissbasyosreese 55.312 6.198 61.510 910.254
Dependiente de 25afl0S . ...ovvuraniaserinarriiaatiisasinai e 54.818 - 6.148 60.966 902.194 ‘
Dependiente de 222 25808 ... .ovvuasiinineiiisaraninaaaneiitiiarreasas 50.373 5.631 56.004 828.798 |
Dependiente MAYOT . ...vicevsiasessassssroesinissnansassasestsissennneeasts 60.301 6.770 67.071 992.525 !
e A G S R P S e S S L A b 47.412 5.320 52.732 780.340
Aprendiz de primer aflo . ....c.uiiiuariiaririaiiiatertittaatassiissrriranes 17.122 1.913 19.035 ¢ 281.699
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Salario COR Total Remuneracion
base mensual meses bruta anual
Bprendiz de segONUOAMNO .. (i i fomiinivanssssvaiaes saasaeassssvessonssiss 18.035 2.017 20.052 296.746
T e T o | S s o G i S A e L B g 27.154 3.048 30.202 446.934
AR 8 CUATEO BIN0 .l s nivasbiovialn e sinadsosnasimadbisnanasnanssseslssns ey 28.241 3.151 31.392 464.578
Personal técnico no titulado
e e i e R L D Tt L R T AT Sh 81.386 9.091 90.477 1.338.973
g e R O R T e e = PG TS e Sy (U 72.700 8.163 80.863 1.196.619
O A R TIIBELRTIVO - o vs a5 als o, dia e e e el e s b s it S e L B R 66.081 7.387 73.468 1.087.246
| B s B e e o s b e P D S R el e 0 o 8 e e 54.271 6.096 60.367 893,313
| e R A i e R ARty e v S L e S e A 56.003 - 6.250 62.253 921.295
: Jofe de secciOn AdMINISITALIVO «v v v io s eosenensvionessessassssssedesunsaion 61.907 6.923 68.830 1.018.604
E Personal adminisirativo
‘ Contable cajero o taquimecanégrafo en idioma extranjero ...........oocouevarans 56.301 6.302 62.603 926.441
| Oficial administrativo u operador de maquinas contables ..............ccivavnnn 54.818 6.148 60.966 902.194
\ Auxiliar administrativo mayor de 25afl05 ........ovnntiiiiiaiainiiciriiaiannns 51.114 5.736 56.850 841.278
Auxiliar administrativo 0 perforista .......coveerivenneronraanasesssoseasnanes 47.412 5.320 52.732 - 780.340
| Etiranth e 1A TS ARGE 7, + s i crr bl oo me old sl e s aoie o, 50 108 25.569 2.842 28.411 420.481
| Auxiliardecajade 168 1BAf0S ...vuoivisnsrrorisnonnssnssncsarssrassassnans 25.569 2.842 28411 420.481
{ Auxiliardecajade 188208805 +..iviuvrierereneiiiritiiiiiiiiiiiirriaaaan 41.688 4.649 46.337 685.757
\ Auxiliardecaja de 208 22afl08 ....vveviiniisrnrresasnsntsassosinstnanaasann 42.970 4.804 47.774 707.002
Auxiliar de caja de 22825 AHOS . c...nuviiinnonsarveranitnneiaia e e 45.929 5.166 51.095 756.093
Auxiliardecajamayorde 25afios ........cveciiiiiiiiiiiiiiransiar s s 47.412 5.320 52:732 780.340
Personal de servicio y actividades auxiliares
Tt e Ty ot (o], S St 5 £ S T U A PR b A s 60.523 6.770 67.293 995,855
e e e (T e e e e D S 63.994 7.180 71.174 1.053.250
BECRUATALIBLA & oo v o' s5s s o5e om sigie b amisln oiainsio hiw s WATh 4040 B ain e imain v unioineniviasn 61.321 6.872 68.193 1.009.151
Ayudante de mONIAJE . ...oiieuoocisisrinsersasosisnnessassresieearasansansns 45.929 4.495 50.424 747.370
A T e Nt A s S e R S G AP e e e 50.101 5.631 55.732 824.718
T e e [y R g O N e PR N e e O g g A R R A T e T ORE 50.101 5.631 55.732 824718
e e g e s e s R et M A S R g O e S 50.101 5.631 55.732 824.718
{ Cortador .o ihve s e R e S M e e O R o P B 55.312 6.198 61.510 910.254
Ayudante de COTIAAOT o\ cvsiyiis s ssiola s as osanssevssnsnnisssbssssessonsias 49.395 5.527 54.922 812.776
T R T IT pr B  E  A erRIIy e L A e et i g T e 53.335 5.991 59.326 877.908
Profesional de oficio de Primera .......coeossssiessssnsnroriosssnnsssasonsans 48.894 5.476 54.370 804.598
Profesional de oficio de segunda’ ... ..5 ccsiareiiiniraronnsiansiiarsssnnsarans 47.412 5.320 52.732 780.340
T L ey S e TRl 0 o e LS e P B PSPl R e G TS L 45.929 5.166 51.095 756.093
T S R g s T ST Y TR S S S S R 46.672 5.217 51.889 767.901
Mozo especializado & v..uvcaesiiciuieiarrtiisoisarisanessarsisnasertasasyene 46.672 5.217 51.889 767.901
T O R S e St TP A o o (g At P S R e 45.204 5.063 50.267 743.879
BEBICIOHIRIR i s i i s e L T s e B e SR AR A eI, w0 AT e R 45.204 5.063 50.267 743.879
ROIO aiisins v niv s oA S O R e s S S P P 45.929 5.166 51.095 756.093
i BB nUBtARON - i v s s e ER AP S s b AT e Ak SRS R 45.204 5.063 50.267 743.879
[ Personal subalterno
REODRCIIE s s viosivvasahio simals e aivia Waloimeiwas ais s/5'6 ain Siaihaie y/a'asialoalutale sia/aisidalsdigag 45,929 5.166 51.095 756.093
{ R e Rt N SRS S S e RS e S TR ey ey S PR R 45.929 5.166 51.095 756.093
| Vigilante, ordenanza, POTIEIO .. .....eevesessssssstastassssraseestasiatonnans 45.929 5.166 51.095 756.093
\ Personal de limpieza (pOrhora) ........ccoeviseeciieiinnninnrsrnscencarnnnse 239 - — =
Chéfer de vehiculo ligero con permiso de conducir de segunda ........ovvvennnns 47.412 5.320 52.732 780.340
| Chéfer de vehiculo repartidor con permiso de conducir de segunda ............... 48.760 5.476 54.236 802.588
Chéfer de vehiculo de mas de 3,5 toneladas, permiso de primera .......c..ccovvnns 48.894 5.476 54.370 804.598
Chéfer de vehiculo repartidor de mas de 3,5 toneladas, permiso de PYINOTR. e bisens 50.280 5.631 55.911 827.403
Choéfer con permiso de conducir de primera especial .......cocoiviiiciiiiaiaiian. 54.818 6.148 60.966 902.194
'ANEXO 1V
Diferencia salario Diferencia Diferencia salario Diferencia
base mensual COR mensual base | COR
AYTARBYE . 50 o < i wieielvin s won, 705 b 3 secs 2.684 301
Personal técnico titulado Aprendiz de primerafio ..........0000an 969 108
Titulado de grado superior .............. 4.213 471 Aprendiz de segundo afio ..........000ee 1.021 114
Titulado de gradomedio ................ 3.622 406 Aprendiz de tercer afio ...... T e 1.537 173
Ayudante técnico sanitario .............. 3.229 392 Aprendiz de cuarto afio ........iiviiiias 1.599 178
Personal mercantil no titulado Personal técnico no titulado
ENEROTOT) o v i DS drvs el o EaTsei i R s 4.607 515 BT, v R B e e R S e el T 4.607 514
i Jefededivimion ..ol viava it anada s 4,115 462 Jefe de division  ......ocesesviovsionsabiis 4.115 462
| Jefedepersonal . iiiviciviesiion sanesie 4.016 450 Jefe administrativo ........coovvinisaanns 3.740 418
‘ JefedE canIpIRE " i i s v v v a kg 4.016 450 T e R R T R e 3.072 345
Encargadogeneral ................c000. 4,016 450 Contable .............. eenaessavaaraas 3.170 354
T R e e R 4,016 450 Jefe de seccién administrativo ........... 3.504 392
j:g: g: :?;:;1::; FRUPRERISTERtO: v s s bivviv s gg%g :% Personal administrativo e
Jete e BEUPO i o a'vis s o s s guivaan 3.426 383 Contable cajero o taguimecandgrafo en idioma {
Jefe de seccidon mercantil .........co00000s 3413 ° 383 EXPEATIBTO s s.x clesie s win s i i 503 Sitiniers 3187 357
Encargado de establecimiento, vendedor y Oficial administrativo u operador de maquinas
BUBRSIROAUT b s s Vit Vs v i A a 3.288 369 CORERDIES =t L i, s S e s s 3.103 348
! T g e M g, Rt e 3.131 351 Augxiliar administrativo mayor de 25 afios . 2.893 325
: Auxiliar administrativo o perforista ....... 2.684 301
Personal mercantil propiamente dicho Aspirante de 162 18 @05 «.............. 1.447 161
R ITE S e Eo b o o S s s o 3.170 354 Auxiliar de caja de 16a 18aflos .......... 1.447 161
Corredor de pIAZA ....cvovvivvrerivrenes 3.131 351 Auxiliar de caja de 183 20 afios .......... 2.360 263
Dependiente de 25af05 .....ovuierrinnns 3.103 348 Auxiliar de caja de 20a 22 aflos .......... 2.432 272
Dependiente de 22 258808 ..vuveennss 2.851 319 Auxiilar de caja de 222 25 afios .......... 2.600 292
Dependiente Mayor ............... e 3.413 383 Auxiliar de caja mayor de 25 afios ........ 2.684 301
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8 g ¥ g . Diferencia salari Diferencia
e buc el _COR et

 Personal de servicio y actividades auxiliares A et o Ay = r s = SR Sl % 2.600 292

Jefe de seccién o servicios ............... 3.426 383 Empaquetadora .........ooooiiiiinnni. 2.559 286

T T SR T R e T 3.622 406

sl R 3,471 389 Fersunil bippligeno

Ayudante demontaje ..........c000i0nns 2.600 254 CONEOLISE 2 iviis winie s oo si'ss 2w loshisTelopeidiot it 2.600 292

BOENNERIE o oiiisrinans s tnmsvess 2.836 319 Lo T ) ey e e o e L ST S L 2.600 292

T B e N M R YR AR T 2.836 319 Vigilante, ordenanza, portero ............ 2.600 292

T R e S e R g 2.836 319 Personal de limpieza (por hora) .......... 15 —

LT O e e e e R S S 3.131 351 Chéfer de vehiculo ligero con permiso de con-

Ayudante decortador ..........000000e 2.796 313 ducitdesephmda o il s s D 2.684 301

T L T R SR PO e R Y 3.019 339 Chéfer de vehiculo repartidor con permiso de

Profesional de oficio de primera .......... 2.768 310 conducirdesegunda ..............000 2.760 310

Profesional de oficio de segunda ......... 2.684 301 Chofer de vehiculo de més de 3,5 toneladas,

OIS e vnesavestrisnsisusoninnis 2.600 292 permito de PrimeTa . vaiiusviasiaviaae 2.768 310

e A SR R P 2.642 295 Chéfer de vehiculo repartidor de més de 3,5 to-

Mozo especializado - .......cviviianninan 2.642 295 neladas, permiso de primera .......... 2.846 319

IASOCIEOTIBIE o5 nain s oosiasinmaensinansss 2.559 286 Chéfer con permiso de conducir de primera

Lo T e e U Ml e e e 2.559 286 BEDECIRY S, 0 et e kil B sk Ape 3.103 348

Magistratura de Trabajo ntm. 2 Niim. 8.038 Y para que conste y sirva de notificaciéon a don Jesis Iso Echegoyen

Expediente niimero 18.090 de 1985.

«En la ciudad de Zaragoza a 12 de febrero de 1986. — El Ilmo. sefior
don Federico Garcia-Monge y Redondo, magistrado de Trabajo de la

- niimero 2 de Zaragoza y su provincia, habiendo visto los autos niimero
18.090 de 1985, seguidos a instancia de Francisco Gaspar Martin, contra la
empresa Calzados del Duero, S. L., y contra el Fondo de Garantia
Salarial...

Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por Francisco Gaspar
Martin, contra Calzados del Duero, S. L., y contra el Fondo de Garantia
Salarial, debo declarar y declaro haber lugar a la misma, declarando el
despido improcedente, condendndose a la empresa a que, o bien readmita
al actor en su puesto de trabajo y en las mismas condiciones que con
anterioridad al despido, o le indemnice con'la cantidad de 309.815 pesetas,
cuyo derecho de opcién debera ejercitar dentro del plazo de los cinco dias
siguientes a la notificacién de la presente sentencia, entendiéndose que si no
ejercita tal derecho de opcién se entenderd que procede a la readmision, y al
abono de los salarios de tramitacién desde la fecha del despido hasta la
notificaciéon de esta resolucién, a razén de 2.163 pesetas diarias, con el
limite de sesenta dias. Se absuelve al Fondo de Garantia Salarial, carente de
legitimacién pasiva en este proceso,

Notifiquese a las partes, enterdndolas que contra la presente resolucion,
y conforme a lo dispuesto en el texto articulado de procedimiento laboral
de 13 de junio de 1980, dentro del término de cinco dias, a contar de su
notificacién, podran anunciar la interposicion de recurso de suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, manifestindose el letrado que ha de
formalizar el recurso.

Si recurriere la parte demandada deber4 presentar, al tiempo de anun-
ciar el recurso, resguardo acreditativo de haber depositado en el Banco de
Espafia, y en la cuenta corriente de ““fondo de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridas” de esta Magistratura nimero 2, la cantidad objeto de
la condena.

Igualmente se acreditar, al tiempo de anunciar el recurso, haber depo-
sitado la cantidad de 2.500 pesetas en la cuenta corriente denominada
“recursos de suplicacién”, abierta por esta Magistratura niimero 2 en la
Caja de Ahorros de Zaragoza, Aragén y Rioja.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.»

Y para que conste y sirva de notificacién a la empresa Calzados del
Duero, S. L., se inserta el presente en el Boletin Oficial de la Provincia.

Dado en Zaragoza a 14 de febrero de 1986. — El secretario.

Nuim. 8.661

Autos namero 9.894 de 1985.

Ejecucién nimero 435 de 1985.

Auto. — En la ciudad de Zaragoza a 7 de noviembre de 1985. — Por
celebrada la comparecencia que antecede, y...

«Su sefioria, ante mi, el secretario, dijo: Que en ejecucién de sentencia
recaida el dia 17 de julio de 1985, en el proceso nimero 9.894 de 1985, a que
la presente resolucién se contrae, debia declarar y declaraba extinguido el
contrato de trabajo que vincul al actor con la empresa demandada, sefia-
lando en su favor las siguientes cantidades y por el concepto que se deter-
mina, a cuyo pago debia condenar y condenaba a la referida empresa:
Indemnizacién, 43.562 pesetas, y los salarios dejados de percibir por aquél
desde el dia de la notificacion de la sentencia hasta esta resolucion, a razén
de 1.170 pesetas diarias. g

Lo mandé y firma su sefioria el Ilmo. sefior don Federico Garcia-
Monge y Redondo, magistrado de Trabajo de la niimero 2 de Zaragoza y su
provincia. — Ante mi: El secretario.»

‘M.C.D. 2022

* Magistratura de Trabajo nim. 4

(Bar Contraste), se inserta el presente edicto en el Boletin Oficial de la
Provincia.

Dado en Zaragoza a 18 de febrero de 1986. — El secretario.

Ejecutante: Feliciana Nufiez Parrilla. Nim. 8.664

Ejecutado: Francisco-Javier Sanchez Martinez.

«Providencia. — Magistrado Ilmo. sefior Garcia-Monge. — En Zara-
goza a 3 de febrero de 1986. — Dada cuenta; desarchivense las presentes
actuaciones. Accediendo a lo solicitado se decreta el embargo a que se
refiere el anterior escrito, propiedad del ejecutado en estas actuaciones
Francisco-Javier Sdnchez Martinez, de estado civil soltero, con domicilio
en calle Monasterio de Obarra, 4, de esta ciudad. Interésese del registrador
de la Propiedad niimero 3 la anotacién del embargo practicado y pidase del
mismo la certificacion de hipotecas, censos y gravamenes que puedan obrar
en favor del mismo.

Lo mandé y firma su sefiorfa. Doy fe. — Ante mi, el secretario.»

Y para que conste y sirva de notificacion a la empresa, se inserta el
presente edicto en el Boletin Oficial de la Provincia.

Dado en Zaragoza a 10 de febrero de 1986. — El secretario.

Nim. 9.688

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la nimero 4 de

Zaragoza y su provincia;

Hace saber; Que en autos ejecutivos niim. 57 de 1986, seguidos a instan-
cias de dofia Pilar Ambroj Pina y otras, contra Confec, 8. L., en reclama-
cién por cantidad, con fecha 18 de febrero de 1986 se ha dictado providen-
cia que, copiada literalmente, dice:

«Dada cuenta, tinase a los autos de su razén,y a tenor de lo establecido
en el articulo 200 de texto refundido de procedimiento laboral, en relacion
con el articulo 919 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, despachese
ejecucién contra Confec, 8. L., procediendo al embargo de sus bienes en
cuantfa suficiente para cubrir la cantidad de 170.921 pesetas de principal,
segiin sentencia de 24 de diciembre de 1985, més la de 15.000 pesetas
presupuestada provisionalmente para costas, sin perjuicio de su liquidacién
en el momento procesal oportuno, siguiendo en la traba el orden sefialado
en el articulo 1.447 y siguientes de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil;
librense para ello los despachos precisos.»

Y éncontrdndose la demandada Confec, S. L., en ignorado paradero,se
inserta el presente en el Boletin Oficial de la Provincia para que sirva de
notificacién a la misma.

Dado en Zaragoza a 18 de febrero de 1986. — El magistrado, Emilio
Molins. — El secretario.

Nim. 7.491

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la niimero 4 de

Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos ejecutivos niimero 382 de 1985, seguidos a
instancias de José-Pedro Aranega Inglés y otros, contra Sebali, S. L., en
reclamacién de indemnizacién, con fecha 5 de febrero de 1986 se ha dictado
providencia que, copiada literalmente, dice:

«Dada cuenta. Se decreta el embargo del signiente inmueble, propiedad
de la ejecutada:

Parcela de terreno en el término de Zaragoza, barrio de Villamayor, de
1.309,90 metros cuadrados de extensién superficial, inscrita en el tomo
1.402, libro 113 de Villamayor, folio 1, finca 6.793, inscripci6n 1.

Vistas las cargas que sobre dicho bien existen, seglin escrito que s€
aporta, procédase a la tasacion del mismo, designando perito tasador a don
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Fernando Fuentes Rodrigo; péngase en conocimiento de la apremiada que
si lo desea puede proponer en el plazo de cuarenta y ocho horas otro perito
tasador por su parte, con la advertencia de que en caso de no hacerlo se
efectuar4 la tasacion por el designado de oficio. Deése traslado al Fondo de
Garantia Salarial para que manifieste lo que estime pertinente en relacién
con la declaracién de insolvencia parcial y provisional de la ejecutada.»

Y encontrandose la ejecutada Sebali, S. L., en ignorado paradero, se
inserta el presente en el Boletin Oficial de la Provincia para que sirva de
notificacion a la misma.

Dado en Zaragoza a 5 de febrero de 1986. — El magistrado, Emilio
Molins. — El secretario. :

Nim. 7.492

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la nimero 4 de

Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos ejecutivos nimero 160 de 1985, seguidos en
esta Magistratura a instancia de Angel Royo Temprado y otro, contra
Mariano Romanos del Barrio, en reclamacién de cantidad, con fecha 7 de
febrero de 1986 se ha dictado providencia que, copiada literalmente, dice:

«Dada cuenta, (inanse los anteriores mandamientos y certificaciones de
cargas a los autos de su razén, y requiérase al ejecutado para que en el
término de seis dias presente en esta Magistratura los titulos de propiedad
de los inmuebles embargados.

Lo mandé y firma su sefioria. Doy fe. — Ante mi.»

Y encontrindose el ejecutado Mariano Romanos del Barrio y su esposa,
Maria del Carmen Vidaurre Arruga, en ignorado paradero, se inserta el
presente en el Boletin Oficial de la Provincia para que sirva de notificacién a
los mismos.

Dado en Zaragoza a 7 de febrero de 1986. — El magistrado, Emilio
Molins. — El secretario,

Nam. 9.690

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la niimero 4 de

Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos tramitados ante esta Magistratura bajo el
nimero 991 de 1985, instados por José-Antonio Zérate Arilla y otros,
contra Hosteleria del Futuro, S. L., se ha dictado la siguiente providencia
que, copiada literalmente, dice:

«Dada cuenta, (nase; se decreta la ejecucién de la sentencia dictada en
autos, y citese a las partes para que comparezcan ante la sala de audiencia
de esta Magistratura el dia 10 de abril proximo, a las 10.45 horas, a fin de
ser examinadas sobre los hechos concretos de la no admision alegada.»

Y para que sirva de notificacion a la demandada Hosteleria del Futuro,
8. L., enignorado paradero, se inserta el presente en el Boletin Oficial de la
Provincia.

Dado en Zaragoza a 13 de febrero de 1986. — El magistrado de Tra-
bajo, Emilio Molins. — El secretario.

Niim. 9.691

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la nimero 4 de

Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos niimero 817 de 1985, seguidos a instancia de
don Justo Continente Garcia y otro, contra don José-Antonio Morer
Millan y otro, sobre cantidad, con fecha 31 de enero de 1986‘sc ha dictado
sentencia que en su parte dispositiva, copiada literalmente, dice: >

.«Quc estimando las demandas interpuestas por don Justo Commen.le
Garcia y don José Alquézar Oliete, contra la empresa de don José-Antonio
Morer Mill4n (Talleres Morer), sobre salarios, debo condenar y condenoa
la referida empresa a que abone a los actores la suma de lZ'Jf. 197 pesetas a
don José Alquézar Oliete y 124,153 pesetas a don Justo Continente Garcia,
mas el 10 % del interés anual de las mismas, advirtiendo a las partes que
contra la presente resolucién no se admite recurso alguno por razén de la
cuantia litigiosa.»

Y encontrandose la empresa demandada de don José-Antonio Morer
Millén en ignorado paradero se inserta el presente en el Boletin Oficial de la
Provincia para que sirva de notificacién a la misma. ir

Dado en Zaragoza a 20 de febrero de 1986. — El magistrado, Emilio
Molins. — El secretario.

Nim. 9.692

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la nimero 4 de

Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos ejecutivos nim. 230 de 1985, seguidos a
instancias de don Pedro Liarte Oroz, contra Comercial Berkel, S. A., en
reclamacién por despido, con fecha 19 de febrero de 1986 se ha dictado
providencia que, copiada literalmente, dice:

«Dada cuenta; por recibido el anterior escrito que se uniré a los autos de
su razén, y conforme se solicita,se decreta el embargo del crédito a que hace
referencia en el mismo. Librese el despacho pertinente a tal efecto.»

44.C.D. 2022

Y encontrindose la demandada Comercial Berkel, S. A., en ignorado
paradero, se inserta el presente en el Boletin Oficial de la Provincia, para que
sirva de notificacién a la misma. ¢

Dado en Zaragoza a 19 de febrero de 1986. — El magistrado, Emilio
Molins. — EI secretario.

Nam. 9.693

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la nimero 4 de

Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos que se tramitan en esta Magistratura bajo el
niimero 617 de 1985, seguidos a instancia de dofia Maria-Pilar Diaz Camu-
flas, contra dofia Dolores Expésito y Emilia Sdnchez Lapuente (Residencia
El Vado), en reclamacién sobre cantidad, con fecha 17 de febrero de 1986 se
ha dictado sentencia cuya parte dispositiva, copiada literalmente, dice:

«Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por dofia Maria-Pilar
Diaz Camuiias contra la empresa de dofia Dolores Expésito y dofia Emilia
Sénchez Lapuente (Residencia El Vado), sobre salarios, debo condenar y
condenoa la referida empresa a que satisfaga a la actora la suma de 119.722
pesetas, més el 10 % del interés anual de la misma, sin hacer ningtin pro-
nunciamiento con respecto al Fondo de Garantia Salarial, ya que suempla-
zamiento se ha hecho en cumplimiento de lo dispuesto ¢n el articulo 143,
pérrafo segundo, del texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral,
advirtiendo a las partes que contra la presente resolucién no se admite
recurso de clase alguna en razdn de la cuantia litigiosa,»

Y encontrandose las demandadas dofia Dolores Expésito y dofia Emilia
Sanchez Lapuente (Residencia El Vado) en ignorado paradero, se inserta el
presente en el Boletin Oficial de la Provincia para que sirva de notificacion.

Dado en Zaragoza a 17 de febrero de 1986. — El magistrado, Emilio
Molins. — El secretario.

Nim. 9.694

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la niimero 4 de

Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos ejecutivos num, 56 de 1986, seguidos a instan-
cias de don Julidn Madrid Verdoy, contra Bowling Center Zaragoza, S. A.,
en reclamacién por cantidad, con fecha 17 de febrero de 1986 se ha dictado
providencia que, copiada literalmente, dice:

«Dada cuenta, tinase a los autos de su razén,y a tenor de lo establecido
en el articulo 200 de texto refundido de procedimiento laboral, en relacién
con el articulo 919 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, despachese
ejecucién contra Bowling Center Zaragoza, S. A., procediendo al embargo
de sus bienes en cuantia suficiente para cubrir la cantidad de 463.277 pese-
tas de principal, segin sentencia de 24 de diciembre de 1985, mds la de
50.000 pesetas presupuestada provisionalmente para costas, sin perjuicio de
su liquidacién en el momento procesal oportuno, siguiendo en la traba el
orden sefialado en el articulo 1.447 y siguientes de la vigente Ley de Enjui-
ciamiento Civil; librense para ello los despachos precisos.»

Y encontrdndose la demandada Bowling Center Zaragoza, S. A., en
ignorado paradero,se inserta el presente en el Boletin Oficial de la Provincia
para que sirva de notificacién a la misma,

Dado en Zaragoza a 17 de febrero de 1986. — El magistrado, Emilio
Molins. — El secretario.

Nam. 9.697

Don Emilio Molins Guerrero, Ilmo. sefior magistrado titular de la Magis-
tratura de Trabajo ntiimero 4 de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos nimero 908 de 1985, seguidos a instancia de
Juan-Carlos de la Concepcién Gonzilez, contra Aragonesa Dental, S. A.,y
otro, sobre cantidad, con fecha 14 de febrero de 1986 se ha dictado senten-
cia cuyo fallo, copiado literalmente, dice:

«Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por Juan-Carlos de la
Concepcién Gonzélez, contra la empresa Aragonesa Dental, 8. A., sobre
cantidad, debo condenar y condeno a la referida empresa a que satisfaga al
actor la suma de 76.667 pesetas, més el 10 % del interés anual de la misma,
advirtiendo a las partes que contra la presente resolucién no se admite
recurso alguno, por razén de la cuantia litigiosa.»

Y encontrandose la demandada Aragonesa Dental, S. A,, en ignorado
paradero, se inserta el presente en el Boletin Oficial de la Provincia para que
sirva de notificacion de sentencia a la misma.

Dado en Zaragoza a 17 de febrero de 1986. — El magistrado de Tra-
bajo, Emilio Molins. — El secretario.

Nim. 9.696

Don Emilio Molins Guerrero, [lmo. sefior magistrado titular de la Magis-
tratura de Trabajo niimero 4 de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos niimero 865 de 1985, seguidos a instancia de
Maria del Carmen Asin Bailo y siete mas, contra la empresa Bingos Reuni-
dos, S. A., y otro, sobre cantidad, con fecha 13 de febrero de 1986 se ha
dictado sentencia que en su parte dispositiva, copiada literalmente, dice:
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«Fallo: Que estimando la demanda acumulada interpuesta por los acto-
res, contra la empresa Bingos Reunidos, S. A., sobre salarios, debo conde-
nar y condenoa la referida empresa a que sahsfaga a losactores las siguien-
tes cantidades: A Carmen Asin Bailo, 265.240 pesetas; a Angeles Asin
Fernéndez, 119.834; a Elisa Asin Fernindez, 119.834; a Marina Duefias
Martinez, 342.556; a Maria-Jesiis Duefias Martinez, 360.198; a Pilar Til
Mata, 392.330; a José M. Til Mata, 371.432, y a Antonia Bailo Pueyo,
371.432 pesetas, més el 10 % del interés anual de las mismas.»

Y encontrdndose la empresa demandada Bingos Reunidos, S. A., en
ignorado paradero, se inserta el presente en el Boletin Oficial de la Provincia
para que sirva’ de notificacién de sentencia a la misma.

Dado en Zaragoza a 13 de febrero de 1986. — El magistrado de Tra-
bajo, Emilio Molins. — El secretario.

Nam. 9.695

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la nimero 4 de
Zaragoza y su provincia;
Hace saber: Que en autos tramitados ante esta Magistratura bajo el
nimero 780 de 1985, instados por José Ridruejo Martinez, contra
" ENJUSA, S. L., y contra el Fondo de Garantia Salarial, con fecha 17 de

febrero de 1986 se ha dictado la siguiente sentencia cuya parte dispositiva, '

copiada literalmente, dice:

«Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por José Ridruejo Mar-
tinez, contra la empresa ENJUSA, S. L., sobre salarios, debo condenar y
condeno a la referida empresa a que satisfaga al actor la suma de 171.006
pesetas, més el 10 % del interés anual de la misma, sin hacer ningiin pro-
nunciamiento con respecto al Fondo de Garantia Salarial, ya que su empla-
zamiento se ha hecho en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 143,
parrafo 2.9, del texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, y
advirtiendo a las partes que contra la presente resolucién no se admite
recurso de clase alguna en razén de la cuantia litigiosa.»

Y para que sirva de notificacién a la demandada ENJUSA, S. L., en
ignorado paradero, se inserta el presente en el Boletin Oficial de la
Provincia,

Dado en Zaragoza a 17 de febrero de 1986. — El magistrado de Tra-
bajo, Emilio Molins. — El secretario.

Nim. 9.732

Don Emilio Molins Guerrero, Ilmo. sefior magistrado titular de la Magis-
tratura de Trabajo nimero 4 de Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos niimero 843 de 1985, seguidos a instancia de
Teodora Algarabel Ibdfiez, contra Calzados Tejero, S. A., sobre cantidad,
con fecha 12 de febrero de 1986 se ha dictado sentencia que en su partc
dispositiva, copiada literalmente, dice:

«Fallo; Que estimando la demanda interpuesta por Teodora Algarabel
IbAfiez, contra la empresa Calzados Tejero, S. A., sobre salarios, debo
condenar y condeno a la referida empresa a que satisfaga a la actora la suma
de 89.927 pesetas, mas el 10 % del interés anual de las mismas, advirtiendo
a las partes que contra la presente resolucién no se admite recurso alguno
por razén de la cuantia litigiosa.»

Y encontrindose la demandada Calzados Tejero, S. A., en ignorado
paradero, se inserta el presente en el Boletin Oficial de la Provincia para que
sirva de notificacién de sentencia a la misma.

Dado en Zaragoza a 21 de febrero de 1986. — El magistrado de Tra-
bajo, Emilio Molins. — El secretario.

Nim. 9.733

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la niimero 4 de

Zaragoza y su provingia;

Hace saber: Que en autos ejecutivos niim. 60 de 1985, seguidos a instan-
cias de dofia Pilar Ambroj Pina y otros, contra Confec, S. L., en reclama-
ci6n por cantidad, con fecha 19 de febrero de 1986 se ha dictado providen-
cia que, copiada literalmente, dice:

«Dada cuenta, inase a los autos de su razon, y a tenor de lo establecido

en el articulo 200 de texto refundido de procedimiento laboral, en relacién
con el articulo 919 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, despichese
ejecucién contra Confec, S. L., procediendo al embargo de sus bienes en
cuantia suficiente para cubrir la cantidad de 53,823 pesetas de principal,
seglin sentencia de 7 de septiembre de 1985, més la de 10.000 pesetas
presupuestada provisionalmente para costas, sin perjuicio de su liquidacién
en el momento procesal oportuno, siguiendo en la traba el orden sefialado
en el articulo 1.447 y siguientes de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil;
librense para ello los despachos precisos.»

Y encontrandose la demandada Confec, S. L., en ignorado paradero, se
inserta el presente en el Boletin Oficial de la Provincia para que sirva de
notificacién a la misma.

Dado en Zaragoza a 19 de febrero de 1986, — El magistrado, Emilio
Molins. — El secretario.

M.C.D. 2022

Ném. 12,095

Don Emilio Molins Guerrero, magistrado de Trabajo de la niimero 4 de

Zaragoza y su provincia;

Hace saber: Que en autos que se tramitan en esta Magistratura, segui-
dos bajo el niimero 43 de 1986, a instancias de Victor Bolsa Bolsa y otro,
contra Estudios Decar, S. L., en reclamacién por cantidad, con fecha 3 de
marzo de 1986 se ha dictado providencia que, copiada literalmente, dice:

«Dada cuenta; visto lo manifestado por el Juzgado de Paz de Villanueva
de Gillego, y hallindose la empresa demandada en ignorado paradero,
citese a la misma por medio de edictos que se fijen en los sitios de costum-
bre y se publiquen en el Boletin Oficial de la Provincia, segiin previene el
articulo 143, parrago 2.9, del texto refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral, para que comparezca el dia 15 de abril préximo, a las 10.15 horas,
a la celebraci6n de los actos de conciliacién y juicio, con las advertencias ¥
prevenciones legales.»

Y encontrdndose la empresa demandada Estudios Decar, S. L., en igno-
rado paradero, se inserta el presente en el Boletin Oficial de la Provincia
para que sirva de notificacién y citacién.

Dado en Zaragoza a 3 de marzo de 1986. — El magistrado de Trabajo,
Emilio Molins. — El secretario.

SECCION SEXTA

CALCENA

Niim. 10.430

Ha sido aprobado por este Ayuntamiento, en sesién extraordinaria
celebrada el dia 15 de febrero de 1986, el presupuesto municipal ordinario
para el ejercicio de 1986, por un importe de 1.989.449 pesetas, nivelado en
ingresos y gastos, con el siguiente desarrollo a nivel de capitulos:

Ingresos

A) Operaciones corrientes:
Impuestos directos, 183.952.
Impuestos indirectos, 200.000.
Tasas y otros ingresos, 106.200.
Transferencias corrientes, 386.461.
Ingresos patrimoniales, 1.028.550.

bt on s g s

B) Operaciones de capital:
6. Transferencias de capital, 89.286.
Total ingresos, 1.989.449 pesetas.

Gastos

A) Operaciones corrientes:

1. Remuneraciones del personal, 728.000,
2. Compra de bienes corrientes y de servicios, 1.104.307.

B) Operaciones de capital:

9. Variacion de pasivos financieros, 157.142.

Total gastos, 1.989.449 pesetas,

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 70-2 y 112.3 de la Ley 7
de 1985, reguladora de las bases del Régimen Local, y 14-2,2 de la Ley 40 de
1981, se halla expuesto al publico por plazo de quince dias habiles, conta-
dos a partir de la publicacién de este anuncio en el Boletin Oficial de la
Provincia, a efectos de reclamaciones, quedando aprobado definitiva-
mente, en cumplimiento de lo acordado, si durante dicho plazo no se
formulan reclamaciones.

Lo que se publica para general conocimiento.

Calcena a 20 de febrero de 1986. — El alcalde, Fermin Pérez.

FARLETE Nim. 8.686

Esta Corporaci6n tiene aprobado definitivamente el expediente nim. 2
de modificacién de créditos del presupuesto ordinario de 1985, con el
siguiente resumen por capitulos:

A) Aumentos:

Remuneraciones del personal, 60.765 pesetas.
Compra de bienes corrientes y servicios, 114.132.
Intereses, 1.641.

Transferencias corrientes, 713.519.

Variacién de pasivos financieros, 4.

Total aumentos, 890.061 pesetas.

B) Deducciones:

Con cargo a mayores ingresos del ejercicio de 1985 sobre los totales
previstos, 232.122,

Con cargo a partidas no comprometidas, 657.939.

Total deducciones, 890.061 pesetas.

Lo que se publica en cumplimiento de lo preceptuado en la Ley 40 de
1981, de 28 de octubre, en su articulo 14.2.

Farlete, 17 de enero de 1986. — El alcalde-presidente.
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SAN MATEO DE GALLEGO Nim. 3.412

Esta Corporaci6n tiene aprobado definitivamente el expediente numero |
de modificaciones de créditos del presupuesto tnico de 1985, en el siguiente
resumen por capitulos:

A) Aumentos. — Suplementos y créditos extraordinarios:

Remuneraciones del personal, 1.161.407.

Compra de bienes corrientes y de servicios, 4.141.938.
Transferencias corrientes, 64.992.

Inversiones reales, 1.525.000.

. Variacién de pasivos financieros, 305.

Total aumentos, 6.893.642 pesetas.

N G b e

B) Deducciones:

Superavit de la liquidacion del ejercicio anterior, 149.440.

1. Remuneraciones del personal, 66.053.

2. Compra de bienes corrientes y de servicios, 1.382.537.

4. Transferencias corrientes, 89.799.

Por mayores ingresos:

1. Impuestos directos, 12.604.

2. Impuestos indirectos, 175.000.

3. Tasas y otros ingresos, 1.041.209.

4. Transferencias corrientes, 3.860.000.

Total deducciones, 6.893.642 pesetas.

Lo que se pone en conocimiento del publico a los efectos de que los
interesados en el expediente puedan interponer recurso ante el Tribunal
Econémico-Administrativo Provincial en el plazo de quince dias, contados a
partir del siguiente a la publicacién del presente edicto.

San Mateo de Gallego a 20 de enero de 1986. — El alcalde, Jesis Gil
Tolosa.

VILLANUEVA DE HUERVA Nim. 10.438

Don Ramén Pardos Bernabé, alcalde-presidente del Ayuntamiento de

Villanueva de Huerva (Zaragoza);

Hace saber: Que aprobado por el Ayuntamiento de mi presidencia, en
sesion ordinaria de 24 de febrero de 1986, el expediente de aplicacion de
contribuciones especiales por razén de las obras de pavimentacion de las
calles Batén, Santa Ana, Lanuza, San Rogue, Sereta, San Blas, Zaragoza,
Losilla y Santisimo, plaza de Fuendetodos, replaceta Escuelas y replaceta
Callizo, los interesados podran formular en el plazo de los quince dias
siguientes recurso previo de reposicién ante el Ayuntamiento, o bien recla-
macién econémico-administrativa, que podra versar sobre la procedencia
del coste que deban satisfacer las personas especialmente beneficiadas o las
cuotas asignadas.

Lo que se hace piblico para general conocimiento.

Villanueva de Huerva, 25 de febrero de 1986. — El alcalde, Ramén
Pardos Bernabé.

SECCION_SEPTIMA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AUDIENCIA TERRITORIAL Niim. 7.264

Don José-Maria Peldez Sainz, secretario de Sala de la Excma. Audiencia

Territorial de Zaragoza;

Certifica: Que el encabezamiento y parte dispositiva de la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil de esta Territorial, en las actuaciones a que
luego se hara mencion, copiados literalmente, dicen asi:

«Sentencia nimero 70, — Ilmos. sefiores: Presidente, don Constancio
Diez Forniés; magistrados: Don Joaquin Cereceda Marquinez, don José
Fernando Martinez Sapifia y don Javier Casamayor Pérez. — En Zaragoza
a 5 de febrero de 1986. — La Sala de lo Civil de esta Audiencia Territorial
ha visto en trdmite de apelacion la presente litis de mayor cuantia, menor
cuantfa en la alzada, seguido por resolucion contractual ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 4 de Zaragoza, con el nimero 1.161 de 1984,
entre parte actora y apelante la entidad mercantil Promociones y Servicios
Inmobiliarios y Financieros, S. A. (PROSINANSA), con sede social en
esta ciudad, representada por la procuradora sefiora Oliva Salvador, bajo
la direccién del letrado don Francisco Torres Lagunas, y demandada-
apelante, dofia Maria-Concepcion Escanilla Cobos, mayor de edad, divor-
ciada, auxiliar administrativo, de esta vecindad, en situacién procesal de
rebeldia en primera instancia e incomparecida en el recurso...

Fallamos: Que acogiendo el recurso de apelacion interpuesto por PRO-
SINANSA y con revocacion total de la sentencia apelada, debemos decla-
rar y declaramos que la demandada dofia Marfa-Concepcion Escanilla
Cobos incumplié su obligacién de pago convenida en contrato de 28 de
marzo de 1984, que quedé resuelto conforme a lo pactado, condendndola a
estar y pasar por la expresada declaracion, teniendo por resuelto el con-
trato y con devolucion del piso y abono de los gastos de protesto y financie-
ros y sin-expresa imposicion de las costas en ambas instancias.

l.C.D. 2022

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
C. Diez. — Joaquin Cercceda. — José F. Martinez Sapifia. — Javier
Casamayor.» (Rubricados.)

Asi resulta de su original, a que me refiero. Y para que conste y remitir
al Boletin Oficial de la Provincia, al objeto de geu sirva de notificacién en
forma a la demandada incomparecida en la apelacién dofia Concepeion
Escanilla Cobos, extiendo y firmo la presente, con el visto bueno del ilustri-
simo sefior presidente de la Sala, en la Inmortal Ciudad de Zaragoza a once
de febrero de mil novecientos ochenta y seis. — El secretario, José-Maria
Peldez. — Visto bueno: El presidente de Sala, Constancio Diez.

AUDIENCIA TERRITORIAL Nim. 9.510

Don José-Maria Peldez Sainz, secretario de Sala de la Excma. Audiencia

Territorial de Zaragoza;

Certifica; Que el encabezamiento y parte dispositiva de la sentencia
dictada por la Sala de lo Civil de esta Audiencia Territorial, en las actua-
ciones a que luego se hard mencién, copiados literaimente, dicen asi:

«Sentencia nimero 98. — Ilmos. sefiores: Presidente, don Constancio,
Diez Forniés; magistrados, don Joaquin Cereceda Marquinez, don José
F. Martinez Sapifila y don Javier Casamayor Pérez. — En la Inmortal
Ciudad de Zaragoza a 17 de febrero de 1986, — Visto por la Sala de lo Civil
de esta Audiencia Territorial el recurso de apelacidn de los autos del pro-
ceso de mayor cuantia nimero 45 de 1984, procedentes del Juzgado de
Primera Instancia de Calatayud, en el que es apelante la actora Compaiiia
Mercantil Espafiola de Motores Deutz, Otto Legitimo, S. A,, dedicada al
comercio y domiciliada en Madrid, representada por el procurador don
Fernando Peiré Aguirre y dirigida por el letrado don Santiago Izuzquiza
Rueda, y apelados los demandados cényuges don Matias Pérez Marco y
dofia Eugenia Mendoza Pérez, labrador él y sin profesién especial ella y
domiciliados en Cetina, representados por la procuradora dofia Ana Las-
heras Mendo y dirigidos por el letrado don Fernando de Miguel Elorz,
quienes actian habiendo solicitado beneficio de gratuidad de justicia y
siendo demandado en rebeldia, incomparecido en ambas instancias, don
Antonio Pérez Mendoza, labrador y domiciliado en Cetina, ejercitdndose
pretensién de simulacién de contrato y subsidiariamente declaracién de
rescision por fraude, y...

Fallamos: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la
representacién de Compaftia Mercantil Espafiola de Motores Deutz, Otto
Legitimo, S. A., revocamos la sentencia dictada en 7 de enero de 1985 por
el sefior juez del Juzgado de Primera Instancia de Calatayud en los referi-
dos autos, y, en su virtud, declaramos que el contrato de compraventa
otorgado entre don Matias Pérez Marco y dofia Eugenia Mendoza Pérez, en
favor de su hijo don Antonio Pérez Mendoza, en que vendieron aquéllos a
&ste las fincas descritas en el hecho cuarto de la demanda, es simulado con
simulacién absoluta y con finalidad de sustraer las fincas objeto del con-
trato a la perseguibilidad de la actora y nulas las inscripciones que de dicho
contrato se efectuaron o pudieron efectuar en el Registro de la Propiedad,
fincas que se reintegrarén al patrimonio de los vendedores para que la
actora pueda reintegrarse de su crédito frente a don Matias Pérez Marco,
crédito reconocido por la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia niimero 2 de Zaragoza, en autos ejecutivos niimero 458 de 1982,
condenando a los demandados a estar y pasar por estas declaraciones y a
las costas de primera instancia, sin expresa en las de la alzada.

Asi por esta nuestra- sentencia, que se notificard al rebelde segiin los
articulos 769 y 770 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la que se unird
testimonio al rollo y proceso original, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos. — Constancio Diez. — Joaquin Cereceda. — José F. Martinez-
Sapifta. — Javier Casamayor.» (Rubricados.)

Asi resulta de su original, a que me remito. Y para que conste y remitir
al Boletin Oficial de la Provincia para su publicacién, al objeto de que sirva
de notificacién en forma al demandado incomparecido don Antonio Pérez
Mendoza, extiendo y firmo la presente en la Inmortal Ciudad de Zaragoza,
con el visto bueno del Ilmo. sefior presidente de la Sala, a veintid6s de
febrero de mil novecientos ochenta y seis. — El secretario, José-Maria
Peldez. — Visto bueno: El presidente de Sala, Constancio Diez.

AUDIENCIA TERRITORIAL Nim. 9.511

Don José-Maria Peléez Sainz, secretario de la Sala de lo Civil de la Excelen-
tisima Audiencia Territorial de Zaragoza;

Certifica: Que por la Sala de lo Civil de esta Territorial, y en apelacion
de los autos a que luego se hard mencibn, se dict6 la sentencia cuyos
encabezamiento y parte dispositiva dicen asi:

«Sentencia nimero 99. — Ilmos. sefiores: Presidente, don Constancio
Diez Forniés; magistrados, don Joaquin Cereceda Marquinez, don José
F. Martinez-Sapifia y don Javier Casamayor Pérez. — En la Inmorial
Ciudad de Zaragoza a 17 de febrero de 1986. — Visto por la Sala de lo Civil
de esta Audiencia Territorial el recurso de apelacién de los autos del pro-
ceso de mayor cuantia nimero 446 de 1983, al que fue acumulado el 332 de
1984, ambos procedenies del Juzgado de Primera Instancia niimero 4 de
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Zaragoza, en el que son apelantes don José Sicilia Monge, don Vicente
Dario Sicilia Monge, dofia Gloria Goizueta Tobias y dofia Carmen Sicilia

Pérez, industriales ellos, profesora la tercera y sin profesién especial la

cuarta y domiciliados en esta capital, representados por el procurador don
José A. Lozano Gracian y dirigidos por el letrado don José-Luis Lozano
Graci4n, y apelada la Tesoreria General de la Seguridad Social, represen-
tada por el procurador don José I. San Pio Sierra y dirigida por el letrado
don Angel Bonet Navarro, siendo también partes demandadas, incompare-
cidas en ambas instancias y declaradas en rebeldia, don Marcelino Miralles
Benedi y su esposa, dofia Gloria Gascén Enciso, industrial y sin profesién
especial, respectivamente, ejercitdndose pretensién de terceria de dominio y
reconvencién por rescisién por fraude, y...

vencioén por rescision por fraude, y...

Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la
representacién de don José y don Vicente-Dario Sicilia Monge, dofia Glo-
ria Goizueta Tobias y dofia Carmen Sicilia Pérez, debemos confirmar y
confirmamos la sentencia dictada en 23 de enero de 1985 en los aludidos
autos, con expresa condena en costas de la alzada a los apelantes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se notificard a los demandados
rebeldes segiin los articulos 769 y 770de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de
la que se unira testimonio al rollo y proceso original, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. — Constancio Diez. — Joaquin Cereceda. — José
F. Martinez-Sapifia. — Javier Casamayor.» (Rubricados.)

Asi resulta de su original, a que me remito. Y para que conste y remitir
al Boletin Oficial de la Provincia para su publicacion, al objeto de que sirva
de notificacién en forma a los demandados incomparecidos en apelacién
don Marcelino Miralles Benedi y su esposa, dofia Gloria Gascén Enciso,
extiendo y firmo la presente certificacién, con el visto bueno del Ilmo, sefior
presidente de la Sala, en la Inmortal Ciudad de Zaragoza a veintiuno de
febrero de mil novecientos ochenta y seis. — El secretario, José-Maria
Peldez. — Visto bueno: El presidente de Sala, Constancio Diez.

Juzgados de Primera Instancia

JUZGADO NUM. 1 Niim. 6.814
El Ilmo. sefior don Vicente Garcia-Rodeja y Fernandez, juez del Juzgado
de Primera Instancia niimero 1 de Zaragoza,

Hace saber: Que en la terceria de dominio de menor cuantia tramitada
en este Juzgado con el niimero 1.235 de 1984, a instancia de José-Luis
Becerril Romeo y otros, representados por el procurador sefior Bibidn,
contra Gonzalo Ausejo Napal, representado por la procuradora sefiora
Diez de Pinos, y Edgardo Viqué, declarado rebelde, aparece la sentencia
cuyos encabezamiento y parte dispositiva dicen:

«Sentencia. — En Zaragoza a 22 de enero de 1986. — En nombre de
S. M. el Rey (q. D. g.), el Ilmo. sefior don Vicente Garcia-Rodeja y Fer-
nandez, juez del Juzgado de Primera Instancia nimero | de la misma, ha
visto los presentes autos de terceria de dominio, tramitada por las normas
del juicio declarativo de menor cuantia, autos 1.235 de 1984, a instancia de
José-Luis Becerril Romeo, mayor de edad, casado, vecino de esta ciudad
(calle San Viator, 8); Angel Blasco Lopez, mayor de edad, casado, de la
misma vecindad (calle Unceta, 23-33); José Crespo Gracia, mayor de edad,
casado, vecino de esta ciudad (calle José Gervasio Artigas, 1); Aquilino de
la Cruz Carroto, mayor de edad, casado, de esta vecindad (calle Oriente,
nitims. 7-9); José-Manuel Chavarria Larrea, mayor de edad, casado, de esta
vecindad (calle Marqués de la Cadena, 15, 7.2 C); Daniel Dominguez
Crespo, mayor de edad, casado, de la misma vecindad (calle Comuneros de
Castilla, 7); Marisol Comas Soler, mayor de edad, casada, vecina de esta
ciudad (calle Rioja, 2, 2.2 C); Francisco Ferndndez Calvo, mayor de edad,
casado, vecino de Maria de Huerva (calle Afueras, 1); Rafael Ferruz Enfe-
daque, mayor de edad, casado, vecino de esta ciudad (calle Mosén Vicente
Bardaviu, 25-29); José-Miguel Galén Lierta, mayor de edad, casado, vecino
de esta ciudad (plaza del Progreso, nim. 2, 4.9); Antonio Gémez Sanchez,
mayor de edad, casado, de esta vecindad (calle Santander, 27); Juan Vilar-
nau, mayor de edad, casado, de esta vecindad (calle Escosura, 46); Gaspar
Herndndez Hernindez, mayor de edad, casado, de esta vecindad (calle
Cuarta Avenida, 70, 7.2 B); Tomés-Carmelo Lario Jarque, mayor de edad,
casado, de esta vecindad (calle Santa Orosia, 38); Dionisio-Vicente Lépez
Roy, mayor de edad, casado, vecino de La Almunia de Dofia Godina (carre-
tera de Zaragoza, kilémetro 272); Mariano Martinez Espinosa, mayor de
edad, casado, vecino de La Puebla de Alfindén; Maria-Pilar Martinez Orga,
mayor de edad, viuda, vecina de Zaragoza (calle Lepanto, 41, duplicado);
Bernardino Oliva Molina, mayor de edad, casado, de igual vecindad (paseo
Fernando el Catélico, 48, 1.2 izquierda); Félix Ortiz L6pez, mayor de edad,
vecino de Madrid (Valmojado, 293, 7.2, 3.); Antonio Pascual Miranda,
mayor de edad, casado, de esta vecindad (avenida Puente Virrey, 18-20,
primero C); Antonio Pérez Bernal, mayor de edad, vecino de Zaragoza
(paseo Fernando el Catélico, 65, 4.2 A); Marino Pérez Sanchez, mayor de
edad, casado, vecino de Zaragoza (calle Manuel de Falla, bloque 34, 3.9 C);
Manuel Royo Martin, mayor de edad, casado, de esta vecindad (calle Tres
de Agosto, 7-9, 6.2 B), y Alejandro Aragonés Cercavillo, mayor de edad,
casado, vecino de Zaragoza (calle Argualas, 6, 2.9 derecha), representados
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por el procurador don José Bibidn Fierro y dirigidos por el letrado don
Gonzalo Roche Asensio, contra Gonzalo Ausejo Napal, mayor de edad,
vecino de Zaragoza (paseo Fernando el Catélico, 9, principal izquierda),
representado por la procuradora dofia Mercedes de Pinos Rodrigo y diri-
gido por el abogado don José Juste Benedé, y contra Edgardo Viqué,
mayor de edad, de esta vecindad (urbanizacién ““Las Abdulas”, chalet 28),
sobre reivindicacién de inmuebles, este Gltimo declarado en rebeldia, y...

Fallo: Que estimando la demanda formulada por el procurador sefior
Bibian Fierro, en nombre y representacion de las personas que se han hecho
constar en el encabezado de esta resolucién, se declara el dominio de cada
uno de ellos sobre las parcelas de terreno de la denominada urbanizacién
“Fincalmunia”, que se atribuyen y que quedan descritas en el primer ante-
cedente de hecho de esta resolucién, a los fines de la presente tercerfa;
condenando a los demandados Gonzalo Ausejo Napal y Edgardo Viqué a
pasar por dicha declaracién, sin hacer especial pronunciamiento sobre cos-
tas por raz6n de las circunstancias excepcionales que se han referido. Firme
esta resolucion, llévese testimonio suficiente y dese cuenta en los autos
principales para acordar alli lo que proceda.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo. — Vicente
Garcia-Rodeja.» (Rubricado.)

Y para notificacién al demandado rebelde Edgardo Viqué, expido el
presente en Zaragoza a tres de febrero de mil novecientos ochenta y seis. —
El juez, Vicente Garcia-Rodeja. — El secretario.

JUZGADO NUM. 1 Nim, 8.954

El juez de Primera Instancia del niimero I de Zaragoza,;

Hace saber: Que en autos nimero 487 de 1985, a instancia de Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragn y Rioja, representada por

la procuradora sefiora Bonilla, y siendo demandados José-Miguel CiutatA

Lacambra y Marfa-Lourdes Martin Regueiro, con domicilio en Zaragoza,
se ha acordado librar el presente y su publicacién por término de veinte
dias, anuncidndose la venta publica de los bienes embargados como de la
propiedad de la parte demandada, que con su valor de tasacién se expresa-
rén, en las siguientes condiciones:

1.* Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacion.

2.* Se admitirdn posturas por escrito, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a iniciarse Ia licitacién,

3.* Dicho remate podré cederse a tercero.

4" Los autos y la certificacién de cargas se hallan de manifiesto en
Secretaria.

5. Tendr4 lugar en este Juzgado, a las 10.00 horas de las siguientes
fechas:

Primera subasta, el 8 de mayo préximo; en ella no se admitirdn posturas
inferiores a las dos terceras partes de dichos avallios. De no cubrirse lo
reclamado y quedar desierta en todo o en parte, segunda subasta el 5 de
junio siguiente; en ésta las posturas no serdn inferiores a la mitad de los
avaliios. De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 3 de julio
préximo inmediato, y serd sin sujecion a tipo.

Son dichos bienes:

1. Vivienda con planta baja y otra alzada de la casa sita en calle Del
Rosario, sin niimero, de San Mateo de Géllego, que tiene una superficie de
122,86 metros cuadrados y una cuota del 80 %. Tasada en 3.500.000 pesetas.

2. Local en planta baja, en la casa sita en calle Del Rosario, sin
niimero, de San Mateo de Géllego, que tiene una superficie de 32,80 metros
cuadrados y una cuota del 20 %. Tasado en 500.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a dieciocho de febrero de mil novecientos ochenta y
seis. — El juez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 1 Niim, 11.184

El juez del Juzgado de Primera Instancia niimero 1 de Zaragoza,

Hace saber: Que en autos niimero 868 de 1985, a instancia de Perfora-
ciones y Sondeos Hermanos Maroto, S. L., representada por el procurador
sefior Andrés Laborda, y siendo demandado José-Maria Garcia Moreno,
con domicilio en La Almunia de Dofla Godina, se ha acordado librar el
presente y su publicacién por término de veinte dias, anuncidndose la venta
ptiblica de los bienes embargados como de la propiedad de la parte deman-
dada, que con su valor de tasacién se expresardn, en las siguientes
condiciones:

1." Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacidn.

2.* Se admitirdn posturas por escrito, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a iniciarse la licitacién.

3. Dicho remate podré cederse a tercero.

4." Los bienes objeto de embargo se encuentran en poder del deman-
dado.

5. Tendr4 lugar en este Juzgado, a las 10.00 horas de las siguientes
fechas:

Primera subasta, el 8 de mayo préximo; en ella no se admitirdn posturas
inferiores a las dos terceras partes de dichos avalios. De no cubrirse lo
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reclamado y quedar desierta en todo o en parte, segunda subasta el 5 de
junio siguiente; en ésta las posturas no seran inferiores a la mitad de los
avaltios. De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 3 de julio
préximo inmediato, y serd sin sujecién a tipo.

Son dichos bienes:

1. Un tractor marca “Barreiros”, modelo R-350-S, con placa de
matricula Z-12882-VE. Tasado en 500.000 pesetas.

2. Un remolque de cuatro ruedas, de 5 toneladas. Tasado en 350.000
pesetas.

Dado en Zaragoza a veintiséis de febrero de mil novecientos ochenta y
seis, — El juez. — El secretario. :

JUZGADO NUM. 1 Nim. 11.847

El Ilmo. sefior don Vicente Garcia-Rodeja y Fernandez, juez del Juzgado
de Primera Instancia nimero | de Zaragoza,

Hace saber: Que el dia 8 de mayo préximo, a las 10.00 horas, tendra
lugar en este Juzgado la venta en publica y tercera subasta, sin sujecién a
tipo, de la finca hipotecada que se describe a continuacién, acordada en
procedimiento del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, nimero 1.248 de
1984, a instancia de Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragbn, que
litiga de pobre, contra Sociedad Cooperativa de Viviendas “Torreblanca':

Niimero 45. — Parcela de terreno en el término municipal de Zaragoza,
en el llamado Garrapinillos, que forma parte de la urbanizacién “Torre de
los Llanos™, que tiene una extension superficial de 1,000 metros cuadrados.
Inscrita al tomo 1.803, libro 820, seccién 3.%, folio 40, finca nim. 42,765,
cuyas demds caracteristicas obran en autos. Tasada a efectos de subasta en
1.500.000 pesetas.

Se advierte a los licitadores: Que para tomar parte en la subasta deberén
consignar el 10 % del 75 % de la tasaci6n; que la subasta ser4 sin sujecion a
tipo; que los autos y la certificacién, a que se refiere la regla cuarta del
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, estin de manifiesto en Secretaria; que
las cargas o gravdmenes anteriores y los preferentes al crédito de la actora,
si los hubiere, quedan subsistentes y sin cancelar, sin destinarse a su extin-
ci6n el precio del remate, el cual podra hacerse en calidad de ceder a un
tercero.

Dado en Zaragoza a veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta y
seis. — El juez, Vicente Garcia-Rodeja. — El secretario.

JUZGADO NUM. 1 Niim. 11.857

El juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Zaragoza,

Hace saber: Que en autos nimero 232 de 1986, a instancia del actor
José-Luis Farlete Gonzalez, representado por el procurador sefior Peiré, y
siendo demandado Rafael-José Val Carrascén, con domicilio en Cuarte de
Huerva (Zaragoza), se ha acordado librar el presente y su publicacién por
término de veinte dias, anuncidndose la venta piiblica de los bienes embar-
gados como de la propiedad de éste, que con su valor de tasacion se expre-
sarén, en las siguientes condiciones:

1" Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacion.

2" Se admitiran posturas por escrito, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a iniciarse la licitacion.

3.' Dicho remate podré cederse a tercero.

4 Los autos y la certificacién de cargas se encuentran de manifiesto
en Secretaria.

5 Tendr4 lugar en este Juzgado, a las 10.00 horas de las siguientes
fechas:

Primera subasta, el 15 de mayo préximo; en ella no se admitirdn postu-
ras inferiores a las dos terceras partes de dichos avaliios. De no cubrirse lo
reclamado y quedar desierta en todo o en parte, segunda subasta el 12 de
junio siguiente; en ésta las posturas no podrén ser inferiores a la mitad
de los avaliios. De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 10de
julio préximo inmediato, y serd sin sujecién a tipo.

Son dichos bienes:

La nuda propiedad de un local, susceptible de divisién en varios, en
Zaragoza (calle Francisco de Ruesta, sin niimero), con una superficie de
245 metros cuadrados y una cuota de 18,10 %. Linda; frente, con local
segregado 1 bis y calle; derecha, con finca de sefiores Nouvillas; izquierda,
con zaguén y local segregado 1 bis y casa de Méaximo Val, y fondo, con
finca de Narciso Palomar, mediante descubierto. Tasada la nuda propiedad
en 2.700.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta y
seis, — El juez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 2

Cédula de notificacién

El sefior juez del Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Zaragoza,
por resolucién de esta fecha, dictada en juicio ejecutivo niimero 1.659 de
1984-A, promovido por don-Manuel Navarro Ruiz, representado por el
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Niam. 7.178

procurador don Luis del Campo, contra don Pedro Chozas Pérez, cuyo
actual domicilio y paradero se ignoran, ha acordado se haga saber al
demandado que en la tercera subasta, celebrada el 23 de octubre de 1985, la
parte actora ofreci6 por el coche marca “Renault”, modelo R-5, matricula
M-1073-BD. la cantidad de 1.000 pesetas, y por cuarenta pares de zapatos
otras 1.000 pesetas, que no cubren el precio que sirvié de tipo para la
segunda subasta, por lo que en el término de nueve dias puede pagar al
actor, liberando sus bienes, o presentar persona que mejore la postura,
haciendo el depésito que previene la Ley.

Zaragoza a seis de febrero de mil novecientos ochenta y seis. — El
secretario.

JUZGADO NUM. 2 Nam. 7.710

Don César Dorel Navarro, magistrado, juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 2 de Zaragoza;

Hace saber: Que en este Juzgado y bajo el niimero 83 de 1986-A se
tramita expediente de declaracién de herederos abintestato de Agustin-
Miguel Lario Esteban, solicitado por Luis Lario Benito, vecino de Zara-
goza (calle Madre Rafols, 6).

Por =l presente se anuncia el fallecimiento de dicho causante Agustin-
Miguel Lario Esteban, acaecido en Zaragoza, de donde era natural, el dia
13 de junio de 1973, en estado de casado con Rafaela Lampaya Boira, que
falleci6 el 20 de enero de 1984, bajo testamento mancomunado que perdié
su validez. Sus padres, Miguel Lario Garcia y Epifania Esteban Anguita,
fallecieron el 14 de septiembre de 1932 y el 25 de agosto de 1982, respecti-
vamente. Dicho causante no dej6 descendencia. Han concurrido a reclamar
su herencia sus hermanos de doble vinculo Angela, Florencio-Julidn, Car-
los, Mariano y Braulia Lario Esteban, y su sobrino Luis Lario Benito, hijo
del premuerto hermano del causante Luis Lario Esteban. .

Y se cita a cuantas personas ignoradas se crean con igual o mejor
derecho para que en término de treinta dias puedan comparecer en este
Juzgado y expediente a reclamarlo, con los apercibimientos legales y de
acuerdo con el articulo 984 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Zaragoza a siete de febrero de mil novecientos ochentay seis. — El juez,
César Dorel. — El secretario.

JUZGADO NUM. 2

Cédula de notificacién Nam. 10.821

En los autos ejecutivos registrados en este Juzgado con el niimero 606
de 1985, promovidos a instancia de don Pablo Tabuenca Mufioz, represen-
tado por el procurador de los Tribunales don Marcial-José Bibidn Fierro,
se dict6 sentencia cuyos encabezamiento y fallo son del tenor literal
siguiente:

«Sentencia. — En Zaragoza a 18 de julio de 1985. — El Iimo. sefior don
Carlos Onecha Santamaria, juez de Primera Instancia del Juzgado nim. 2
de esta capital, habiendo visto los presentes autos de juicio ejecutivo, segui-
dos entre partes: de una, como demandante, don Pablo Tabuenca Mufioz,
representado por el procurador don Marcial-José Bibidn Fierro y dirigido
por el letrado don Pedro Lopez Abecia, y de otra, como demandado, don
Vicente Oliver, con domicilio en esta capital (calle Escoriaza y Fabro, 57),
hall4ndose declarado en rebeldia, sobre pago de cantidad, y...

Fallo: Que debo mandar y mando seguir adelante la ejecucién hasta
hacer trance y remate de los bienes embargados de la propiedad del deman-
dado don Vicente Oliver, y con su valor, hacer entero y cumplido pago a
don Pablo Tabuenca de las 108.812 pesetas reclamadas de principal y gas-
tos de protesto y devolucién, y los intereses legales de la cantidad recla-
mada desde la fecha de protesto, més las costas causadas y que se causen
hasta que este fallo se cumpla en todas sus partes.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo. — Carlos
Onecha Santamaria.» (Rubricado.)

Y para que lo acordado tenga lugar, expido la presente en Zaragoza a
veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta y seis. — El secretario.

JUZGADO NUM. 2 Nim, 11,174

El juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Zaragoza,

Hace saber: Que en autos niimero 721 de 1985-C, a instancia de Sefisa,
Entidad de Financiacion, S. A., representada por el procurador sefior Isie-
gas Gerner, y siendo demandado Antonio Pablo Gémez, con domicilio en
plaza San Francisco, 15, de Borja (Zaragoza), se ha acordado librar el
presente y su publicacién por término de veinte dias, anuncidndose la venta
ptiblica de los bienes embargados como de la propiedad de la parte deman-
dada, que con su valor de tasacion se expresardn, en las siguientes condi-
clones:

1. Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacion.

2.* Se admitirdn posturas por escrito, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a iniciarse la licitacion.
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3" Dicho remate podra cederse a tercero.

4." Tendra lugar en este Juzgado, a las 10.00 horas de las siguicntes
fechas:

Primera subasta, el 2 de mayo préximo; en ella no se admitirdn posturas
inferiores a las dos terceras partes de dichos avaltios. De no cubrirse lo
reclamado y quedar desierta en todo o en parte, segunda subasta el 27 de
mayo siguiente; en ésta las posturas no serdn inferiores a la mitad de los
avaliios. De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 23 de junio
préximo inmediato, y serd sin sujecion a tipo.

Son dichos bienes:

1. Viiia en la partida “Campellas”, de | hectarea 50 areas 17 centia-
reas. Tasada en 350.000 pesetas.

2. Un albar en la partida “Lanos-Vulcasacos”, de | hectérea 50 dreas
I8 centidreas. Tasado en 350.000 pesetas.

3. Un albar en la partida “Valcardera™, de 1 hectarea 14 dreas 42 cen-
tidreas. Tasado en 140.000 pesetas.

Total, 840.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta y
seis. — El juez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 2 Nim. 11.178

El juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Zaragoza,

Hace saber: Que en autos nimero 978 de 1984, a instancia de Banco
Urquijo Unién, S. A., representada por el procurador sefior Juste, y siendo
demandada Maria-Asuncién Moncasi Tertre, con domicilio en paseo Inde-
pendencia, 14, de Zaragoza, se ha acordado librar el presente y su publica-
¢ién por término de veinte dias, anuncidndose la venta piiblica de los bienes
embargados como de la propiedad de la parte demandada, que con su valor
de tasacion se expresaran, en las siguientes condiciones:

1." Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacion.

2" Seadmitirdn posturas por escrito, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a iniciarse la licitacién.

3.' Dicho remate podra cederse a tercero.

4." Tendra lugar en este Juzgado, a las 10.00 horas de las siguientes
fechas:

Primera subasta, el 6 de mayo préximo; en ella no se admitirdn posturas
inferiores a las dos terceras partes de dichos avaliios. De no cubrirse lo
reclamado y quedar desierta en todo o en parte, segunda subasta el 30 de
mayo siguiente; en ésta las posturas no serdn inferiores a la mitad de los
avaltios. De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 25 de junio
préximo inmediato, y serd sin sujecion a tipo.

Son dichos bienes:

1. Urbana nim. 12, — Piso quinto izquierda de la casa nimero 14 del
paseo de la Independencia, de Zaragoza, angular a calle Murillo, con una
superficie de 276 metros cuadrados y una cuota de participacion de 2,96 %.
Tiene un cuarto trastero sefialado con el niimero 2, en la planta octava, y
linda por su frente con el paseo de la Independencia. Es la finca registral
nimero 38.854, al tomo 1.681, folio 128. Valorado en 10.500.000 pesetas.

2. Urbana nim. l14. — Piso sexto izquierda de la misma casa en
Zaragoza (paseo de la Independencia, niim. 14), con una superficie de 276
metros cuadrados y una cuota de comunidad de 2,85 %. Tiene como anejo
el cuarto trastero numero 6, y linda por el frente con dicho paseo. Es la
finca registral niim. 38.858, al tomo 1.681, folio 136. Valorado en

10.500.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a veinticuatro de febrero de mil novecientos ochenta
y seis. — El juez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 2 Nim, 11.851

El juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Zaragoza;

Hace saber: Que en autos nimero 966 de 1985-C, a instancia de la
actora Hierros Alfonso, S. A., representada por el procurador sefior Bibidn
Fierro, y siendo demandado Juan Checa Jiménez, con domicilio en Zara-
goza, se ha acordado librar el presente y su publicacién por término de
veinte dias, anuncidndose la venta piblica de los bienes embargados como
de la propiedad de éste, que con su valor de tasacién se expresarén, en las
siguientes condiciones:

1. Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacidn.

2" Seadmitirdn posturas por escrito, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a iniciarse la licitacién.

3. Dicho remate podra cederse a tercero.

4. El bien inmueble que se citard es sacado a publica subasta sin
suplir la falta de presentacién de titulos, a instancia de la actora, haciéndose
constar que las cargas o gravdmenes anteriores y los preferentes, si los
hubiere, al crédito de la actora continuarén subsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda subrogado en los mismos, sin destinarse a
su extincién el precio del remate,
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5. Tendr4 lugar en este Juzgado, a las 10.00 horas de las siguientes
fechas:

Primera subasta, el 8 de mayo préximo; en ella no se admitirdn posturas
inferiores a las dos terceras partes de dichos avalGios. De nc cubrirse lo
reclamado y quedar desierta en todo o en parte, segunda subasta el 3 de
junio siguiente; en ésta las posturas no podrén ser inferiores a la mitad
de los avaliios. De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 27 de
junio préximo inmediato, y serd sin sujecion a tipo.

Son dichos bienes:

La mitad indivisa de finca urbana, piso 4, en la cuarta planta alzada,

segunda escalera, de la casa niimero 42 de la avenida Compromiso de
Caspe, de Zaragoza, que tiene una superficie 1itil de 53,50 metros cuadrados
y una cuota de comunidad de 2,35 %. Es la finca registral niamero 1.310
(antes la 65.290), inscrita al tomo 4.116, folio 42 del Registro niimero 1 de
Zaragoza. Valorada en 1.050.000 pesectas.

Dado en Zaragoza a tres de marzo de mil novecientos ochenta y seis. —
El juez. — EI secretario.

JUZGADO NUM. 2

Cédula de notificacion Nim. 11.867

En los aufos de terceria de dominio (menor cuantia) registrados en este
Juzgado con el nimero 1.048 de 1985, promovidos a instancia de dofia
Maria-Concepcién Garcés Cuevas, representada por la procuradora de los
Tribunales dofia Nieves Omella Gil, contra dofia Josefina Alijarde Julve y
don Antonio Tornos Camacho, se dict6 sentencia cuyos encabezamiento y
fallo son del tenor literal siguiente:

«Sentencia. — En Zaragoza a 24 de febrero de 1986. — El Ilmo. sefior
don César Dorel Navarro, juez de Primera Instancia del niimero 2 de los de
Zaragoza, en nombre de S. M. el Rey, habiendo visto los presentes autos de
terceria de dominio nimero 1.048 de 1985, seguidos a instancia de dofia
Maria-Concepcion Garcés Cuevas, mayor de edad, casada, sus labores, con
domicilio en avenida de Navarra, 123, primero izquierda, representada por
la procuradora dofia Maria-Nieves Omella Gil y asistida de la letrada dofia
Alicia Campos Morodn, contra dofia Josefina Alijarde Julve, mayor de
edad, viuda, industrial, en ignorado paradero, y contra don Antonio Tor-
nos Camacho, mayor de edad y de esta vecindad, que no han comparecido
en los autos, y...

Fallo: Que estimando la demanda de terceria de dominio interpuesta
por dofia Maria-Concepcién Garcés Cuevas debo declarar que los bienes
siguientes: una cafetera de dos grupos, marca “Faema”; un molinillo de
café, sin marca visible; un horno microondas; dos frigorificos-botelleros
de acero inoxidable, con las puertas en la parte superior; una caja registra-
dora, marca “Tec”, eléctrica, y un aparato de aire acondicionado, marca
“Carrier”, son propiedad de la citada actora, mandando alzar el embargo
trabado sobre los mismos en el juicio ejecutivo nimero 666 de 1984 seguido
en este Juzgado, debiendo los demandados don Antonio Tornos Camacho
y dofia Josefina Alijarde Julve estar y pasar por esta declaracion, todo ello
sin hacer expresa imposicion de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucion en la forma legal a los demandados rebeldes
y librese lo pertinente para la efectividad del alzamiento de embargo
acordado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo. — César
Dorel.» (Rubricado.)

Y para que lo acordado tenga lugar, expido la presente en Zaragoza a
veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta y seis. — El secretario.

JUZGADO NUM. 2

Cédula de notificacién y requerimiento Nim. 11.868

En virtud de lo dispuesto por el Ilmo. sefior juez del Juzgado de Primera 7

Instancia niimero 2 en autos de juicio ejecutivo seguidos al nimero 571 de
1985, promovidos a instancia de Banco de Bilbao, S. A., representada por
el procurador sefior Lozano Gracién, contra don Félix Rubio Ezquerro y
dofia Febronia-Pilar Agustin Ruiz, en los cuales tengo acordado requerir a
los demandados a fin de que dentro del término de seis dias presenten en
Secretaria los titulos de propiedad de la casa embargada:

Casa de planta baja y corral en el camino de las Cuevas, nim. 15, del
barrio de Villamayor (Zaragoza). La casa tiene 64 metros cuadrados y el
corral 35 metros cuadrados. Inscrita al tomo 1.514, folio 136, finca 6,924.

Zaragoza, tres de marzo de mil novecientos ochenta y seis. — El secre-

tario.

JUZGADO NUM. 2

Cédula de notificacién Nim. 11.869

El sefior juez de Primera Instancia del Juzgado nimero 2 de Zaragoza,
por resolucién de esta fecha, dictada en juicio ejecutivo nimero 1.003 de
1983-A, promovido por Banco de Bilbao, S. A., representada por el procu-
rador don José-Alfonso Lozano Gracidn, contra otros y Gabardinas Ibd-
fiez, S. A., ha acordado se haga saber a dicha demandada que en la tercera
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subasta de los bienes embargados, celebrada el dia 11 de febrero de 1986,
por don Félix-Manuel Abad Sdnchez se han ofrecido 5.000 pesetas por
cada uno de los dos locales de la casa nitmero 3 de la calle de Santander, a
fin de que en término de nueve dias pueda pagar al actor liberando sus
bienes o presentar persona que mejore la postura haciendo el depésito que
previene la Ley.

Zaragoza, 20 de febrero de 1986. — El secretario.

JUZGADO NUM. 3 Nim, 8.962

El juez de Primera Instancia del niimero 3 de Zaragoza;

Hace saber: Que en autos niimero 211 de 1985-A, a instancia de Angel
Guillén Guillén, representado por la procuradora sefiora Vallés, y siendo
demandada Cooperativa de Viviendas “Teniente Coronel Valenzuela™, con
domicilio en Zaragoza (avenida San José, 57), se ha acordado librar el
presente y su publicacién por término de veinte dias, anuncidndose la venta
piiblica de los bienes embargados como de la propiedad de la parte deman-
dada, que con su valor de tasacién se expresardn, en las siguientes condi-
ciones:

1.* Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacion,

2* Se admitirdn posturas por escrito, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a iniciarse la licitacion.

3" Dicho remate podra cederse a tercero.

4" Los titulos de propiedad no han sido presentados, por lo que se
advierte que salen a subasta a instancia del actor, sin suplirlos, y las cargas
o gravdmenes anteriores y los preferentes al crédito del actor, si los hubiere,
continuardn subsistentes, entendiéndose que el rematante los acepta que-
dando subrogado en ellos, sin destinarse a su extincién el precio del remate.

5" Tendr4 lugar en este Juzgado, a las 10.00 horas de las siguientes
fechas:

Primera subasta, el § de mayo préximo; en ella no se admitirdn posturas
inferiores a las dos terceras partes de dichos avallios. De no cubrirse lo
reclamado y quedar desierta en todo o en parte, segunda subasta el 5 de
junio siguiente; en ésta las posturas no serdn inferiores a la mitad de los
avaliios. De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 4 de julio
préximo inmediato, y serd sin sujecion a tipo.

Son dichos bienes:

1. Urbana. — Piso vivienda sito en Zaragoza (calle Miguel Servet,
niimeros 86-88-90, cuarto, puerta 5, escalera izquierda), en la cuarta planta
alzada, con una extensién de 128,62 metros cuadrados de superficie cons-
truida, y que tiene como anejo un cuarto trastero y la plaza de aparca-
miento niimero 37, en el sétano —1. Valorado en 6.651.350 pesetas.

2. Urbana. — Piso en calle Miguel Servet, 84, 1.2, puerta tercera,
escalera segunda, en la primera planta alzada, de 81,36 metros cuadrados
de superficie util, al que corresponde un cuarto trastero y plaza de aparca-
miento niimero 5. Valorado en 4.980.900 pesetas.

3. Piso vivienda en término de Zaragoza (calle Miguel Servet, 84,
escalera primera, piso primero, puerta 1), en la primera planta alzada, de
86,85 metros cuadrados, al que corresponde, como anejo inseparable, un
cuarto trastero y plaza de aparcamiento rotulados con los niimeros 3 y 25,
respectivamente. Valorado en 4.980.900 pesetas.

Dado en Zaragoza a cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y
seis, — El juez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 3 Nam. 11.852

El juez del Juzgado de Primera Instancia niimero 3 de Zaragoza;

Hace saber: Que en autos de juicio ejecutivo nimero 1.520 de 1984-A, a
instancia de la actora Sportpie!, S. A., representada por el procurador
sefior Peiré, y siendo demandado Julidn Lozano Marco, con domicilio en
Palencia, se ha acordado librar el presente y su publicacién por término de
veinte dias, anuncidndose la venta piblica de los bienes embargados como
de la propiedad de éste, que con su valor de tasacién se expresardn, en las
siguientes condiciones:

1.* Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacién.

2. Seadmitirdn posturas por escritc, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a iniciarse la licitacién.

3. Dicho remate podrd cederse a tercero.

4" Tendré lugar en este Juzgado, a las 10.00 horas de las siguientes
fechas:

Primera subasta, ¢l 7 de mayo préximo; en ella no se admitirdn posturas
inferiores a las dos terceras partes de dichos avaliios. De no cubrirse lo
reclamado y quedar desierta en todo o en parte, segunda subasta el 9 de
junio siguiente; en ésta las posturas no podrén ser inferiores a la mitad de
los avaliios. De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 7 de julio
préximo inmediato, y seré sin sujecién a tipo.

Son dichos bienes:

Veinte vestidos de novia, de encaje y tul, Valorados en 400,000 pesetas.

Dado en Zaragoza a tres de marzo de mil novecientos ochenta y seis, —
El juez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 4 Nim. 6.038

En virtud de lo acordado por el ilustrisimo sefior magistrado-juez del
Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de los de Zaragoza, en autos
nimero 395-A de 1985, de terceria de mejor derecho (juicio de menor
cuantia), seguidos por Banca March, S. A., representada por el procurador
sefior Aznar Peribafiez, contra otro y Cartonajes Augusta, S. A, se notifica
a la demandada Cartonajes Augusta, S. A., por su rebeldia e ignorado
paradero, la sentencia dictada cuyos encabezamiento y parte dispositiva
dicen asi:

«Sentencia niimero 127. — En Zaragoza a 24 de septiembre de 1985. —
El Ilmo. sefior don Santiago Pérez Legasa, magistrado, juez del Juzgado
de Primera Instancia nimero 4 de los de esta capital, habiendo visto, en
nombre de S. M. el Rey (q. D. g.), los presentes autos de terceria de mejor
derecho, nimero de registro 395-A de 19835, tramitados por el procedi-
miento del juicio de menor cuantia, a instancia de Banca March, 8. A.,
representada por el procurador sefior Aznar y defendida por el letrado
sefior Morales, y contra Daniel Aguil6 Panisello, S. A. (DAPSA), represen-
tada por el procurador sefior San Pio y defendida por el letrado sefior
Ochoa y también contra Cartonajes Augusta, S. A., actualmente en situa-
cidén procesal de rebeldia, y sobre declaracion de mejor derecho de bienes
embargados en autos ejecutivos numero 1.448 de 1984, de este mismo
Juzgado...

Fallo: Que desestimando integramente la demanda accidental de terce-
ria formulada por el procurador sefior Aznar, en nombre y representacion
de Banca March, S. A., y contra Daniel Aguilé Panisello, S. A. (DAPSA),
representada por el procurador sefior San Pio, y también contra Cartonajes
Augusta, S. A, actualmente en situacion procesal de rebeldia, debo absol-
ver a dichos demandados de todos los pedimentos de la misma, y ello con
expresa declaracién de condena en costas a la parte actora.

Asi por esta mi sentencia, que por la rebeldia de un demandado serd
notificada como dispone el articulo 769 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
lo pronuncio, mando y firmo. — Santiago Pérez Legasa.» (Rubricado.)

La anterior sentencia fue dada, leida y publicada en el dia de su fecha
por el sefior juez que la dictd, estando celebrando audiencia publica.

Contra dicha sentencia puede interponerse recurso de apelacién dentro
del término de cinco dias, contados a partir de su publicacion.

Y para que conste y sirva de notificacion en forma a la demandada
Cartonajes Augusta, S. A., por su ignorado paradero, expido y firmo la
presente cédula para su publicacién, en Zaragoza a treinta y uno de enero
de mil novecientos ochenta y seis. — El juez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 4 Nim. 6.047

Don Santiago Pérez Legasa, magistrado, juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero 4 de Zaragoza,

Hace saber: Que en este Juzgado se siguen autos de juicio ejecutivo
nimero 512 de 1985-B, entre las partes a que se hara mérito, habiéndose
dictado sentencia cuyos encabezamiento y parte dispositiva son del
siguiente tenor literal:

Sentencia nimero 11. — En Zaragoza a 9 de enero de 1986. — El
ilustrisimo sefior don Santiago Pérez Leasa, juez del Juzgado de Primera
Instancia nimero 8 de los de Zaragoza, habiendo visto los presentes autos
de juicio ejecutivo seguidos a instancia de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja, representada por la procuradora
sefiora Bonilla y bajo la direccion del letrado sefior Cristellys, contra don
Victorino Chicharro Gonzélez, dofia Maria-Adoracién Arcala Moreno y
herederos desconocidos de dofia Maria Gonzéilez Gimeno, mayores de
edad, conyuges los dos primeros, declarados en rebeldia y sobre reclama-
cion de cantidad, y...

Fallo: Que debo mandar y mando seguir la ejecucién adelante hasta
hacer trance y remate de los bienes embargados y demés propios de los
ejecutados Victorino Chicharro Gonzilez, dofia Maria-Adoracién Arcala

* Moreno y herederos desconocidos de dofia Maria Gonzdlez Gimeno, v con

su producto, entero y cumplido pago a la ejecutante, Caja de Ahorros y-
Monte de Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja, de la cantidad de 1.382.369
pesetas de principal, intereses pactados y costas causadas y que se causen, a
cuyo pago expresamente condeno a los ejecutados.

Llévese testimonio de la presente a los autos.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.» (Firmado y
rubricado.)

Y en su virtud y para que sirva de notificacion los anteriores encabeza-
miento y fallo de la sentencia dictada a los demandados herederos descono-
cidos de dofia Maria Gonzélez Gimeno, en ignorado paradero, expido el
presente en Zaragoza a treinta de enero de mil novecientos ochenta y seis.
El juez, Santiago Pérez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 4 Nam. 7.507

El juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Zaragoza;
Hace saber: Que en autos niimero 1.085 de 1984-C, a instancia de

~ Novella y Giménez, S. L., representada por el procurador sefior Giménez
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Montafiés, y siendo demandado Germén Cacho, con domicilio en Mediana
de Aragdn (Zaragoza), se ha acordado librar el presente y su publicacién
por término de veinte dias, anuncidndose la venta publica de los bienes
embargados como de la propiedad de éste, que con su valor de tasacion se
expresaran, en las siguientes condiciones:

1.2 Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacién.

2.2 Se admitirdn posturas por escrito, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a iniciarse la licitacién.

3.2 Dicho remate podra cederse a tercero.

4.2 Seentendera que todo licitador acepta como bastante la titulacion,
y que las cargas o gravdmenes anteriores y los preferentes, si los hubiere, al
crédito dél actor continuaran subsistentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincion el precio del remate.

5.2 Tendra lugar en este Juzgado, a las 10.00 horas de las siguientes
fechas:

Primera subasta, el 28 de abril préximo; en ella no se admitiran postu-
ras inferiores a las dos terceras partes de dichos avalios. De no cubrirse lo
reclamado y quedar desierta en todo o en parte, segunda subasta el 20 de
mayo siguiente; en ésta las posturas no serén inferiores a la mitad de los
avaliios. De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 12 de junio
préximo inmediato, y seré sin sujecion a tipo.

Son dichos bienes:

Casa en la calle Santiago Apostol, nimero 14, de Mediana de Aragon,
que se compone de planta baja y un piso encima. Inscrita en el Registro de
la Propiedad de Pina de Ebro al tomo 261, libro 15, folio 101, finca 2.251 de
Mediana de Aragén. Valorada en 300.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a diez de febrero de mil novecientos ochenta y seis.
El juez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 4 Niim. 10.398

Don Santiago Pérez Legasa, magistrado, juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 4 de Zaragoza;,

Hace saber; Que en este Juzgado de mi cargo se tramitan autos ejecuti-_

vos ntimero 1.551 de 1983-B, promovidos por Banco Atlantico, S. A., contra
Jorge E. Villota Aguillén y Nohora Farias Vargas, sobre reclamacion de
cantidad, en los que, en tercera subasta, sin sujeccién a tipo de tasacién, el
postor sefior Martinez Roche ha ofrecido la suma de 79.000 pesetas por los
bienes que les fueron embargados, lo que se hace saber a los citados
demandados para que en el término de nueve dias, siguientes a la publica-
cién del presente, puedan pagar al acreedor, librando sus bienes, o presen-
tar persona que mejore la postura, haciendo el deposito prevenido en el
articulo 1,500 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; o pagar la cantidad ofre-
cida por el postor para que se deje sin efecto la aprobaci6én del remate,
obligindose, al propio tiempo, a abonar el resto del principal y las costas en
los plazos, términos y condiciones que ofrezca, conforme al articulo 1.506
del la citada Ley.

Y para que sirva de notificacién a los citados demandados, expido y
firmo el presente, para su insercion en el Boletin Oficial de la Provincia, en
Zaragoza a veinticuatro de febrero de mil novecientos ochenta y seis. — El
juez, Santiago Pérez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 4

Cédula de notificacién Niim. 10.399

En virtud de lo acordado por el Ilmo. sefior magistrado, juez del Juz-
gado de Primera Instancia nimero 4 de Zaragoza, en autos.de juicio de
menor cuantia nimero 846-A de 1985, seguidos a instancia del procurador
sefior Bibi4dn Fierro, en nombre y representacién de Lucinio Obdén Campi-
llo y Maria-Isabel Pardos Marin, contra Promotora Inmobiliaria
Céntabro-Pirenaica, S. A. (PROCANSA), sobre otorgamiento de escritura
publica de compraventa y otros extremos, se notifica a la demandada indi-

cada, por su rebeldia ¢ ignorado paradero, la sentencia dictada cuyos enca- :

bezamiento y parte dispositiva dicen asi:

«Sentencia nimero 132. — En Zaragoza a 19 de febrero de 1986. — El
Ilmo. sefior Santiago Pérez Legasa, magistrado, juez del Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 4 de esta capital, habiendo visto, en nombre de Su
Majestad el Rey (g. D. g.), los presentes autos de juicio declarativo ordina-
rio de menor cuantia niimero 846-A de 1985, a instancia de Lucinio Ob6n
Campilio y Maria-Isabel Pardos Marin, ambos mayores de edad, conyuges,
policia nacional el primero y sin profesion especial la segunda, vecinos de
Zaragoza, domiciliados en calle Cerezo, niimero 30, representados por el
procurador sefior Bibidn Fierro y defendidos por el letrado sefior Baringo,
contra Promotora Inmobiliaria Céntabro-Pirenaica, S. A., en anagrama
PROCANSA, rebelde, que tuvo su domicilio en esta misma ciudad (pasaje
“Ebrosa”, paseo Maria Agustin, niimeros 4 y 6), del que desaparecid, segiin
manifiestan los actores, hace algin tiempo, sobre otorgamiento de escritura
publica de compraventa y otros extremos, y...

M.C.D. 2022

Fallo: Que dando lugar parcialmente a la demanda formulada por el
procurador sefior Bibidn Fierro, en nombre y representacién de Lucinio
Obén Campillo y Maria-Isabel Pardos Marin, contra Promotora Inmobi-
liaria Cantabro-Pirenaica, S. A. (PROCANSA), actualmente en situacién
procesal de rebeldia, debo declarar, como declaro:

A) Que losactores son duefios de los pisos séptimo, leira A,y sépnmo.
letra B, de la casa niimeros 7y 9 de la avenida de Madrid, de Zaragoza, y de
las plazas de aparcamiento de garaje numeros 74 y 75 de la planta de s6tano
de dicho inmueble.

B) Que debo condenar, como condeno, a PROCANSA a otorgar
escritura publica de compraventa de los cuatro referidos inmuebles en los
términos resultantes de los contratos de compraventa suscritos entre los
ahora litigantes.

C) Secondena igualmente a PROCANSA a resarcir a los actores de la
disminucién de superficie resultante en los pisos adquiridos, conforme al
precio pactado, actualizando el valor dinerario de acuerdo con las varia-
ciones del indice oficial de precios de viviendas, y descontando siempre a
favor de PROCANSA la suma no satisfecha por los actores todavia del
precio de los inmuebles, de 1.930.500 pesetas, salvo error u omision.

D) También debo condenar y condeno a PROCANSA a pagar a los
actores el precio que pericialmente se determine con exactitud en ejecucién
de sentencia, como importe de las obras necesarias para conclusién y habi-
tabilidad de las viviendas a que este pleito se refiere y trae causa, que no
podr4, sin embargo, exceder de la suma de 2.228.000 pesetas peritada.

" E) Se condena a PROCANSA al pago limitado de las costas que
determina el articulo 532, ultimo parrafo, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Asf por esta mi sentencia, que por la rebeldia de la demandada serd
notificada como dispone el articulo 769 de la Ley Procesal Civil, lo pronun-
cia, mando y firmo. — Santiago Pérez Legasa.» (Rubricado.)

La anterior sentencia fue dada, leida y publicada en el dia de su fecha
por el seflor juez que la firma, estando celebrando audiencia piiblica, y
contra la misma puede interponerse recurso de apelacién dentro del tér-
mino de cinco dias.

Y para que conste y sirva de notificacién en forma a la demandada en
situacién de rebeldia procesal, Promotora Inmobiliaria CAntabro-Pirenaica,
sociedad anénima (PROCANSA), en ignorado paradero, expido y firmo la
presente en Zaragoza a veinticuatro de febrero de mil novecientos ochenta
y seis. — El secretario.

JUZGADO NUM. 4 Num. 11.172

El juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Zaragoza;

Hace saber; Que en autos niimero 1.068-A de 1985, a instancia de
Electricidad Fernando Alonso Cortés, S. A., representada por el procura-
dor sefior Magro, y siendo demandada Muebles y Decoracion Zaragoza,
Sociedad An6nima, con domicilio en Zaragoza, se ha acordado librar el
presente y su publicacién por término de veinte dias, anunciandose la venta
plblica de los bienes embargados como de la propiedad de la parte deman-
dada, que con su valor de tasacion se expresardn, en las siguientes
condiciones:

1.» Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacion.

2.*  Se admitirdn posturas por escrito, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a iniciarse la licitacion.

3.2 Dicho remate podra cederse a tercero.

42 Tendra lugar en este Juzgado, a las 10.00 horas de las siguientes
fechas:

Primera subasta, el 28 de abril proximo; en ella no se admitirdn postu-
ras inferiores a las dos terceras partes de dichos avalios. De no cubrirse lo
reclamado y quedar desierta en todo. o en parte, segunda subasta el 26 de
mayo siguiente; en ésta las posturas no serdn inferiores a la mitad de los
avalios, De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 25 de junio
préximo inmediato, y serd sin sujecion a tipo. :

Son dichos bienes:

L na calibradora de lima, de 90, marca “Lluré”, con dos motores,
uno num. 117225, de 30 HP, y otro niim. 315769, de 1 HP, con aparato ¢
instalacién de aspiraci6n y recogida de viruta. Tasada en 250.000 pesetas.

2. Una lijadora de banda, marca “Liur6”, con motor nim. 110535, de
3 HP. Tasada en 30.000 pesetas.

3. Una cepilladora de bancada, con motor nim. A-40716, de | HP.
Tasada en 25.000 pesetas.

4. Un compresor marca “Josval”, con num. de calderin 6427 y con
motor de 2 HP, nim. 245560. Tasado en 50.000 pesetas.

5. Una prensa de platos calientes, marca “bcopxda con motor de 2 HP.

Tasada en 75.000 pesetas.

6. Una lijadora de mano, marca “Rupes”,
Tasada en 10.000 pesetas.

7. Unalijadora de mano, marca “Rupes”, modelo 5570, serie B-93802.
Tasada en 10.000 pesetas.

8. Unalijadora de mano, marca “Super Stok”, modelo 133, serie 2831.
Tasada en 10.000 pesetas.

modelo 133, serie 6435.
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9. Una lijadora de mano, marca “Rupes”, modelo 133, serie B-64684.
Tasada en 10.000 pesetas.

10. Una lijadora de mano, marca “Rupes”, modelo 133, serie B-49213.
Tasada en 10.000 pesetas.

11. Una lijadora de mano, marca “Rupes”, modelo 133, serie 1564.
Tasada en 10.000 pesetas.

12. Una lijadora de banda, marca “Legna”, con motor de 1,25 HP,
nimero 18143. Tasada en 30.000 pesetas.

Dado en Zaragoza a veintiséis de febrero de mil novecientos ochenta y
seis. — El juez. — El secretario,

JUZGADO NUM. § Niim. 10.401

Don Antonio Herndndez de la Torre Navarro, magistrado, juez del Juzgado
de Primera Instancia niimero 5 de Zaragoza,

Hace saber; Que en este Juzgado se tramitan autos de divorcio regis-
trado al niimero 30 de 1986-B, a instancia de don Ricardo Borderias Bene-
senes, representado en turno de oficio por la procuradora sefiora Diez de
Pinos, contra su esposa, dofia Ute Engelhardt Hellbach, en los que por
resolucién de esta fecha he acordado la publicacion del presente por el que

se emplaza a la referida demandada, cuyo actual domicilio se ignora, para,

que en el término de veinte dias, siguientes a la publicacion de este edicto,
comparezca en dichos autos y conteste la demanda, bajo apercibimiento
de que de no verificarlo le pararé el perjuicio a que hubiere lugar en derecho.

Dado en Zaragoza a veinticinco de febrerode mil novecientos ochenta y
seis, — El juez, Antonio Hernéndez de la Torre. — El secretario.

JUZGADO NUM. 6 Nam. 6.812

Don Manuel-Maria Rodriguez de Vicente-Tutor, magistrado, juez del Juz-
gado de Primera Instancia niimero 6 de los de Zaragoza;

Hace saber: Que en los autos niimero 421 de 1985-B, sobre divorcio o
separaci6n subsidiaria, instados por dofia Pilar Naharro Navarro, contra
don Jay B. Salyers, se ha acordado con fecha de hoy notificar la sentencia
recaida al demandado, que se encuentra en ignorado paradero, y cuyos
encabezamiento y fallo son del siguiente literal:

«Sentencia. — En la ciudad de Zaragoza a 31 de enero de 1986. — En
nombre de S. M. el Rey (q. D. g.), el llmo. sefior don Manuel-Maria
Rodriguez de Vicente-Tutor, magistrado-juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 6 de los de Zaragoza, habiendo visto los autos nimero 421
de 1985-B, sobre divorcio sin acuerdo o subsidiaria de separacidn, instados
por dofia Maria-Pilar Naharro Navarro, mayor de edad, casada, empleada,
vecina de Zaragoza (calle Cereros, 10, tercero B), representada por el pro-
curador sefior Gomez de la Figuera y dirigida por el letrado sefior Gilart
Vals, ambos designados en turno de oficio, contra don Jay B. Salyers,
mayor de edad, casado, cuyas demas circunstancias y paradero se ignoran,
declarado rebelde en los presentes autos por su incomparecencia, siendo
parte el ministerio fiscal por la existencia de un hijo menor, y...

Fallo: Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por el pro-
curador de los Tribunales sefior Gomez de la Figuera, en nombre y repre-
sentacién de dofia Marfa-Pilar Naharro Navarro, debo declarar, como
declaro, no haber lugar a la disolucién por divorcio del matrimonio con-
traido por ésta y su esposo, don Jay B. Salyers, y si en cambio decretar la
separacién matrimonial de los expresados conyuges por la concurrencia de
las causas de abandono injustificado del hogar por el esposo, violacion
grave y reiterada por éste de los deberes conyugales y respecto de la hija, y
cese efectivo de la convivencia conyugal durante el plazo de tres afos.

Como efectos de la separacién se mantienen y ratifican las medidas
provisionales adoptadas en la pieza de su razén por auto de 14 de noviem-
bre de 1985, y que son del tenor literal siguiente:

1.2 Que los conyuges pueden vivir separados, cesando la presuncion de
convivencia conyugal y quedando revocados los consentimientos y poderes
que cualquiera de ellos hubiere otorgado al otro, cesando asimismo la
posibilidad, salvo pacto en contrario, de vincular los bienes privativos del
otro conyuge en el ejercicio de la potestad doméstica.

2. Que la hija del matrimonio, Marfa-Estefania, quede bajo la guarda
y custodia de su madre, pero compartiendo ambos progenitores la patria
potestad, pudiendo ¢l padre comunicar con ella y tenerla en su compaiiia
fines de semana alternos, desde las 10.00 Lioras del sabado a las 20.00 horas
del domingo, y la mitad de las vacaciones de Semana Santa, verano y
Navidad, alternando los esposos en la eleccién de estos periodos, comen-
zando por el padre, dado su alejamiento de la hija.

3.2 Fijar como contribucién de don Jay B. Salyers a las cargas del
matrimonio el 20 % de sus ingresos liquidos presentes o futuros, debiendo
abonar a la esposa la cantidad resultante, por anticipado, dentro de los
cinco primeros dias de cada mes.

Sin hacer pronunciamiento sobre costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que
contra ¢lla pueden interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial en el plazo de cinco dias, y firme la misma,
procédase a su anotacién en el Registro Civil de esta capital, librando para
ello al inferior el despacho oportuno.»

Dado en Zaragoza a seis de febrero de mil novecientos ochentay seis. —
El juez, Manuel-Marfa Rodriguez. — El secretario.

.D. 2022

JUZGADO NUM. 7 Niim. 6.815

Don Carlos Onecha Santamaria, magistrado, juez del Juzgado de Primera
Instancia namero 7 de los de Zaragoza;

Por el presente hace saber: Que en este Juzgado se tramitan los autos
numero 296 de 1985, sobre terceria de mejor derecho, instados por la
Hacienda Publica, .que litiga con el beneficio legal de pobreza, contra la
Tesoreria Territorial de la Seguridad Social y contra Talleres Usalbe, S. L.,
en ignorado paradero y declarada en rebeldia, en cuyo procedimiento se ha
dictado la sentencia cuyos encabezamiento y parte dispositiva son del
siguiente tenor:

«Sentencia nimero 294, — En Zaragoza a 2 de diciembre de 1985. — El
[Imo. sefior don Carlos Onecha Santamaria, magistrado del Juzgado de
Primera Instancia ntimero 7 de esta capital, habiendo visto los autos de
menor cuantia nimero 296 de 1985, relativos a terceria de mejor derecho,
instados por la Hacienda Publica, representada y defendida por el sefior
abogado del Estado, y de otra, como demandados, la Tesoreria Territorial
de la Seguridad Social, representada por el procurador don José-Ignacio
San Pio Sierra y defendida por la letrada dofia Maria-José Herndndez
Vitoria, y contra Talleres Usalbe, S. L., con domicilio social anterior en
esta capital, en poligono de Cogullada, 9, que no ha comparecido en autos
y declarada en rebeldia, y...

Fallo: Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por el letrado
del Estado, en representacion de la Hacienda Publica, y en su virtud, se-
declara su preferencia sobre la Tesoreria Territorial de la Seguridad Social
para reintegrarse de los créditos tributarios que se expresan en el primer
resultando de esta resolucion, con el importe de la cantidad de 1.919.366 pe-
setas, que el Juzgado de Primera Instancia nimero 9 de Madrid ha consig-
nado en la Caja General de Depositos hasta donde alcanza dicha suma, y se
ordena la entrega de la misma a la Hacienda Ptiblica en pago de su crédito,
debiendo los demandados acatar este pronunciamiento, No se acuerda una
condena en costas.

Librese testimonio de esta resolucién, que se unira a los autos.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo. — Carlos
Onecha.» (Firmado y rubricado.)

Dado en Zaragoza a ocho de febrero de mil novecientos ochenta y seis.
El juez, Carlos Onecha. — El secretario.

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUM. 3 Nim. 6.300

El infrascrito, secretario del Juzgado de Distrito nimero 3 de Zaragoza,

Da fe: Que en el juicio de faltas seguido en este Juzgado con el nimero
1.727 de 1985 se ha dictado la sentencia cuyos encabezamiento vy fallo dicen
asn

«Sentencia. — En Zaragoza a 1 de febrero de 1986. — Ante la sefiora
dofia Maria-José Gil y Corredera, juez del Juzgado de Distrito niimero 3,
habiendo visto las presentes diligencias de juicio de faltas, seguide entre
partes: de la una, el ministerio fiscal, en representacién de la acci6én piblica;
como denunciante y perjudicado, respectivamente, Maria-Isabel y Julio
Peinado Sierra, domiciliados en Barcelona (calle Clot, nimero 126), y en
Monzén (Huesca), en paseo Arboleda, nimero 2, y como denunciado,
Evelyne-René Constant Dichamp, en ignorado paradero, no habiendo
comparecido ninguna de las partes, no obstante estar citadas en legal
forma, habiéndolo hecho el letrado sefior Lagunas, con poderes y en nom-
bre y representacion del segundo, y...

Fallo: Que debo condenar y condeno a Evelyne-René Constant
Dichamp, como autora de una falta tipificada en el articulo 600 del Cédigo
Penal, a la pena de 2.000 pesetas de multa, y en caso de impago, por
insolvencia, un dia de arresto sustitutorio, de conformidad con el articulo
91 del Cédigo Penal, mas al pago de las costas procesales, debiendo indem-
nizar civilmente a Julio Peinado Sierra en la cantidad de 17.785 pesetas,
mis los intereses legales correspondientes.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo. — Maria-José
Gil y Corredera.» (Rubricado.)

Dicha sentencia fue leida y publicada en el mismo dia de su fecha por la
sefiora juez que la dictd, hallandose celebrando audiencia piblica.

Y para que conste y, mediante su publicacion en el Boletin Oficial de la
Provincia, sirva de notificacién a la condenada antes referenciada, expido el
presente en Zaragoza a uno de febrero de mil novecientos ochenta y seis. —
El secretario.

JUZGADO NUM. 4 Nuam. 6.818

El infrascrito secretario del Juzgado de Distrito nimero 4 de los de
Zaragoza,
Da fe: Que en el juicio de faltas nimero 2.022 de 1985 se ha dictado
sentencia cuyns encabezamiento y parte dispositiva son del tenor literal
siguiente:
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«Sentencia. — En Zaragoza a 6 de febrero de 1986. — El sefior don Luis
Blasco Dofiate, juez del Juzgado de Distrito niimero 4 de la misma, visto el
presente juicio de faltas seguido por lesiones, contra Francisco Llucia y
Antonio Recio Molina, habiendo sido parte el sefior fiscal de Distrito, y...

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a Francisco Llucia Lopez y Anto-
nio Recio Molina, con declaracion de costas de oficio.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.» (Firmado y
rubricado.)

Y para que conste y sirva de notificaciéon en forma a Francisco Llucia
Lépez, que se encuentra en ignorado paradero, expido el presente en
Zaragoza a seis de febrero de mil novecientos ochenta y seis. — El
secretario.

JUZGADO NUM. 5 Nam. 11.825

Dofia Maria!Luisa Hernando Rived, secretaria del Juzgado de Distrito
nimero 5 de los de Zaragoza;

Da fe: Que en el expediente de juicio verbal de faltas niimero 294 de
1985, seguido por denuncia de Juan-Miguel Otero Baena, contra José-
Manuel Bernad Guillén, por el hecho de amenazas, se ha dictado la senten-
cia cuyos encabezamiento y parte dispositiva del fallo dicen asf:

«En Zaragoza a 21 de diciembre de 1985. — El sefior don Lézaro-José

Mainer Pascual, juez del Juzgado de Distrito nimero 5 de esta ciudad,

habiendo visto el presente expediente de juicio de faltas, sobre amenazas,
contra José-Manuel Bernad Guillén, y...

Fallo: Que debo condenar y condeno a José-Manuel Bernad Guillén,
como autor de una falta del articulo 585-2.2 del Codigo Penal, a la pena de
4.000 pesetas de multa y pago de las costas solamente en su mitad. Debo
absolver y absuelvo a Juan-Miguel Otero Baena de cuantas imputaciones se
le han hecho en el presente procedimiento, declarando de oficio el pago de
la otra mitad de costas. Queda decomisado el cuchillo unido a estas actua-
ciones.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo. — Lézaro-José
Mainer.» (Firmado y rubricado.)

Publicacién. — Leida y publicada fue la anterior sentencia por el sefior
juez que la dict6, estando celebrando audiencia piblica en el dia de la fecha;
doy fe. — Maria-Luisa Hernando. (Firmado y rubricado.)

Y para que sirva de notificacion en forma a José-Manuel Bernad Gui-
llén, expido el presente, cumpliendo lo mandado por su sefioria, en Zara-
goza a veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta y seis. — La
secretaria, Maria-Luisa Hernando.

JUZGADO NUM. 5§ Nim. 11.829

El juez del Juzgado de Distrito niimero 5 de Zaragoza;
Hace saber: Que en autos de juicio de cognicién niimero 392 de 1984, a

instancia de José-Luis Medrano Pascual, representado por el procurador |

sefior Isiegas Gerner, contra José-Maria Solano Castillén, con domicilio en
Parque Buenavista, edificio **Azabache”, niimero 10, de esta ciudad, se ha
acordado librar el presente y su publicaciéon por término de veinte dias,
anuncidndose la venta piblica de los bienes embargados como de la pro-
piedad de éste, que con su valor de tasaci6n se expresardn, en las siguientes
condiciones:

1.* Para tomar parte deberd consignarse previamente el 20 % de
dichos precios de tasacién.

2.* Se admitirdn posturas por escrito, en sobre cerrado, depositado en
la Mesa del Juzgado con anterioridad a la iniciacién de la subasta.

3 Dicho remate podré cederse a tercero.

4" Tendr4 lugar en este Juzgado, a las 11.00 horas de las siguientes
fechas:

Primera subasta, el 21 de abril préximo; en ella no se admitirdn posturas
inferiores a las dos terceras partes de dichos avaltios. De no cubrirse lo
reclamado y quedar desierta en todo o en parte, segunda subasta el 15 de
mayo siguiente; en ésta las posluras no podrén ser inferiores a la mitad
de los avalfios. De darse las mismas circunstancias, tercera subasta el 9 de
junio préximo inmediato, y seré sin sujeci6n a tipo.

Son dichos bienes:

Un vehiculo marca “Renault”, modelo R-18, matricula HU-5267-D.
Valorado en 400.000 pesetas.

Dicho vehiculo se encuentra depositado en poder del demandado,
domiciliado en Parque Buenavista, edificio *“Azabache”, nimero 10, de
Zaragoza.

Dado en Zaragoza a veintiocho de febrero de mil novecientos ochenta y
seis, — El juez. — El secretario.

JUZGADO NUM. 8 Nam. 6.819

El sefior juez de este Juzgado, en providencia dictada en el dia de la
fecha en juicio de faltas niimero 1.075 de 1985, contra Maria-Montserrat
Gracia Cebridn, y en virtud de ser firme la sentencia e ignorado el paradero
de dicha condenada, ha acordado la notificaci6n y traslado a la misma en el
Boletin Oficial de la Provincia de la siguiente tasacién de costas:

Derechos Registro, 50.
Tramitacién juicio, 310.
Expedicion despachos, 120.
Médico forense, 270.
Ejecucion sentencia, 90.

6 9 tasacion costas, 410.
Total tasas, 1.250 pesetas.

Multa impuesta en sentencia firme, 3.000.

Reintegros actuaciones, 380.

Indemnizacion, 15.000.

Total general, 19.630 pesetas.

Y para darle vista por término de tres dias a la condenada Maria-
Montserrat Gracia Cebridn, requiriéndole para que se persone en este Juz-
gado y satisfaga el importe a que asciende la tasacion de costas que ante-
cede en el término de cinco dias, bajo los apercibimientos legales, expido la
presente en Zaragoza a seis de febrero de mil novecientos ochenta y seis. —
El secretario.

JUZGADO NUM. 9

Nim. 10.014

En juicio de faltas nimero 2.460 de 1985, seguido en este Juzgado de
Distrito, sobre lesiones y sustraccion, siendo implicada Dolores Vicioso
Victoria, actualmente en ignorado paradero, se ha acordado notificar y dar
vista de la tasacion de costas practicada en dicho juicio y que se inserta a
continuacion, por término de tres dias, al inculpado expresado:

Registro, 70 pesetas.

Diligencias y juicio, 396.

Ejecucion sentencia, 114.

Expedicion tres despachos, 516.

Cumplimiento tres despachos, 258.

Tasacién de costas, 518.

Total tasas, 1.872 pesetas.

Reintegros, 725.

Total, 2.597 pesetas.

Y para que conste y sirva de notificacion y vista a la expresada conde-
nada, expido la presente en Zaragoza a dieciocho de febrero de mil nove-
cientos ochenta y seis. — El secretario.

Cédula de notificacion
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