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BOLBTINOFIGIL RCLESIASTICO

OBISPADO DE MALLORCA.

SECRETARIA DE -CAMARA EPISCOPAL.

Habiendo recibido S. E. I. el Obispo, mi sefor, la
siguiente comunicacion de la Direccion general del
Instituto geogrifico y estadistico, ha dispuesto su
insercion en el Boletin eclesidstico de la didcesis, 4
fin de que los Parrocos y demas encargados del ré-
gimen espiritual de las parroquias, enterados de su
contenido, coadyuven al cumplimiento de cuanto en -
ella se previene.

Palma 28 de Diciembre de 1877.— Guillermo Puig,
Can.® Secrt.*

Direccion general del Instituto geogrdfico y estadis-
tico.—Particular.—Madrid 1.° de Diciembre de 1877.
—Excemo. é [lmo. Sr. Obispo de Mallorca. El Real
decreto de 1.’ de Noviembre, espedido por la Presi-
dencia del Consejo de Ministros, al disponer la eje-
cucion del censo general de la poblacion en la noche
del 31 de Diciembre al 1.” de Enero préximos, re-
clama el concurso de las autoridades de todos érde-
nes en beneficio de la precision y fidelidad del em-
padronamiento.

Pero aparte de los mandatos, consejos y escitaciones
oficiales, no me creo relevado de acudir particular-
mente 4aquellas autoridades, que como V. E.I. ejer-
ce, tanto pueden cooperar 4 esta patridtica y nacio-
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nal obra por los medios persuasivos que su alta po-
sicion les facilita.

Las disposiciones adoptadas en la Instruccion apro-
bada por S. M. en 2 de Noviembre para que los dig-
nos individuos del Clero catedral y parroquial for-
men parte de las Juntas censales de los pueblos y
provincias, serdn & no dudarlo eficaces; pero adqui-
riran nueva fuerza, si 4 ellas se unen las exhorta-
ciones directas de los Diocesanos.

Tales exhortaciones en favor del concurso activo
del Clero unidas 4 las que los curas pérrocos puedan
dirigir 4 sus feligreses, demostrandoles el deber mo-
ral de todo ciudadano de responder con verdad & las
preguntas generales que en su legitimo derecho, y
en cumplimiento de su deber, el Gobierno va & diri-
girles, y desvaneciendo las infundadas sospechas
que en las poblaciones pequeilas y de escasa ilus-
tracion suelen suscitar estas operaciones puramente
estadisticas; pueden producir grandes efectos, que
al elevado juicio de V. E.I. no se ocultaran, y que en
su verdadero patriotismo no escaseara V. E. I. segu-
ramente. Nadie mejor que quien tiene & su cargo la
cura de almas puede poner de manifiesto las consi-
deraciones de dignidad nacional y personal que obli-
gan 4 los habitantes 4 inscribirse con verdad en el
censo, v hacer resaltar los senfimientos de equidad y
moralidad que condenan el ruin egoismo de la false-
dad 6 de la ocultacion, 4la par que persuadir 4 las
gentes de que en beneficio de todos por igual se lle-
van 4 cabo estos recuentos simultédneos.

La confianza que me inspira el interes de V., E. L.
por el bien publico, me escusa de continuar ocupan-
do su atencion, asi como de encarecerle la importan-
cia del servicio que en pro de esa didcesis y de la
nacion entera suplico de su autoridad particular y
eclesiastica. :

Con el mayor respeto y consideracion besa su ani-
1lo pastoral.—El General Cdrlos Zbafiez.

]
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CRONICA DE LA DIOCESI.

En los dias 20 y 21 del presente mes confirio
3. E. I. ]la primera clerical tonsura y' las ¢rdenes
menores y mayores en el oratorio de su palacio &
los seflores siguientes:

Primera clerical tonsura.

A D. Melchor Bordoy y Rosellé natural de Alaré.
» » Juan Mora y Cervera id. de Porreras.
» » Guillermo Pujadas y Ferrer id. de Inca.
» » Sebastian Obrador y Bennaser id. de Felanitx.
» » Pedro Juan Campins y Barceld id. de Palma.
» » Francisco Bauza y Catala id. de Villafranca.
» *» José Ribera y Jaquotot id. de Palma.
» » Juan Sureda y Lliteras id. de Capdepera.

» Antonio Ferrer y Torres id. de Ibiza con dimi-

sorias de su Ordinario.

Menores y subdiaconado. .

. José Tomés y Mir natural de Palma.
Nadal Mudoy y Ordinas id. de Selva.
Juan Gayd y Mayol id. de Villafranca.
Miguel Soler y Mestre id. de Felanitx.
Pedro José Galmés y Truyols id. de Manacor.
Grabriel Miralles y Pocovi id. de Montuiri.

- Sebastian Ginard y Ferrer id. de Campos.

» Ildefonso Rullan y Deeclara id. de Palma.
Grabriel Llompart y Santandreu id. de Calvia.
Magin Marqués y Ferrer id. de Inca.

Simon Alzina y Alzina id. de id. .
Matias Adrover y Valens id. de Felanitx.
Miguel Ferrer y Ferrer id. de Binisalem.

Diaconado.

. José Ferrer y de la Cuesta natural de Palma.
Pedro Obrador y Fornés id. de Manacor.
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. Pedro José Matas y Jaume id. de Marratxi.
Sebastian Maimé y Truyols id. de Felanitx.
Nicolas Bonnin y Pifia id. de Palma.

Jorge J. Isern y Perell6 id. de La Puebla.
Antonio Sabater y Cladera id. de id.
Pedro José Cerdo y Barceld id. de Muro.

Preshiterado.

. Juan Ripoll y Llinas natural de Palma.
Bartolomé Pujol y Amengual id. de Algaida.
Gabriel Comas y Mir id. de Esporlas. -
Antonio Crespi y Socias id. de La Pusbla.
Blas Bou y Bonet id..de Porreras.

Juan Bonnin y Aguil6 id. de Palma.

Nuestro Smo. Padre el Papa Pio IX se ha dignado
destinar 4 la Catedral de Mallorca, de entre los ob-
jetos que le fueron presentados con motivo de su
jubileo episcopal, un copon de plata con que le ob-
sequiaron los alumnos de uno de los seminarios de
Roma. Dicho copon fué entregado 4 S. K. I. por
mano del M. I.S. D. Mariano Conrado Marqués de
la Fuensanta comisionado al efecto por el Exmo. Se-
fior Nunecio en Madrid, y se estrend en la comunion
general que se celebré en la Santa Iglesia el dia
de la festividad de la Inmaculada Concepeion de la
Santisima Virgen. No olviden los fieles mallorqui-
nes en sus oraciones al atribulado Pontifice que tan
distinguida muestra de predileccion acaba de dar
4 esta Didcesi.
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SENTENCIAS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE LA ROTA
relativas al pleito sequido con motivo de la eleccion de
Penitenciario en la'Catedral de Tuy.

PRIMERA SENTENCIA -
pronunciada por el primer urno el 11 de Febrero de 1876,

Vislos: y

Resultando que habiéndose juntado el Cabildo de la santa
santa iglesia caledral de Tuy, bajo la presidencia de su reve-
rendo Obispo, en 3 de Mayo de 1872, con el fin de aprobar
los ejercicios literarios que, para oblener la Canongia peniten-
ciaria vacanle en la misma iglesia, habian hecho el Dr. D. José
Anlon y Ferraodiz, de edad de reinla y cinco afios, y parienie
de dicho Rdo. Obispo en tercero con cnarlo de consanguini-
dad (fdlios 61, 69 y 159 vuello al 182 principal), y el Licen-
ciado D. Manuel Maria Ojea y Casiro, de edad ‘de treinta y
siele afios ([6lio 62 principal), pidié uno de los Capilulares -
presenles que el Rdo. Obispo se abstuyiera de tomar parle en
aquella votacion; pues ni aun hallarse presente podia por tra-
tarse de un asunlo casi direclamenle personal ¢ en que to-
maba un inlerés casi direclo, supuesto que uno de los oposi-
tores se decia sobrino suyo y como tal le frataba, y era
conocido de lodos como inlimo amigo suyo v que habia sido
su familiar (fdlio 25 principal):

Resullando que, leida que fué la anterior prolesta, se discu-
lio si debia ¢ no admilirse y estamparse en el acla; y que
habiendo manifestado el Rdo. Obispo que no tenia inconve-
niente en ello, pero & condicion de conlinuar presidiendo por

-creer hallarse en su derecho como jefe de la iglesia y Presi-
dente nato del Cabildo, se accedid & que se hiciere asi por
deferencia al Prelado, y aclo continuo se procedié 4 la censura
de los ejercicios delos dos oposilores, los cuales fueron apro-
hados en publica volacion por unanimidad (félio 25 principal}:

Resultando que en el Cabildo del siguienle dia se procedis
en la forma acostumbrada & la volacion secrela para Peniten-
ciario, en la cual el Rdo. Obispo hizo uso de sus Lies volos, v
que hecho el escrutinio aparecid empatada la votacion (fGlio 26
vuelto principal):

Resultando que en vista de esto presentd el referido Capitular
una prolesla, en la cual, dando por reproducidas las razones
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expueslas en la que habia presentado el dia anlerior, pidié
que se proclamase Penilenciario al de mayor edad, supuesto
que no habia empale alli, cuando el caso eslaba ya resuello
por el Breve de Alejandro VI, cuya observancia se hallaba en
praclica aun despues del Concordato vigente; y que a pesar
de ella el Rdo. Obispo, diciendo que creia hallarse en
su derecho, proclamé Pepitenciario al Dr. D. José Anton y
Ferrandiz, afiadiendo que sin embargo sus deseos eran de paz
para con su Cabildo, y que como prueba de ello iba a dar
alguna razon de su proceder, manifestando en su consecuencia
qua si bien era parienle de uno de los dos oposilores, se ha-
llaba con él fuera de los grados de la Ley, y leyendo asimis-
mo en comprobacion del derecho que creia leer & dirimir el
empale, varios articulos del Concordalo (f6lio 26 vuello prin-
cipal): '

pl{esullando que reunidos en 13 del mismo mes para dar Ja
posesion de la Penitenciaria, y habiéndose presentado al efecto
por parle del Dr. Anton el tilulo de colacion expedido por el
Rdo. Obispo, protestaron seis Capitulares coutra su validez,
por eslar basado sobre un cerlificado que se decia dado por
el Secretario del Cabildo, en el que constaba haber sido nom-
brado dicho Dr. Anton' canénicamente Penilenciario, siendo
asi que el Secrelario no habia exlendido ningun certificado,
como lo manifesté en el acto; y que en seguida el Rdo. Obispo
mandé que, bajo su responsabilidad, se diese posesion de la
Penitenciaria al Dr. Anton, como asi se verifico en el mismo
dia, & pesar de la protesta que al tomarla se hizo en represen-
lacion del coopositor Ojea (f6lios 50 y 58 de la pieza principal):

Resnltando que en 22 del mismo mes de Mayo se presentd
en el provisoralo de Tuy el referido D. Manuel Maria Ojea, y
pidi6.que, dindose por nula, de ningun valor ni efecto la
institucion anticaninica y posesion de la Penilenciaria dada
al Dr. D. José Anton, se declarase que le correspondia su ob-
lencion por esta vacante, y que, como eleclo por la Ley en
virtud del empate por ser de mayor edad, sele diese la co-
lacion, v se le expidiese titulo y mandamienlo posesorio con
recudimiento de frutos (filio 2.°, principal):

Resultando que seguidos los autos con audiencia del Dr. An-
ton y del Fiscal del obispado, se dicté sentencia definiliva en
13 de Marzo de 1874, por la cual el Provisor de Tuy declaré
valida vy legitima la eleccion, institucion candnica y posesion
de la Penitenciaria ‘dadas al Dr. D. José Anton’ y Ferrandiz:
fandandose principalmente en que el Concordalo de 1851 es
la Ley suprema en el caso en cueslion, y que los lérminos
generales v ahsolutos en que se expresa el par. 3.° del art. 14,
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no admite, logica ni legalmente, distincion posible enire vola-
ciones sobre cosas, y las que se refieren 4 eleccion de personas
al efecto de limitar la prerogaliva de decidir los empales, sino
que, por lo contrario, lodas las volaciones estan comprendidas
en la generalidad de sus términos claros, precisos y termi-
naules que olorgan & los Prelades voz v volo en iodos los
asunlos, cuando presiden, con volo decisivo en caso de empale
ademas (f6lios 225 y 226 vuelto principal):

Resultando que esla sentencia fué confirmada por el Me-
tropolitano de Santiago en definitiva en 4 de Marzo de 18785;
Y que habiéndose alzado de ella el Ldo. Ojea para anle este
Supremo Tribunal, ha proseguido el recurso con audiencia
Fiscal y del Dr. Anlon y Ferrandiz hasta la conclusion de los
aulos: :

Considerando que los Prelados diocesanos no tenian, anles
del Concordato de 1851, voz ni volo en las deliberaciones de
los pegocios inleriores ¢ peculiares de los Cabildos, segun el
Derecho comun candnico, 6 la costumbre; ni mas presidencia
que la honorifica, como se infiere de lo dispuesto en el capi-
tulo 6.* De reformat. de la sesion 25 del Concilio de Trento,
Y mandado guardar por el decreto 6 nim. 13 de la Bula
Apostolici miristerii; y que en los negocios comunes, 6 sean
los relalivos & las prebendas de oficio, cuya provision han
hecho los Prelados juntamente con sus: Cabildos en virlud de
la disciplioa particalar establecida para Espafia, no ejercian
dichos Prelados en algunas caledrales, 4 consecuencia de las
praclicas 0. estalulos capitulares, todas las facullades expre-
sadas en diferentes Rulas pontificias, con arreglo 4 las cuales
les pertenecia presidir los ejercicios de oposicion y dar su volo
en las elecciones:

Conside:ando que los pars. 3.° y 4. del art, 14 de dicho
Concordalo conlienen las disposiciones especiales que, alendi-
das la disciplina 6 pricticas mencionadas, se creyeron mas
necesarias o convenientes para forlalecer y aumentar la po-
testad ordinaria y las prerogalivas de los Prelados en las vo-
taciones de las- dos especies de asuntos anleriormente refe—
ridos:

Considerando que esta diferencia de las votaciones y de los
asuntos comprendidos en dichos prrafos, ademis de anunciar-
se manifiestamente en el primero del mencionado art. 14, fué
declarada con: toda precision por el art. 3.° del Real decreto
expedido de acuerdo con el M. Rdo. Nuncio de “Su Santidad
en 3 de Enero de 1868, al contraponer las votaciones sobre
eleccion de personas, de que frata el par. 4.°, 4 las demas
votaciones de los Cabildos, y al sefialar taxativamente el ni=
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mero y calidad de los votos que les expresados pérrafos ha=
bian concedido a los Prelados: ‘

Considerando que ademés de ser diferentes los asunlos y
las volaciones que se eslablecieron en los referidos parralos,
eran tambien dislintas las disposiciones candnicas, 6 praclicas
que en lo antigno las arreglaban; y son desiguales las fa-
cultades 6 prerogativas que respecto de ellas fueron concedi-
das en dichos parrafos & los Prelados; pues en las volaciones
4 que se refiere ‘el lercero, en vez de la presidencia honerifica,
que 4 lo sumo se les concedia, se les olorgd lambien la efec-
liva y junlamenle voz y volo deoisivo en caso de empale, pero
solamente cuando asistan al Cabildo; y en las ‘del cuarlo, en
lugar del volo singular que lenian en las elecciones para pre-
hendas de oficio, al tenor de lo dispuesto por el Papa Leon X
en su Motu proprio In suprema Apostolice specula de 21 de
Marzo de 1521, les fueron concedidos, aunque no concurran
al Cabildo, de tres 4 cinco volos segun el numero de Capitula-
res asignados & cada iglesia, pero sin mencionar la facullad
de decidir los empales: )

Considerando que confeniendo cada uno de los menciorados
parrafos, segun se deduce manifiestamente de lo que se ha
expuesto, el arreglo ‘especial y distintivo de volaciones sobre
asuntos de diferente especie, no deben ampliarse 4 las unas
las innovaciones 0 reglasqne se establecieron para las oiras;
porque las ampliaciones de las disposiciones candnicas 0 lega-
les, solamenle pueden tener lugar en aquel drden de cosas para
el cual fueron eslablecidas, pere de ninguna manera en olro
diferente: ;

Considerando que esla doclrina general debe ser aplicada con
mayor fundamento 4 la ampliacion de la facullad de decidir
los empales, concedida’ & los Prelados en el par.-3.°% alas®
elecciones de personas de que trata el cuarto; porque refirién-
dose dichos parrafos & volaciones y asuntos de diferente drden
y especie, y no habiéndose dado expresamente & los volos
que sefiala el cuarlo la calidad de decisivos del empate, como
pudo hacerse facilmenle si se hubiera intenlado aumeniar su
valor, equivaldria 4 una inlerpretacion auténtica el exiender
4 ellos una calidad que solamente concedié el par. 3.°, v fué
sefialado despues de un modo laxativo por el art. 3.° del re-
ferido Real decreto, al voto inico olorgado & los Prelados en
las volaciones que no versen sobre eleccion de personas:

Considerando ademéis que habiendo sido alterado ¢ corre-
gido el citado Motu proprio de Leon X en la parle que dispo-
nia que los .Prelados tuviesen un solo voto en las elecciones
para prebendas de oficio, por la concesion de varios volosen

¥
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loda eleccion ¢ nombramiento de personas que se les hizo por
el par. 4.° no debe darse 4 estos la calidad de decisivos del
empale, que ni se expresa en el texto, ni la lenia tampoco el
volo unico, en' cuya subrogacion fueron concedidos; porque
repulandose como odiosa loda alteracion ¢ corveccion de Ley,
no debe presumirse que haya sido innovada la anligua sino en
aquello que en términos expresos se corrige ¢ establece en
la nueva:

Considerando igualmenle que debiendo ser restringidas, mas
bien que ampliadas, las concesiones que se hacen conlra el
Derecho vigente y juntamenle en perjuicio de tercero, no puede
darse 4 los votos del par. 4.° mas eficacia ni exlension que la
expresada en el fexlo; porque con ellos, aun sin la calidad de
(decisivos del empale; se otorgé & los I'relados una prerogaliva
cnleramenle nueva y extraordinaria que mecoscabd los dere-
chos que correspondian & los Cabildos, en virlud de lo esla-
blecido por el expresado Motu proprio de Leon X, segun el
cual, ‘tenian todos los votos, menos el tinico, concedido 4 los
Prelados: :

Considerando que las razones expuesfas anleriormente para
mostrar que en el par. 3.° no se concedi6 4 los Prelados la
facullad de decidir los empales que ocurran en las elecciones
para prebendas de oficio, adquieren mayor fuerza si se re-
caerda que no se la otorgaron los Papas Sixlo IV, Leon Xy
Alejandro VII en ninguna de las Bulas que expidieron para
arreglar la_provision de dichas prebendas; habiendo preferido
anles que darsela disponer que la suerle dirimiese el empale,
6 que se luviesen por elegidos los oposilores mas nobles 6 de
.mayor edad, & pesar de ‘los gravisimos inconvenienles que
suele ocasionar la decision del empale por medio de la suerle
60 de la mayor nobleza, como lo manifesté al abolirla el Papa
Alejandro Vil en su Bula Bomanus Pontifer: de 2 de Oclubre
de 1656; y que aun se corroboran mas dichas razones si se
aliende 4 que la decision del empate hecha en publico por el
Prelado volante, 6 por cualquier otro Presidente del Cabildo,
se opone abierfamente al secreto de los volos que de necesidad
debe guardarse en las elecciones para prebendas de oficio, se-
gun la terminante disposicion del citado Motu proprio de Leon X:

Considerando que no habiéndose concedido expresamente &
los Prelados en el pér. 4.° la facaltad de decidir el empate en
las elecciones de personas, ni pudiéndose ampliar 4 ellas la
que les concede el 3.° respeclo de las demis votaciones, déeben
observarse, cuando ocarriese, las disposiciones canénicas que
estaban vigeutes antes del Concordato de 1851:

Considerando que para el caso de igualdad de votos ordend
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el Papa Alejandro VII en su citada Bula Romanus Pontifer,
que los de mayor edad foesen preferidos a los de mas acen-
drada nobleza, & quienes en igual caso habia dado la preferen-
cia el Papa Sixlo 1V por la suya de 1." de Marzo de 1474:

Considerando que, no habiendo side derogada expresamenle
la referida disposicion del Papa Alejandro VII, debe ienerse
por vigenle mientras no se resuelva lo conlrario por la su-
prema polestad eclesiastica, porque todo lo que se alegue para
suponerla derogada por el par. 3.° del art. 14 del Coneor—
dalo, no podra pasar de los limites de una presuncion 6 hi-
lacion mas 6 menos fundada; pero siempre dudosa, y sin la
cerleza, por consiguiente, que es necesaria en derecho para
tener por derogada y dejar de cumplir una disposicion cierla,
clara y lerminanle que ha estado vigenle:

Considerando, por lo tanlo, que, existiendo la expresada
duda sobre la derogacion, no es conforme a la juslicia ni &
la razon faltar 4 la observacion de una disposicion cierta y
terminante, y mucho menos en. el caso de haberse adoplado
para la eleccion la forma de escrulinio secrelo, pues en ek
mismo hecho han dado a enlender todos los eleclores que acep-
taban y se conformaban con lo que exige la indole de dicha
forma, y que aun renunciaban & cualquier derecho que en
olro caso pudieran tener: obligandose, por lo lanto, & admitir
el medio sefialado por la mencionada Bula para dirimir el
empale, por ser el unico procedente en semejanles volaciones,
toda vez gue no es canénico el dirimirle por un sufragio pu-
blico cuando la votacion ha sido secrela:

Considerando, por Ullimo, que en la eleccion para penilen-
ciario de la sanla iglesia caledral de Tuy que hicieron por es-
crutinio secreto el Rdo. Obispo y su Cabildo, obluvieron igua-
les votos los dos oposifores Dr. D. José¢ Anton y Ferrandiz y el
Ldo. D. Manuel Ojea y Castro, y qne ¢éste tiene dos afios de
edad mas que aquel; y alendiendo tambien en lo que es me-
nester 4 lo que se deduce y aun resulta en lo relatado en los re-
sultandos:

Fallamos que debemos revocar, como revocamos, la sen-
tencia dictada por el Metropolitano de Santiago en 4 de Marzo
do 1875: y en su consecuencia declarar, como declaramos, que
la Canongia penitenciaria de la santa iglesia catedral de Tuy
corresponde por esia vez y vacante con fodas las rentas ven-
cidas al Presbitero Ldo. D. Manuel Marfa Ojea y Castro. Lo
proveyeron, mandaron y firmaron los 1lmos. Sres. Auditores
del Supremo Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostélica
en estos reinos, en Madrid 4 11 de Febrero de 1876, de que
vo, el infrascrito Secretario, cerlifico.—D. Pedro Reales.—Don
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Dionisio Gonzalez.—D. Antonio Ruiz.—Cirilo Maria Serrano.

SEGUNDA SENTENCIA.
Esta fué dictada por el 2.° turno en un incidente de recusacion.

imos. sres. - En Madrid & 13 de Jalio de 1876.=—Consideran-
Pt do: Que los Jueces y tribunales podran para mejor
Lorenzo. ~ proveer decreiar que se traiga 4 la visla cualquier
Quiroga. documento que crean convenienle para esclarecer

el derecho de los liligantes. (Art. 48 L. E. C. v el
39 de los Procedimientos de la Rola.)

Considerando que en ningun caso podra hacerse la recusa-
cion de los Jueces despues de citadas las parles para sentencia
{art. 124 de id. y el 28 de los Procedimientos de la Rola);

No ha lugar 4 lo que se solicita en esle escrito; y se previene
al Letrado que lo suscribe, que al dirigirse 4 los Tribunales se
ajuste & lo que prescribe el ' Derecho. Lo proveyeron y man-
daron los Ilmos. Sres. Audilores del mérgen, en” Madrid 4 13
de Julio de 1876, de que yo, el infrascrito Secretario, cerlifico.
—~(irilo Maria Serrano. :

TERCERA SENTENCIA.
Esta fué deﬁniti-vd, 1 estd dictada por el 2.° turno.
Se publicd en este Boletin en el mes de Octubre de 1876.

CUARTA SENTENCIA.

Esta fué dictada tambien por el 2.” turno en el recurso de nulidad
inlerpueslo contra la sentencia definitiva anterior de 13 de
Julio de 1876.

Sala extraor—  Visto: Considerando: Que en el procedimiento
dinaria de gclesiaslico no se da el recurso de casacion, y por»
vacaceanes- lo mismo no tienen aplicacior los arliculos y casos

de la Ley civil referentes al expresado recurso..
Cousiderando que no puede ser oido sobre nuli-

phiest dad el litiganle que reporl6 res senlencias contra-

Lorenzo. rias hasta que se hallen plenamente ejecutladas és-

Quiroga. tas (cap. 1.° tit. 11, lib. 2.° de las Clementinas):

Considerando que la ejecutoria, que es una ver-
dad legal, no deja,por la interposicion del Recurso, de ser, al
ménos una presuncion del derecho, de la justicia que asiste al

ILMOS. SRES.
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que la gano ,ui debe, por olra parte, quedar a merced del ven-
cido el dilalar el complimienfo de la senlencia:

Considerando que la causa que alega la defensa de-Ojea pa-
ra negar la ejeculoria, 6 sea el supuesto de que el Rdo. Obispo
de Tay fué juez y parle en la primera instancia del pleilo, ade-
més de no resullar de aulos, se halla desmentido por el recur—
rente al folio 103, pieza de la misma instancia, en donde el
. Manuel Maria Ojea reconocié que dicho Prelado no venia
siendo parle en aquel juicio, por mas que se le. hubiera dado
un traslado, & que renuncio en el aclo mismo de nolificarselo:

Considerando que tampoco resolla; de autos que el propio
Ojea recurriese para que se subsanaran en liempo las fallas que
supone envuelven nulidad de acluaciones en el Tribunal deTuy,
habiéndose limitado & estériles prolesias, esperando (alo que
parece) al fin del pleito para reclamar 6 no, segun le fuera fa-
vorable ¢ adversa la sentencia; y que por consiguienle cae por
su base la supuesla nalidad del fallo de primera inslancia, sin
que puedan prolegerle las reglas de dervecho que invoca el re-
currenle por ser imaginaria la nulidad a que las aplica:

Considerando que el recurso que se propone seguir D. Ma-
nuel Maria Ojea promele ser, segun la muestra, una nueva edi-
cion del ‘pleilo que ha lerminado por la ejecutoria del 13 de
Julio Gillimo: las mismas causas de nulidad, las mismas Leyes
infringidas, los mismos hechos generadores del vicio; finalmente,
cuanto ha sido objeto del anterior debale, habra de serlo del
nuevo, sin olra diferencia que la de llamarse hoy nulidad de
senlencia y acluaciones lo que anles se dendminaba nulidad de
eleccion, colacion y posesion de la Canongia penitenciaria de la
sanla iglesia de Tuy;

Considerando que semejante sistema es funesto para la pron-
fa v recla administracion - de justicia por las dilaciones y gas-
tos que sin necesidad origina, y por la ansiedad en que pone
4 los Jueces y 4 las parles vencedoras, no sabiendo cuando han
de cesar los lales recursos:

Considerando que inlerpueslo esle recurso, por via de ac-
cion, despues de concluido el de alzada, ni puede considerarse
como una nueva inslancia de ésta, porque lo impide la ejecu-
toria, ni como una de las anexidades & que alcanza la delega-
cion apostélica, porque el tal recurso no estd unido al anierior
ni depende de él, si no que es un nuevo juicio independiente,
con la tramitacion y apelaciones de los recursos ordinarios;

Y considerando por ullimo quesi hoy se admiliera el recurso
de Ojea, se infringiria la {lementina, ut calumnits litigantium
occurralur, pueslo que ni aun se han expedido Letras ejecu-

torias como se mandé en |a sentencia de 13 de Julio ni al Tri~
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bunal constan, en la forma debida, las condiciones relalivas al
servicio de la Canongia penilenciaria de la sanla iglesia de Tuy.

No halugar & proveer sobre la solicilud conlenida en el an-
lerjor escrilo; y se reserva & D. Manuel Maria Ojea el derecho
que le asista para que use de ¢l como y donde viere convenirle.
Y se condena al propio D. Manuel Maria Ojeaen las coslas de
esle incidente. Lo proveyeron, mandaron y firmaron los llus-
trisimos Sres. Audilores de la Sala extraordinaria en vacaciones
del Supremo Tribunal de la Rota de la Nuncialura Apostélica
en eslos reinos de Madrid & {7 de Agoslo de 1876, de que yo
el infrascrilo Secratario,'certifico.—1). José Manual Parro.—
D. José de Lorenzo.—D. Anlonio Lopez Quiroga.—Cirilo Maria
Serrano, Secrelario.

QUINTA SENTENCIA.

Esta fué dictada tambien por el mismo sequndo twrno, denegan-
gando, como en la anterior, el recurso de nulidad, pero ad-
mitiendo la apelacion para otro turno.

1.¥os. skes.  1.°  Vislo: Considerando: Que si bien es cierto
prs que la palabra casacion no es nueva en Derecho
Porenzt candnico, anles bien ha sido empleada en senlido
Quiroga.  Juridico hace ya siglos para desiguar la anulacion
de una sentencia ¢ de un aclo en que habia infrac-
cion del derecho, no por esto ha de inferirse que haya existi-
do d.exista en el fuero eclesidstico el recurso de casacion admi-
lido modernamente en el civil. '
2.” Considerando: Que conlra las senlencias ejeculorias
pronunciadas por los Tribunales eclesiaslicos de Espafia en su
aclual organizacion y disciplina vigente, no cabe ni puede ad-
milirse el recurso de casacion, porque no estd eslablecido y
préviamente regulado por ninguna Ley.
3.° Considerando: Que si las Decrelales y olres Cinones de
la Iglesia reconocen la nulidad de las sentencias dicladas con
infraccion abierta de una Ley candnica ¢ un vicio esencial de
tramilacion, no establecen, sin embargo, el 6rden de suslancia-
cion de estos recursos, ni tenian necesidad de hacerlo, porque
admitida enlonces, omisso medio, la alzada al Papa, éste, en la
plenitud de su potestad como legislador universal de la Iglesia,
podia comeler ¢ atraer 4 si cualqoiera causa ¢ pleito y refor-
mar 6 anular las senfencias que sus Jueces ¢ Tribunales hubie-
sen dictado, sin que contra su supremo fallo tuviese nunca lugar
recarso alguno de nulidad 6 casacion, como no lo habia lampoco
en Espafia contra las sentencias dictadas antigunamenle por
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nuestros Reyes y las que hoy dicta el Tribunal Supremo de
Justicia.

£.° Considerando: Que el recarso de nulidad 6 querella nul-
litatis, como le llama el Derecho carndnico, cuando se sigue se-
parado del de lzada, se lramita con igual procedimienlo que
los recursos ordinarios; pero si fuere subsidiario del de alzada,
entdnces ambos se auxilian y complelan miluamente.

5.° Considerando: Que el recurso moderno de casacion,
admitido {inicamente en el fuero civil, es extraordinario como
un remedio supremo, y que tiene un sistema de (ramilacion
peculiar.

6. Considerando: Que el precedente recurso de casacion y
nulidad 4 que alude la defensa de Ojea en su escrito de 23 de
Agosto tiltimo, seguido en la Rota por su Fiscal y D. Tirso del
Riego en el afio 1871, no fué el extraordinario de casacion y si
ordinario de nulidad, por mas que se emplease aquella pala-
bra, como lo prueba el no haberse admilido hasla despues de
ejecuada la sentencia y haberse suslanciado en la forma ordi-
naria, y si no se exigié mas que una instancia, fué porque la
parle aclora renuncid & las otras, conformandose con la sen-

* lencia denegaloria de la nuolidad.
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7.° Considerando: Que no pudiendo citar el Procurador
Rita Vazquez infraccion manifiesta de una Ley candnica 6 ci-
vil que pudiese cohonestar de alguna manera su prelendide re-
carso de casacion, se permile invocar como infringidas las mis-
mas Leyes, Bulas y disposiciones candnicas que han sido obje -
to del liligio, y acerca de las cuales han recaido cnatro senlen—
cias, fijando su senlido, inlerpretacion y el valor legal que
hoy manlienen con referencia al caso en cueslion.

8.° Considerando: Que lampoco hace falta la discusion so-
bre los demés casos de nulidad que cila el Qjea, porque evi-
dentemenle consta de aulos, primero: que el Rdo Obispo de
Tuy no fué juez y parle en la primera inslancia seguida en
aquel Tribunal, y esto mismo lo tiene reconocido Ojea; segun-
do: que la recusacion, hecha por la defensa de éste de los llns-
trisimos sefiores Audilores del segundo {urno, fué presenlada
fuera de tiempo y sin fundarla en las cansas marcadas por la Ley.

9.° Considerando: Que por esta sola razon no podia darse
curso, ni lo obtiene en los Tribunales civiles, la pretension del
expresado Procurador, aun en el supuesto, no aceplado, de que
fuera procedente contra las sentencias ejecutorias de los Tribu-
nales eclesidsticos.

10. Considerando: Que admilido el recurso de casacion que
presenta la parte de Ojea, si las Salas, como es muy posible,
llegaran 4 ponerse en contradiccion, sila una anulara la sen-
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tencia ejeculoria de la olra, su resultado nalural seria el des-
presligio de la Rota.

11: - Considerando: Que pudiendo comelerse una injusticia
del mismo modo negando la admision del recurso, como otor-
gandolo indebidamente, concedida la apelacion en su caso, es
logico, es necesario establecer recurso en el otro.

12, Considerando: que en la prosecucion de lales alzadas
deben observarse los mismos tramiles establecidos respecto 4 las
apelaciones de las senlencias denegatorias de los recursos.

13. Considerando: Que teniendo inleres el que gan6 la eje-~
culoria en soslener la validez de la senlencia, porque anulada
ésta todo lo habria perdido, no debe desatenderse el derecho
que le asisle para ser oido y defenderse en lodas las instan-
cias & que diere lugar lugar el recurso de nulidad.

14. - Considerando, por tanto: Que si en este Supremo Tri-
bunal se abriera la puerla & semejantes recursos, se eterniza-
rian los pleitos con mengua y descrédito de la administracion
de juslicia, como lo demuestran los siguieates supuestos: Pri-
mero: admitido el recurso de nulidad y casacion, es indudable
que el (urno fenia que limilarse & declarar si habia 6 no lngar
a ella, absteniéndose de entrometerse en ol fondo de la cues-
tion, como exirafia & su incumbencia y resuella ya por tres
senlencias conformes, con caracler de ejecutorias. Segundo: de-
clarada la nulidad la parle agraviada lendria derecho de ape-
lar de la sentencia hasla que recayeran las tres conformes, y
para oblenerlas podia ser indispensable, por su divergencia, la
formacion de cinco tarnos. Tercero: resuella ya la nulidad de
la Gllima sentencia declaraloria, contra la cual se habia inter-
puesto, quedaban anuladas de hecho las dos de primera y se-
gunda instancia, que bajo los mismos fundamenlos en el fon-
do habian hecho igual declaracion, é incurrido, por lo tanlo,
en el mismo vicio de nalidad. Cuarlo: quedaria, pues, sola-
menle en pié la Ginica sentencia en contra dictada por el pri-
mer turno del Tribunal de la Rota, la cual ofreceria la antica-
nénica y nunca vista anomalia de converlirse en senlencia de
primera inslancia; y ya que los aulos no volviesen por esta
causa al Provisoralo de Tuy, para que el pleito comenzase de
nuevo, confra aquella senlencia quedaba siempre expedito el
recurso de alzada hasta conseguir lres conformes, que podia
suceder no llegaran 4 oblenerse sin la nueva formacion de otros
cualro tarnos. Y quinto: de estos supueslos siguese la posibi-
lidad de no terminarse un pleito en este Supremo Tribunal sin
pasar por lrece ¢ calorce senlencias, once 6 doce lurnos, que
no podrian formarse sin treinta y tres 6 treinta y seis Jueces,
casi lodos ellos extrafios al Tribunal.
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15. Y considerando: Que anle esla sola posibilidad resalla
cada vez mas la necesidad de cerrar la puerla a recursos como
el intentado por D. Manuel Maria Ojea;

No hé lugar & la reposicion del auto de 17 de Agosto ul-
{imo, ni lampoco & la admision del recurso de nulidad y ca-
sacion inlerpuesto por el Procurador Rila Vazquez a nombre
de D. Manuel Marfa Ojea, conlra la sentencia definitiva de 13
de Julio del afio corrienle; y mediante & estar ya plenamente
ejeculoriada esta, con el fin de evilar mas complicaciones y
recursos, se olorga libremente y en ambos efeclos la apelacion
subsidiaria que interpone dicha parle al final de su escrilo
de 23 de Agosto anlerior, la cual mejore en el preciso lérmino
de veinte dias, librandose al efeclo la cerlificacion correspon-
diente. Y se condena en las coslas de esle incidente al repetido
D. Maouel Maria Ojea. Lo proveyeron, mandaron y firmaron
los Ilmos. Sres. Audilores del Supremo Tribunal de la Rota
dela Nuncialura Aposiélica en estos reinos en Madrid & 27
de Octubre de 1877, de que yo, el infrascrito Oficial mayor,
cerlifico.—D. José Manuel Parro.—D. José de Lorenzo.~—Don
Anlonio Lépez Quiroga.—Ventura Miguel, Oficial mayor.

SEXTA SENTENCIA.

Estu fué dictada por el primer turno sobre la admision ¢ dene-
gacion del recurso de nulidad,

Resultando qua despues: de haber sido ciladas las parles
para senlencia, y verificandose la vista dé los antos sobre pro-
vision de la Penilenciaria de la sanla iglesia caledral de Tuy,
el Dr. D. José Anlon Ferrandiz presenlé en 5 de Julio ullimo,
para los efeclos que hubiere lugar en juslicia, seis carlas de
jos Emmos Sres. Nuncio de Su Santidad, y Cardenales de Se-
villa, Valladolid y Valencia y del Muy Rdo. Arzobispo de
Burgos dirigidas al Rdo. Obispo de Tuy sobre el hecho de au-
tos; v que el anlerior turno mandé en providencia del 6 del
mismo mes que se tuvieran 4 la visla los documentos que
expresaba dicho Dr. Anton (félios 117, 133 y 125):

Resultando que nolificada esla providencia & las parles,
pidio la del Ldo. D. Manuel Marfa Ojea que se tnviesen por
recusados los Ilmos. Sres. que habian eslimado como proce-
dente y diclado la providencia del 6, y que se abstuviesen de
sezuir conociendo en los aulos: alegando al afeclo lo que
revelaba bien 4 las claras el expresado acuerdo en el hecho
de haber admilido y mandado tener presenles & la vista unas
carlas escritas por personas & quienes alcanzaba en el liligio

(Se concluird.)
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un iolerés direclo, y presentadas fuera del término de prueha
y sin los requisilos necesarios, atribuyéndolas con tal admision
y mandamienlo, de tenerlas presentes & la vislta, el cardcler
de documenios legales que la Ley niega & los escrilos cuya
aulenticidad no esla reconocida por las parles, 6 acredilada
con las solemnidades del Derecho (f6lio 127):

Resultando que el anferior turno declaré de plano en 13 de
dicho Julio no haber lngar & la recusacion, fundandose en
que los Jueces y Tribunales pueden, para mejor proveer,
decretar que se lraiga & la visia cualquier documento que
crean- convenienle para esclarecer el derecho de los liliganles;
y en que no puede en ningua caso hacerse la recusacion-de
los Jueces, despues de citadas las parles para sentencia, se-
gun lo dispone el art. 124 de la Ley de Enjuiciamiento civil
(f6lio 130 vuelto):

Resullando que en ¢l mismo dia 13 de Julio el expresado
tarno dicld sentencia definitiva, reformando la que se habia
dado 3en los sobredichos autos & 11 de Febrero anlerior (f6-
lio 139): ‘

ﬁesul)tando que a los cinco dias despues de la notificacion
de esta sentencia, el Ldo. Ojea inlerpuso conlra ella el recurso
de nulidad y casacion enel fondo y en la forma, alegando
para apoyarle que se habia infringido con ella la Bula Roma-
aus Ponfifer del Papa Alejandro VII, el Concordato de 1851
en su arl. 14, el Real decrelo expedido de acuerdo con el
Emmo. Sr. Nuncio de Su Santidad en 3 de Enero de 1868,
el Motu proprio de Leon X In Suprema Apostolicw specula,
una resolucion dela Sagrada Congregacion del Concilio de 11
de Diciembre de 1875 y los capilulos 11, 16 y 24 de los Es-
latatos capitulares de Tuy; afiadiendo, con el mismo objelo,
que se habia quebrantado esencialmenie la forma del proce-
dimiento: 1.° al atribuirse el caracler de ejeculoria 4 la sen—~
lencia, de que carecia, por no haber mas que dos conformes,
por haber sido nula la del Provisor de Tuy, como dictada por
Juez en causa propia; 2.° al denegar dicho Provisor la admi-
sion de una prueba propuesta por su pavie, lo cnal envolvia
una infraccion esencial y causa de nulidad comprendida en el
art. 5.°, caso £.° de la Ley de Casacion civil, y 3.° al desesli-
mar el turno la recusacion que habia propuesio; pues la causa
que al efecto habia alegado, fundada en el art. 121 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, era enfonces causa de nulidad eom-
prendida en el citado art. 5.°, caso 7.° de la propia Ley de
Casacion; y manifestando, por ultimo, que autorizaban el re-
curso que proponia dos decrelales y las disposiciones citadas
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de la Ley de Casacion civil (félio 144):

Resultando que el antevior turno declard en 17 de Agosto
tltimo no haber lugar & proveer sobre la solicitad de nulidad
hecha por el Ldo. Ojea, con reserva del derecho que le asis—
tiese para que usase de él como y donde viese convenirle, y
con imposicion de las costas del incidente; fundandose prin-
cipalmente: 1.° en que en el procedimiento eclesiastico no se
da el recurso de Casacion, y por lo mismo no tienen aplica-
cion los articulos y casos de la Ley civil referentes at-expresado
recurso; 2.° en que no puede ser oido sobre nulidad el liligan-
le que reporla tred: sentencias conformes hasta que se hallen
plenamerle ejeculadas segan la Clementina 1.°, (it. 11, lib. 2.°;.
3.° en que el recurso propuesto por Ojea promelia :ser, segun la
muesira, una nueva edicion del pleito que habia terminado por
la ejecutoria del 13 de Julio, sin mas diferencia que llamarse
enlonces nulidad de senlencia y actuaciones lo gue antes se de-
nominaba nulidad de eleccion de la Penilenciaria de Tuy; 4.° en
que semejanie sistema es funesto para la prenfa administra~
cion de justicia por las dilaciones y gastos que origina, y por
la ansiedad en que pone & los Jueces y & los vencedores, no sa—
biendo cuando han'de cesar tales recursos: 5.° v por wllimo,
en que, admitiéndose el recurso, se infringiria la Clementina
Ut calumniis litiganfium, puesto que ni aun se habian expedi-
do las lalras ejecatoriales, ni al Tribunal constaban las condi-
ciones relalivas al servicio de la expresada Penitenciaria (félic
145 vuelto): -

Resullando que, despues de la nolificacion de esle aulo, pi-
dié el Ldo. Ojea que se repusiera por contrario imperio, admi-
tiendo desde luego el recurso de nulidad y casacion que habia
inlerpuesio, 6 en olro caso que se le olorgase la subsidiaria
apelacion que contra dicho aulo interponia (félio 175):

Resultando que en 27 de Oclubre siguiente declard el ante-
rior {arno no haber logar & la reposicion del anto de 17 de
Agosto, ni tampoco la admision del recurso de nulidad y ca-
sacion inlerpuesio por el Ldo. Ojea contra la senlencia de 13 de
Julio anterior; y que medianle & estar ya ejecutoriada ésta, con
el fin de evilar mas complicaciones vy recursos, se olorgaba la
apelacion subsidiaria que habia inlerpuesto con imposicion
de las costas del incidente; fundandose para dictar dicho auto,
aparte de las consideraciones relativas al fondo de la nulidad,
1.° en que, si hien es cierlo que la palabra casacion no es nue-
va en Derecho candnico, no por eso ha de inferirse que haya
existido o exisla en el fuero eclesiastico el recurso de casacion
admitido modernamente en el civil: 2.° en que contra las sen-
tencias ejecutorias pronunciadas por los Tribunales eclesifsti-
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cos de Espafia, en su acinal organizacion y discipiina vigenle,
no cabe ni paede admitirse el recurso de casacion, porque no
esta eslablecido y préviamente regulado por ninguna Ley: 3.°
en que si las Dacrelales reconocen la nulidad de las sealencias,
no establecen, sin embargo, el drden de sustanciacion de estos
" recursos, ni tenian necesidad de hacerlo, porque admilido en-
tonces, omisso medio, {2 alzada al Papa, éste, en la pleaitad de
su poder, podia cometer 6 atraer 4 sf cualquier causa ¢ pleilo,
v reformar y analar las sentencias que sus Jueces 6 Tribunales
habiesen dictado, sin que contra su supremo fallo taviese nun-
ca lugar recarso alguno, de nulidad 6 casacion, como no lo ha-
bia tampoco en Espafia contra las sentencias dicladas antigua-
menle por nuesiros Reyes, v las que hoy dicta ¢l Supromo Tri-
banal de Justicia: 4.° en que el recurso de nulidad ¢ cuerella
nullitatis, como le llama el Derecho candnico, cuando se sigue
separado el de alzada se tramila con igual procedimienlo . que
10s recursos ordinarios; pero si fuese subsidiario del. de alzada
enidnces ambos se auxilian y complelan miluamente: 5,° en
que el recurso moderno de casacion, ‘admilido tnicamente en
el fuero civil, es exiraordinario, como un remedio supreme y
gue liene un sistema de tramitacion pecaliar suyo: 6.° en que
el precedeate recurso de nulidad y casacien- 4 que aludié la
defensa de Ojea en su escrito de 23 de Agosto allimo, seguido
en la Rota en el afio 1871, no fuéel extraordinario de casacion
y ¢i el ordinario de nulidad, por mas quoe se empleaba aquella
palabra, como lo prueba el no haberse admitido hasta despues
de ejecutada la senlencia y haberse sustanciado en la forma or-
dinaria: 7.% en que admilido el recurso, si las Salas, como es .
may posible, llegaran & ponerse en contradiccion, su resuliado
nalural seria el desprestigio dela Rola: 8.° y por ullimo, en
que si en-esle Supiemo Tribunal se abriera la puerta & semejan-
les recursos, se eternizarian los pleilos con mengua y descrédilo
de la administracion de justicia por la multitud de instancias,
lurnos y sealencias & que podria dar lugar (f6lio 176 vaello):
Resultando que mejorada la apelacion en tiempo y forma, y
obtenidas las correspondientes letras de comision para conocer
v decidir sobre la; admision del recurso de nulidad de la sen-
lencia definitiva, se ha seguido el incidente con audiencia del
Hmo. Se. Fiscal y de ambas partes hasla su conelusion :
Considerando que aunque el Ldo. D. Manael Ojea, reprodu-
ciendo en su escrito de 18 de Enero altimo (félio 189) el recar-
80 de nulidad que habia propuesto contra la senlencia definitiva
de 13 de Julio del afio préximo pasado, pidié que desde luego
3¢ decretase la nulidad de dicha sentencia y de las diligencias
practicadas para su ejecucion; y 4 pesar tambien de que el an-
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lerior lurno se ocupd en alguno de los considerandos de sus au”
tos de {7 de Agosto y 27 de Oclubre del mismo aiio en negal
6 rebalir las infracciones de Ley que en aquel habia alegado
para apoyarle, esle (urno, sin embargo, no puede por ahora
fallar sobre la expresada nulidad por estar limitadas sus facul-
tades, segun el tenor de las letras de comision, & decir si s 6
po admisible el recurso interpueslo por el Ldo. Ojea y denega-
do por el anterior lurno_(f6lio 182):

Considerando que el Derecho candnico establecié en los liem-
pos aatiguos el recurso 6 remedio de nulidad .contra las sen-
tencias conlrarias & los Sagrados Canopes, 6 en su caso a las
Leyes, y contra la inobservancia del érden judicial (Gao. Injus-
tum 89, cam. 11 quast. 3.%, Concil. Carthagin. 4." Can. 23,
98 ol 30, cap. Senfeniia 1, cap. Inter celeras 9 el cap. Ad pro-

bandum 24 de sententia et ve judicala (it. 27. lib. 2.°) Lap.

Cum dilecta vers. Cum enim 22 de Rescriplis (tit. 3., lib. 1.").
Cap. Cum dilectis vers. His igitur 15 de Purgatione canonica
(lit. 34, lib. 5.%). Cap. Elst sententia B de sententia et re judica-
fa tn 6.° (lit. 14, lib. 2.%). Clement. Dastoralis 2 de sentenlia
ot re judicata (tit. 11, lib. 2.°), y que dicho recarso ha sido co-
nocido, no solamente con el nombre de nulidad, sino tambien
con el de casacion, del cual se ha usado de ordinario para sig-
nificar la anulacion de sentencias ¢ actos validos en apariencia.
(Cap. Cum post petitam &6 de Blectione (1it. 6.°, lib. 1.°). Cap.
Veniens ad Sedem 13 de Benuntiatione (lit. 9:% 1ib./1.°): Cap.
Venerabili 87 de Officio Judicis Delegati (tit. 29, lib. 1.”) Cap.
accedens 2.° UL life non contestata (til. 6.°, lib. 2.%). Cap.

~ Cum jam dudum 18 et cap. tuw fraternitati 20 de Prebendis

(Lit. 5.%, lib. 3.%). Cap. Per venerabilem vers. Preferea new 13
Qui fili sint legitimi (1it. 17, lib. 4.°) Cap. in confirmatione 39
de electione i 6.° (lit. 6.%, lib. 1.°):

Considerando que, léjos de haber sido derogadas las sobre-
dichas prescripciones del anliguo derecho candnico, han sido,
por el contrario, reiteradas, y aun aumeniadas en algunos pun-
tos v procedimientos parlicalares, como entre otras lo prueban
las Bulas Dei miseratione y in datam hominibus fidem, en las cua-
les el Papa Benedicto XIV, al establecer el procedimiento es-
pecial para los expedientes de nulidad de malrimonio y de
nrofesion religiosa, sefialé nuevos motivos de nulidad por inob-
servancia del 6rden judicial, usando indiferentemente de las
palabras anular y -casar, y declarando al mismo tiempo que
dejaba & satvo las disposiciones del derecho comun en cuanio
4 otros capitulos de nalidad que pudieran ocurrir en la forma-
“cion del proceso (pérrafos £t demum Defensoris de lal.” y
De probationibus vero, de la 2.}, y como lo manifiesta igual-
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menle la Bala Romanus Pontifer, del Papa Alejandro VII, por la
cual ordené & todos los Jueces que para‘juzgar o decidir so-
bre la forma y modo de proveer las prebendas de oficiv de ias
catedrales de Espaiia, ‘ademéis de goardar lo dispuesto por sus
predecesores, se arreglasen @& lo que establecia indefectible y
perpetuamente en ella, quitindoles la facultad de juzgar y de
interprelat de otra manera y declarando nulo y de ningun valor
toque de olra suerle aconleciese hacerse afentadaments por
alguno de ellos. :

Considerando ‘que &l referido recarso esta en observancia
y_se practica en los Tribunales eclesiasticos, como lo eviden-
cian los aulos que sobre nulidad de sentencias cjecutorias se
han segaido en estos wllimos afios, y los que sobre nulidad
de actuaciones penden todavia en este Supremo Tribunal, de
los cuales han conocido y fallado dos de los Ilmos. Sres, Au-
ditores del anterior turno, segun resulta de la certificacion
que principia al félio 214:

Considerando que contra las sentencias ejecalorias pro-
nunciadas por los Tribunales eclesidsticos de Espaiia, con sn
aclual organizacion y disciplina vigente, cabe y debe admi-
tirse el recurso de'casacion 6 nulidad siempre ‘que antes de
introducirle se haga' ejecucion de la sentencia, segun dispone
la Clementina, Ut calumniis 1.* de sententia ef re Judicata,
cuya observancia, asi como fué invocada por el anlerior tar-
no para no proveer en 17 de Agoslo dliimo sobre el recurso
propuesto por el Sr. Ojea hasta no estar ejecutada la senten-
cia de 13 de Julio anterior, asi tambien debe, por conse-
cuencia legilima, aceplarse como fundamento para admitirle
despues de hecha la separacion; y que dicho recurso, ademas
de eslar establecido por la citada ‘Clementina, se halla re-
gulado en cuanto & su admision y sustanciacion, como se
reconoce en el considerando £.° de la providencia de 27 de
Oclubre préximo pasado. -

Considerando que, admitiéndose como indudable que las
Decretales reconocieron la nulidad de las sentencias, es pre-
ciso confesar tambien que tuvieron necesidad de establecer,
como en efecto establecieron, el 6rden de sustanciacion de
estos recursos, por cuanto conocian de ellos, no solamente
los Papas, sino tambien otros Jueces, que en virtud de ex-
preso mandamienlo pontificio revisaban las sentencias dictadas
por los Ordinarios ¢ Delegados, v en su caso las anulaban -
casaban, siendo, por tanto, necesario que dichos Jueces tuvies
ran algunas reglas para sustanciarlos y decidirlos. ( Cap. Cum
contingat 36 de Officio Judicis delegati), tit. 29, lib. 1.°). Cap.
Ad probandum 24 di Sentencia et re judicata (tit. 27, lib. gl
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- Gap. Cum Dilectus vers. St vero 32 ef cap. Dudum vers. Nos

igitar 5% de Electione (lil. 6.%, lib. 1.%), Lap. Vemens ad Se-
dem vers. Ad quem 13 de renuntiatiore (lit, 9.°, lib. 1.%). Cap.
Bz literis vers. ldeoque mandamus & de in integrum restitutione
(lit. 41, lib. 1.7). Cap. Cum jam dudum 18 de Prebendis
(b B 5. 3.9

Considerando que igualmenle fué mepesler que se esla-
blecieran algunas reglas para suslanciar las nuevas audien—
cias que los Papas concedian a los que, teniéndose por agra-
viados de sus senlencias de las dadas por sus predecesores,
les saplicaban que las mejorasen ¢ enmendasen; porque si
bien es cierto que conlra sus supremos fallos y las senlencias
de nuestros anliguos Reyes no procedia, en rigor de Derecho,
recurso alguno de nulidad 6 apelacion, tambien lo es que se
concedia la peticion de merced para que, oyendo olra vez
4 los que habian sido juzgados por cllos, viesen si babia
alguna cosa de enderezar ¢ de mejorar en el juicio, 0 luviesen
por derecho de desfacer la sentencia que habian dado, como
expresamende la otorgaron las Leyes 17 y 19 del tlit. 23, ¥
las 4." y 6. del tit. 24 de la Parlida 3.’, y la confirmaron
los ordenamienlos posteriores al establecer y arreglar el re-
curso llamado de suplicacion, siguiendo en esta parle la
praclica de admilir suplicas y de mejorar, enmendar 6 anu-
lar las senlencias que desde antiguo ohservaban los roma-
nos Pontifices, cuando por sus machas ocupaciones y varios
cuidados 6 por falsa relacion, engaiio 6 ambiciosa importu-
nidad de los prelendienles, habian concedido, mandado 0 de-
cidido alguna cosa contra Derecho, 6 en perjuicio de las
parles. (Can. Apostolice & et sequent. Gan. 35 quaest. 9.° Cap.
Tum e literis 5 ef cap. Ex lileris & de in infegrum restitulione
(Lit. 41, lib. 1.%). Cap. Cum olim 12 de Sententia et re judi-
cata (lit. 27, lib. 2.%). Cap. Ezaminala T de Confirmatione
utili vel inutili (tit. 30, lib. 2.°). Cap. Ew parte tua 3 de Ca-
pellis monachorum (lit. 57, lib. 3.°). Cap. Si aliquando 41 de
‘sententia excommunicationis (tit. 39, lib. 5.°). Cap. Si quando
5 de Rescriptis (tit. 3.%, lib. 1.%). Cap. Quia per ambitiosam
15 de Rescriptis in 6.° (lit. 3.%, lib. 1.°):

Considerando que no puede denegarse el recurso que ha
propuesto el Ldo. Ojea por la consideracion de que no existe
en el fuero eclesiastico el de casacion , por ser moderno,
admilido Winicamente en el civil y tener un sistema de tra-
mitacion peculiar suyo; por cuanto el recurso de casacion,
introducido en la Ley de Enjuiciamiento civil y reformado
por la provisional de 18 de ‘Junio de 1870, no es moderno
mas que en el nombre y en la exlension, unidad y método




[ 435 ]

de su objelo, forma y reglas del procedimiento; pues en su
fondo y solemnidades “sustanciales no se diferencia del anti-
guo recurso conocido, segun los diferenles liempos, casos y
Tribunales, con los nombres de nulidad, iojusticia noloria
6 segunda suplicacion, establecido ya por el Derecho romano,
especialmente en los titulos Qua ‘sententia sine appellatione
rescindantur 'y Quando provocare non est necesse (0 sean
el 8.° del lib. 48 de las Pandectas y el 64 del lib. 7.° del
Cédigo de Justiniano), ampliado despues por las Decrelales
con los nombres de nulidad y casacion v arreglado progre-
sivamente por nueslra legislacion patria desde el Codigo de
las Partidas hasta el R. D. de 4 de Noviembre de 1838: lo
cual se advierle claramente, sin enlrar en olras considera-
ciones, al notar que al mismo recurso que se le da el nom-
bre de casacion en el epigrafe del tit. 21 de la Ley de En-
juiciamiento civil, se le da lambien el de nulidad en algunos
de sus articulos (1,089, 1,061, 1,069 y 1,098) v en la sép-
lima de las bases, con arreglo 4 las cuales s¢ mandé orde-
nar y cowmpilar dicha Ley: lo que igualmenle se observa en
el cap. 11 de la Real cédula de 30 de Enero de 1855 sebre
organizacion de los Tribunales de Ultramar; pues tiene por
epigrafe De los recursos de nulidad 6 casacion, a pesar de
que sus principales disposiciones son iguales & las de la Ley
de Enjuiciamiento civil:

Considerando que aunque el recurso de casacion, cual hoy
se halla establecido por la Ley civil, fuera enleramente nuevo
en sus reglas cardinales, no habria, sin embargo, molivo
suficiente para desestimar el que ha interpuesto el Ldo. Ojea;
porque no se ha limitado & proponer el de casacion civil,
puesto que en el principio de su escrito de 19 de Julio alli-
mo (félio 144), manifesté que utilizaba el recurso de nulidad
y casacion que le concedian las Leyes; lo cual da 4 entender
que no solamenle se referia 4 la civil, sino tambien 4 la
canénica, confirmando esta inteligencia la cila preferente que
hizo de las Decretales al exponer los fundamentos que, se-
gun su parecer, aulorizaban el recurso, y la férmula de que
se valié ‘al interponerle, que es igual 4 la nsada por el
Iimo. Sr. Auditor Fiscal cuando introdujo en 1869 un re-
curso de nulidad y casacion contra sentencia ejecutiva, que
le fué admitido, y se fallé en 1871 por uno de los Hustrisimos
Sres. Auditores del anterior turno (félios 216 vuelto, 217 v
218), 'y sobre todo, porque las causas de nulidad compren-
didas en el art. 5.° de la Ley de Casacion civil, que cité
dicho Ldo. Ojea, no son peculiares de ella ni lampoco de
1nvencion moderna, sino que estin recopiladas de las anliguas
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disposiciones de ambos Derechos, segun las cuales, asi como
nadie puede ser juzgado sin haberle aales oido,y concedidole
la defensa necesavia y legilima (cap. Susceptis 1.° de causa
possessionis, 1it. 12, el cap. cum inler 5, de exceptionibus, ti-
tulo 23, lib. 2.%), asi lambien la recusacion propuesia, bien
sea anles de la conleslacion 4 la demanda, que es el liempo
ordinario de alegar las excepciones dilatorias, 6-bien sea des-
pues de ella, hasla firmar 6 volar la senlencia y anle sen-
tentice calewlum, segun el Derecho canénico, cuando la causa
que la moliva naciere posleriormenie (capite anler monaste-
rium. 20 de senteniia et re judicala (lit. 27, lib, 2.%)." Cap..
Cum causam 62 de Appellationibus (ut. 28, lib. 2.7). Cap.
Pastoralis & de Bxceptionibus (1L 25, lib, 2.%). Cap. Jnsi-
nuante 25 de Officio Judicis delegali (il 29, libro 1.°). Fuero
Real, lib. 2.2, tit. 10, Ley 7.*, Yarlida 3.7, lit. 10, Ley 8.%
v Nov. Recop., lib. 11, lit. 2.%, Leyes 9.* y 26), inhabilila a
los Jueces para ver y decidir si son 6 nG justas y verdaderas
las causas que se alegan para lenerlos por sospechosos, por
corresponder tal examen y decision & los arbilros, 0 4 olros
Jueces no recusados (cap. Suspiciones 39 de Officio Judicis de-
legati (iit. 29, \ib, 1.°). Cap. Secundo &1 et cap. Cum speciali
61 de appellationsbus (tit. 28, lib. 2.°). Gap. Ab arbitris 11 de
Officio Judicis Delegati in 6. (UiL. 14, lib. 1.°). Cap. Legitima

' 9 de appellationibus in 6.° (lil. 15, lib. 2.%); Nov. Recop., li=,

bro 11, tit. 2.°, Leyes:3.%y 5.%); y asimismo les impide que
prosigan en el conocimienlo de los aulos hasta quoe se de-
termine el articulo de la recusacion (cap. Cum speciali, vers.
Causa vero 61 de appellationibus (lit. 28, lib. 2.°). Cap. Judrz,
vers, Post recusationem- B de Officio Judicis delegali in 6.7
(tiL. 14, lib. 1.°). Cap. Legitima, vers, Alioquin 2 de appella-
tionibus in 6.° (1it. 15, lib. 2.°). Concil. Tridentin, ses. 14,
cap. b.%, de reformat. vers. Quod si in his, v Novisima Reco-
pilacion, (lib. 11, tit. 2.°, Leyes 16 y 17); el cual como lodos
los de su_especie, exige un pronunciamiento prévio con sus-
pension del conocimiento del negocio principal (cap. Suspi-
cionis (in fin), 39 de Officio Judicis Delegaty (hL529; dibied s
Cap. Leqitima & de appellationibus in 6.” (lit. 15, lib. 2.%), ¥
Nov. Recop., lib. 11, tit. 2.°, Ley 16):

Gonsiderando que, aunque fueran irremediables y ciertos
los dafios, inconvenientes y dilaciones que, & juicio del ante-
rior turno, habrian de seguirse de la admision y consiguiente
sustanciacion del recurso interpuesto por el Ldo. Ojea, no
por eso estaria este Supremo Tribunal aulorizado para con-
travenir 4 las prescripciones claras y lerminantes del Derecho
conslituido; por cuanto los Jueces no deben corregir ni re-
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probar por malas las disposiciones legales, sino juzgar segun
cllas, guardandolas puntual y precisamenle (dist. 4.%, can. in
istis 3.°). Dist. 20 cau. De tibellis 1.°. Can. Judicet. 4 caus. 3.°
queest. '1.%, Cap. Canonum 1.° et cap. Ne innitaris B de consti-
futiondbus (tit. 2.°, lib. 1.%); y porque si advirtieren que se
pueden hacer algunas nuevas para acortar los pleitos y ex-
cusar malicias, 6 que por carso del liempo 1 olras causas
que lo pidan, conviene mudar las anliguas, pueden, y en sa
caso lienen obligacion, de hacer relacion de ello al legislador,
d quien dvica y exclusivamente pertenece mejorarlas, corre-
girlas 6 variarlas (cap. Quia non menguan 2 de verborum s~
nificatione Lxtrav. Joann. XX11. Cap. Alma 24 de sententia
excommunicationis in 6.° (lit. 11, lib. 5.%) et Prafat Clemen-
fin.), para que en su visla provea lo que convenga al bien
publico; sin que entre tanto les sea permitido faltar 4 la ob-
servancia de las que esluvieren vigenles, 4 litulo de' ser
imperfectas, y de resullar grandes dafios é inconvenientes de
su cumplida ejecacion; pues de lo contrario quedarian auto-
rizados para cometer y encabrir con semejanle prelexlo toda
clase de injusticias:

- Considerando, por tltimo, que las causas que alegé el
Ldo. Ojea en su escrito de 1.° de Julio ullimo son de las
que sefiala el Derecho como baslantes para producir en su
caso la nulidad ¢ casacion de las sentencias, y que esldn ya
cumplimentadas las lelras que el anlerior tarno mandé des-
pachar para la ejecucion de su definiliva del 13 del mismo
mes (félio 180);

Se reforma el aulo apelado del anterior turoo de este Su-
premo Tribunal, y en su lugar se declara que se puede in~-
troducir y debe admilirse y se admile el recurso de nulidad
G casacion inlerpuesto por el. Ldo. D. Manuel Ojea contra la
senlencia definiliva del 13 de Julio del afio pasado de 1876,
Y en su consecuencia devuélvanse respetuosamente los autos
para que se sustancie dicho recurso con arreglo 4 Derecho.
Lo proveyeron, mandaron y firmaron los ilusirisimos sefiores
Auditores del Snpremo Tribunal dela Rola de la Nunciatura
Aposlélica en eslos reinos, en Madrid 4 18 de Mayo de 1877,
de que yo el infrascrito Secretario, cerlifico. D. Pedro Reales.
—D. Dionisio Gonzalez.—D. Antonio Ruiz y Ruiz.




M.C.D. 2022

[ 438 |
SEPTIMA Y ULTIMA SENTENCIA.

Esta fué dictada tambien por el-mismo primer turno, denegando
la apelacion interpuesia confra la anterior.

Vislos: y

Considerando que si bien es cierlo que el Derecho candnico
ha establecido el érden de suslanciacion de los recursos de
nulidad, tambien lo es que no existe disposicion -alguna ca-
nénica que haya dado forma y reglas parlicalares para sus-
tanciar el incidente exlraordinario 6 queja & que da lugar
la denegacion ¢ no admision de dichos recursos; y que por
esle. molivo es meaesler aceplar como: supletorias las que
rigen para olros recarsos analogos:

Considerando que el recurso decidido por el auto del 18
de Mayo 1ltimo es enteramenle igual en razon de la cansa y
del objeto de su inlroduccion al recurso de queja conlra la
no admision del de nulidad, y que por tanto procede en De-
recho que, & pesar de haberse comenzado y proseguido con
el caricler de apelacion, se decida como si hubiera sido in-
troducido por la via de queja, y que por consiguienie se ob-
serve por analogia para determinarle lo que se practica, asi
on los Tribunales eclesiaslicos como en los civiles, cuando
denegada la apelacion se recurre en queja al superior:

Considerando ‘que, cuando se inlerpone la cilada queja, el
saperior la decide sin ullerior recurso con la confirmacion
6 revocacion de la alzada: lo que igualmente se ha aceplado
para los iocidentes por denegacion del recurso de casacion -
6 nalidad por la legislacion civil vigeule, la cual, signiendo
lo que antignamenle se habia dispuesio en cuanto a los re- .
cursos de seganda suplicacion y de nulidad (Ley 15, tit. 22,
lib. 11 de la Nov. Recop. y art. 11 del Real decreto de & de
Noviembre de 1838), ha negado expresamente fodo recurso
conira las sentencias que confirman ¢ revocan las providen-
cias-en que se hubiese denegado el recurso de casacion (arti-
culo 186 de la Ley de Enjuiciamiento civil y 73 de la de
(asacion); .

Se declara no haber lugar 4 la apelacion que la parte del
Dr. D. José Anton PFerrandiz interpone en su anterior escrito
contra el aunto definilivo del 18 del pasado Mayo. Lo preve-
yeron, mandaron y firmaron los ilmos. Sres. Auditores del
Supremo Tribunal de la Rota de la Nuncialura Apostélica en
estos reinos, en Madrid 4 5 de Junio de 1877, de que yo,
el infrascrito Secretario, certifico.—D. Pedro Reales.—D. Dio-
nisio Gonzalez.—D. Antonio Ruiz.
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