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OBISPADO DE MALLORCA.

SECRETARIA DE CÁMARA EPISCOPAL.

Habiendo recibido S. E. I. el Obispo, mi señor, la 
siguiente comunicación de la Dirección general del 
Instituto geográfico y estadístico, ha dispuesto su 
inserción en el Boletm eclesiástico de la diócesis, á 
fin de que los Párrocos y demas encargados del ré­
gimen espiritual de las parroquias, enterados de su 
contenido, coadyuven al cumplimiento de cuanto en 
ella se previene.

Palma 28 de Diciembre de 1877.—Guillermo Puig, 
Can.0 Secrt.0

Dít c c c ío u  general del Instituto geográfico y estadís­
tico.—Particular.—Madrid 1.° de Diciembre de 1877. 
—Excmo. é limo. Sr. Obispo de Mallorca. El Real 
decreto de l.° de Noviembre, espedido por la Presi­
dencia del Consejo de Ministros, al disponer la eje­
cución del censo general de la población en la noche 
del 31 de Diciembre al l.° de Enero próximos, re­
clama el concurso de las autoridades de todos órde­
nes en beneficio de la precisión y fidelidad del em­
padronamiento.

Pero aparte de los mandatos, consejos y oscitaciones 
oficiales, no me creo relevado de acudir particular­
mente á aquellas autoridades, que como V. E. I. ejer­
ce, tanto pueden cooperar á esta patriótica y nació-
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nal obra por los medios persuasivos que su alta po­
sición les facilita. .

Las disposiciones adoptadas en la Instrucción apro­
bada por S. M. en 2 de Noviembre para que los dig­
nos individuos del Clero catedral y parroquial for­
men parte de las Juntas censales de los pueblos y 
provincias, serán á no dudarlo eficaces; pero adqui­
rirán nueva fuerza, si á ellas se Unen las exhorta­
ciones directas de los Diocesanos. ,

Tales exhortaciones en favor del concurso activo 
del Clero unidas á las que los curas párrocos puedan 
dirigir á sus feligreses, demostrándoles el deber mo­
ral de todo ciudadano de responder con verdad á las 
preguntas generales que en su legítimo derecho, y 
en cumplimiento de su deber, el Gobierno va á diri­
girles, y desvaneciendo las infundadas sospechas 
que en las poblaciones pequeñas y de escasa ilus­
tración suelen suscitar estas operaciones puramente 
estadísticas; pueden producir grandes efectos, que 
al elevado juicio de V. E. I. no se ocultarán, y que en 
su verdadero patriotismo no escaseará V. E. I. segu­
ramente. Nadie mejor que quien tiene á su cargo la 
cura de almas puede poner de manifiesto las consi­
deraciones de dignidad nacional y personal que obli­
gan á los habitantes á inscribirse con verdad en el 
censo, y hacer resaltar los sentimientos de equidad y 
moralidad que condenan el ruin egoísmo de la false­
dad ó de la ocultación, á la par que persuadir á las 
gentes de que en beneficio de todos por igual se lle­
van á cabo estos recuentos simultáneos.

La confianza que me inspira el interes de V, E. I. 
por el bien público, me escusa de continuar ocupan­
do su atención, así como de encarecerle la importan­
cia del servicio que en pro de esa diócesis y de la 
nación entera suplico de su autoridad particular y 
eclesiástica. . .

Con el mayor respeto y consideración besa su ani­
llo pastoral.—El General Carlos Iba/im.
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CRÓNICA DE LA DIÓCESI.

En los dias 20 y 21 del presente mes confirió 
S. E. I. la primera clerical tonsura y' las órdenes 
menores y mayores en el oratorio de su palacio á 
los señores siguientes:

Primera, clerical tonsura.

A D. Melchor Bordoy y Roselló natural de Alaró. 
»• » Juan Mora y Cervera id. de Porreras. 
» » Guillermo Pujadas y Ferrer id. de Inca. 
» » Sebastian Obrador y Bennaser id. de Felanitx. 
» » Pedro Juan Campins y Barceló id. de Palma. 
» » Francisco Bauzá y Catalá id. de Villafranca. 
» » José Ribera y Jaquotot id. de Palma. 
» ;> Juan Sureda y Lliteras id. de Capdepera. 
» » Antonio Ferrer y Torres id. de Ibiza con dimi­

sorias de su Ordinario.

Menores y subdiaconado. .

A D. José Tomás y Mir natural de Palma. 
» » Nadal Mudoy y Ordinas id. de Selva. 
» » Juan Gayá y Mayol id. de Villafranca. 
» » Miguel Soler y Mestre id. de Felanitx. 
» » Pedro José Galmés y Truyols id. de Manacor. 
» » Gabriel Miralles y Pocovi id. de Montuiri. 
» » Sebastian Ginard y Ferrer id. de Campos. 
» » Ildefonso Rullan y Declara id. de Palma. 
» » Gabriel Llompart y Santandreu id. de Calviá. 
» » Magín Marqués y Ferrer id. de Inca. 
» » Simón Alzina y Alzina id. de id. . 
;> » Matías Adrover y Valens id. de Felanitx. 
» » Miguel Ferrer y Ferrer id. de Binisalem.

' Diaconado.

A D. José Ferrer y de la Cuesta natural de Palma. 
» » Pedro Obrador y Fornés id. de Manacor.
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A D. Pedro José Matas y Jaume id. de Marratxí. 
» » Sebastian Maimó y Truyols id. de Felanitx. 
» » Nicolás Bonnin y Piña id. de Palma. 
» » Jorge J. Isern y Perelló id. de La Puebla. 
» » Antonio Sabater y Cladera id. de id. 
» » Pedro José Cerdo y Barceló id. de Muro.

Presbiterado.

A D. Juan Ripoll y Llinás natural de Palma. 
» » Bartolomé Pujol y Amengual id. de Algaida. 
» » Gabriel Comas y Mir id. de Esporlas. - 
» » Antonio Crespí y Socías id. de La Puebla. 
» » Blas Bou y Bonet id. de Porreras. 
» » Juan Bonnin y Aguiló id. de Palma.

Nuestro Smo. Padre el Papa Pío IX se ha dignado 
destinar á la Catedral de Mallorca, de entre los ob­
jetos que le fueron presentados con motivo de su 
jubileo episcopal, un copon de plata con que le ob­
sequiaron los alumnos de uno de los seminarios de 
Roma. Dicho copon fué entregado á S. E. I. por 
mano del M. I. S. D. Mariano Conrado Marqués de 
la Fuensanta comisionado al efecto por el Exmo. Se­
ñor Nuncio en Madrid, y se estrenó en la comunión 
general que se celebró en la Santa Iglesia el dia 
de la festividad de la Inmaculada Concepción de la 
Santísima Virgen. No olviden los fieles mallorqui­
nes en sus oraciones al atribulado Pontífice que tan 
distinguida muestra de predilección acaba de dar 
á esta Diócesi.
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SENTENCIAS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE LA ROTA 
relativas al pleito seguido con motivo de la elección de

Penitenciario en la Catedral de Tuy.

PRIMERA SENTENCIA

pronunciada por el primer turno el 11 de Febrero de 1876.

Vistos.1 y
Resultando que babiéndose juntado el Cabildo de la santa 

santa iglesia catedral deTuy, bajo la presidencia de su reve­
rendo Obispo, en 3 de Mayo de 1872, con el fin de aprobar 
los ejercicios literarios que, para obtener la Canongía peniten­
ciaria vacante en la misma iglesia, Rabian hecho el Dr. D. José 
Antón y Ferraodiz, de edad de treinta y cinco años, y pariente 
de dicho Rdo. Obispo en tercero con cuarto de consanguini­
dad (folios 61, 69 y 159 vuelto al 182 principal), y el Licen­
ciado D. Manuel María Ojea y Castro, de edad de treinta y 
siete años (fólio 62 principal), pidió uno de los Capitulares 
presentes que el Rdo. Obispo se abstuviera de tomar parle en 
aquella votación; pues ni aun hallarse presente podia por tra­
tarse de un asunto casi directamente personal ó en que to­
maba un interés casi directo, supuesto que uno de los oposi­
tores se decia sobrino suyo y como tal le trataba, y era 
conocido de lodos como íntimo amigo suyo v que había sido 
su familiar (fólio 25 principal):

, Resultando que, leída que fué la anterior protesta, se discu­
tió si debía ó no admitirse y estamparse en el acta; y que 
habiendo manifestado el Rdo. Obispo que no tenia inconve­
niente en ello, pero á condición de continuar presidiendo por 
creer hallarse en su derecho como jefe de la iglesia y Presi­
dente nato del Cabildo, se accedió á que se hiciere así por 
deferencia al Prelado, y aclo continuo se procedió á la censura 
de los ejercicios de los dos opositores, los cuales fueron apro­
bados en pública votación por unanimidad (fólio 25 principal):

Resultando que en el Cabildo del siguiente dia se procedió 
en la forma acostumbrada á la votación secreta para Peniten­
ciario, en la cual el Rdo. Obispo hizo uso de sus tres votos, v 
que hecho el escrutinio apareció empalada la votación (fólio 26 
vuelto principal):

Resultando que en vista de eslo presentó el referido Capitular 
una protesta, en la cual, dando por reproducidas las razones
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expuestas en la que Labia presentado el dia anterior, pidió 
que se proclamase Penitenciario al de mayor edad, supuesto 
que no Labia empale allí, cuando el caso estaba ya resuello 
por el Breve de Alejandro Vil, cuya observancia se hallaba en 
práctica aun después del Concordato vigente; y que á pesar 
de ella el ¡Ido. Obispo, diciendo que creía hallarse en 
su derecho, proclamó Penitenciario al Dr. D. José Antón y 
Ferrandiz, añadiendo que sin embargo sus deseos eran de paz 
para con su Cabildo, y que como prueba de ello iba á dar 
alguna razón de su proceder, manifestando en su consecuencia 
que si bien era pariente de uno de los dos opositores, se ha­
llaba con él fuera de los grados de la Ley, y leyendo asimis­
mo en comprobación del derecho que creía tener á dirimir el 
empate, varios artículos del Concordato (folio 26 vuelto prin­
cipal): . .

Resultando que reunidos en 13 del mismo mes para dar la 
posesión de la Penitenciaría, y habiéndose presentado al efecto 
por parle del Dr. Antón el título de colación expedido por el 
Rdo. Obispo, protestaron seis Capitulares contra su validez, 
por estar basado sobre un certificado que se decía dado por 
el Secretario del Cabildo, en el que constaba haber sido nom­
brado dicho Dr. Antón canónicamente Penitenciario, siendo 
así que el Secretario no Labia extendido ningún certificado, 
como lo manifestó en el acto; y que en seguida el Rdo. Obispo 
mandó que, bajo su responsabilidad, se diese posesión de la 
Penitenciaría al Dr. Antón, como así se verificó en el mismo 
dia, á pesar de la protesta que al tomarla se hizo en represen­
tación del coopositor Ojea (fólios 50 y 58 de la pieza principal):

Resultando que en 22 del mismo mes de Mayo se presentó 
en el provisorato de Tuy el referido D. Manuel María Ojea, y 
pidió.que, dándose por nula, de ningún valor ni efecto la 
institución anticanónica y posesión de la Penitenciaría dada 
al Dr. D. José Antón, se declarase que le correspondía su ob­
tención por esta vacante, y que, como electo por la Ley en 
virtud del empate por ser de mayor edad, se le diese la co­
lación, y se lo expidiese título y mandamiento posesorio con 
recudimiento de frutos (fólio 2.°, principal): ,

Resultando que seguidos los autos con audiencia del Dr. An­
tón y del Fiscal del obispado, se dictó sentencia definitiva en 
13 de Marzo de 1875, por la cual el Provisor de Tuy declaró 
válida y legítima la elección, institución canónica y posesión 
de la Penitenciaría dadas al Dr. D. José Antón y Ferrandiz: 
fundándose principalmente en que el Concordato de 1851 es 
la Ley suprema en el caso en cuestión, y que los términos 
generales y absolutos en que se expresa el pár. 3.° del art. 14,
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no admite, lógica ni legalmcnle, distinción posible entre vota­
ciones sobre cosas, y las que se refieren á elección de personas 
al efecto de limitar la prerogaliva de decidir los empales, sino 
que, por lo contrario, todas las votaciones están comprendidas 
en la generalidad de sus términos claros, precisos y termi­
nantes que otorgan á los Prelados voz y voto en iodos los 
asuntos, cuando presiden, con voto decisivo en caso de empale 
además (folios 225 y 226 vuelto principal):

Resultando que ésta sentencia fué confirmada por el Me­
tropolitano de Santiago en definitiva en 4 de Marzo de 1875; 
y que habiéndose alzado de ella el Ldo. Ojea para ante este 
Supremo Tribunal, ha proseguido el recurso con audiencia 
riscal y del Dr. Antón y Ferrandiz hasta la conclusión de los 
autos: •

Considerando que los Prelados diocesanos no tenían, antes 
del Concordato de 1851, voz ni voto en las deliberaciones de 
los negocios interiores ó peculiares de los Cabildos, según el 
Derecho común canónico, ó la costumbre, ni mas presidencia 
que la honorífica, como se infiere de lo dispuesto en el capí­
tulo 6.a De reformat. de la sesión 25 del Concilio de Trento, 
y mandado guardar por el decreto ó núm. 13 de la Bula 
ApostoWtii miRisterii; y que en los negocios comunes, ó sean 
los relativos á las prebendas de oficio, cuya provisión han 
hecho los Prelados juntamente con sus Cabildos en virtud de 
la disciplina particular establecida para España, no ejercían 
dichos Prelados en algunas catedrales, á consecuencia de las 
prácticas ó estatutos capitulares, todas las facultades expre­
sadas en diferentes Bulas pontificias, con arreglo á las cuales 
les pertenecía presidir los ejercicios de oposición y dar su voto 
en las elecciones:

Considerando que los párs. 3.° y 4.° del arl. 14 de dicho 
Concordato contienen las disposiciones especiales que, atendi­
das la disciplina ó prácticas mencionadas, se creyeron mas 
necesarias ó convenientes para fortalecer y aumentar la po­
testad ordinaria y las prerogalivas de los Prelados en las vo­
taciones de las dos especies de asuntos anteriormente refe­
ridos:

Considerando que esta diferencia de las votaciones y de los 
asuntos comprendidos en dichos párrafos, además de anunciar­
se manifiestamente en el primero del mencionado arl. 14, fué 
declarada con toda precisión por el arl. 3.° del Real decreto 
expedido de acuerdo con el M. Rdo. Nuncio de Su Santidad 
en 3 de Enero de 1868, al contraponer las votaciones sobre 
elección de personas, de que trata el pár. 4.°, á las demás 
votaciones de los Cabildos, y al señalar taxativamente el nú-
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mero y calidad de los votos que los expresados párrafos ba- 
bian concedido á los Prelados:

Considerando que además de ser diferentes los asuntos y 
las votaciones que se establecieron en los referidos párrafos, 
eran también distintas las disposiciones canónicas, ó prácticas 
que en lo antiguo las arreglaban; y son desiguales las la- 
cullades ó prerogativas que respecto de ellas fueron concedi­
das en dichos párrafos á los Prelados; pues en las votaciones 
á que se refiere el tercero, en vez de la presidencia bonurifica, 
que á lo sumo se les concedía, se les otorgó también la efec­
tiva y juntamente voz y voto decisivo en caso de empale, pero 
solamente cuando asistan al Cabildo; y en las del cuarto, en 
lugar del voto singular que tenian en las elecciones para pre­
bendas de oficio, al tenor de lo dispuesto por el Papa León X 
en su Motu proprio In suprema Apostolicoe specula de 21 de 
Marzo de 1521, les fueron concedidos, aunque no concurran 
al Cabildo, de tres á cinco votos según el número de Capitula­
res asignados á cada iglesia, pero sin mencionar la facultad 
de decidir los empates:

Considerando que conteniendo cada uno de los mencionados 
párrafos, según se deduce manifiestamente de lo que se ha 
expuesto, el arreglo especial y distintivo de votaciones sobre 
asuntos de diferente especie, no deben ampliarse á las unas 
las innovaciones ó reglas qne se establecieron para las otras; 
porque las ampliaciones de las disposiciones canónicas ó lega­
les, solamente pueden tener lugar en aquel órden de cosas para 
el cual fueron establecidas, pero de ninguna manera en otro 
diferente: '

Considerando que esta doctrina general debe ser aplicada con 
mayor fundamento á la ampliación de la facultad de decidir 
los empales, concedida á los Prelados en el pár/3.0, á las 
elecciones de personas de que trata el cuarto; porque refirién­
dose dichos párrafos á votaciones y asuntos de diferente órden 
y especie, y no habiéndose dado expresamente á los votos 
que señala el cuarto la calidad de decisivos del empale, como 
pudo hacerse fácilmente si se hubiera intentado aumentar su 
valor, equivaldría á una interpretación auténtica el extender 
á ellos una calidad que solamente concedió el pár. 3.°, y fué 
señalado después de un modo laxativo por el art. 3.° del re­
ferido Real decreto, al voto único otorgado á los Prelados en 
las votaciones que no versen sobre elección de personas:

Considerando además que habiendo sido alterado ó corre­
gido el citado Motu proprio de León X en la parle que dispo­
nía que los .Prelados tuviesen un solo voto en las elecciones 
para prebendas de oficio, por la concesión de varios votos en
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toda elección ó nombramiento de personas que se les hizo por 
el par. 4.°, no debe darse á estos la calidad de decisivos del 
empate, que ni se expresa en el texto, ni la tenia tampoco el 
voto único, en cuya subrogación fueron concedidos; porque 
reputándose como odiosa toda alteración ó corrección de Ley, 
no debe presumirse que haya sido innovada la antigua sino en 
aquello que en términos expresos se corrige ó establece en 
la nueva:

, Considerando igualmente que debiendo ser restringidas, mas 
bien que ampliadas, las concesiones que se hacen contra el 
Derecho vigente y juntamente en perjuicio de tercero, no puede 
darse á los votos del par. á.° mas eficacia ni extensión que la 
expresada en el texto; porque con ellos, aun sin la calidad de 
decisivos del empale, se otorgó á los Prelados una prerogaliva 
enteramente nueva y extraordinaria que menoscabó los dere­
chos que correspondían á los Cabildos, en virtud de lo esta­
blecido por el expresado Alotu proprio de León X, según el 
cual, tenían lodos los votos, menos el único, concedido á los 
Prelados:

Considerando que las razones expuestas anteriormente para 
mostrar que en el pár. 3.° no se concedió á los Prelados la 
facultad de decidir los empales que ocurran en las elecciones 
para prebendas de oficio, adquieren mayor fuerza si se re­
cuerda que no se la otorgaron los Papas Sixto IV, León X y 
Alejandro VII en ninguna de las Bulas que expidieron para 
arreglar la provisión de dichas prebendas; habiendo preferido 
antes que dársela disponer que la suerte dirimiese el empale, 
ó que se tuviesen por elegidos los opositores mas nobles ó de 
mayor edad, á pesar de los gravísimos inconvenientes que 
suele ocasionar la decisión del empale por medio de la suerte 
ó de la mayor nobleza, como lo manifestó al aboliría el Papa 
Alejandro Vil en su Bula Romanus Pontifea*. de 2 de Octubre 
de 1656; y que aun se corroboran mas dichas razones si se 
atiende á que la decisión del empale hecha en público por el 
Prelado volante, ó por cualquier otro Presidente del Cabildo, 
se opone abiertamente al secreto de los votos que de necesidad 
debe guardarse en las elecciones para prebendas de oficio, se­
gún la terminante disposición del citado Moluproprio de León X:

Considerando que no habiéndose concedido expresamente á 
los Prelados en el pár. 4.” la facultad de decidir el empale en 
las elecciones de personas, ni pudiéndose ampliar á ellas la 
que les concede el 3.° respecto de las demás votaciones, deben 
observarse, cuando ocurriese, las disposiciones canónicas que 
estaban vigentes antes del Concordato de 1851:

Considerando que para el caso de igualdad de votos ordenó

M.C.D. 2022



[ 422 ] 
el Papa Alejandro Vil en su citada Bula Romanus Pontife^r 
que los de mayor edad fuesen preferidos á los de mas acen­
drada nobleza, á quienes en igual caso Babia dado la preferen­
cia el Papa Sixto IV por la suya de l.° de Marzo de 1474:

Considerando que, no habiendo sido derogada expresamente 
la referida disposición del Papa Alejandro VII, debe tenerse 
por vigente mientras no se resuelva lo contrario por la su­
prema potestad eclesiástica, porque todo lo que se alegue para 
suponerla derogada por el pár. 3.° del art. 14 del Concor­
dato, no podrá pasar de los límites de una presunción ó hi- 
lacion mas ó menos fundada; pero siempre dudosa, y sin la 
certeza, por consiguiente, que es necesaria en derecho para 
tener por derogada y dejar de cumplir una disposición cierta, 
clara y terminante que ha estado vigente:

Considerando, por lo tanto, que, existiendo la expresada 
duda sobre la derogación, no es conforme á la justicia ni á 
la razón fallar á la observación de una disposición cierta y 
terminante, y mucho menos en. el caso de haberse adoptado 
para la elección la forma de escrutinio secreto, pues en el 
mismo hecho han dado á entender lodos los electores que acep­
taban y se conformaban con lo que exige la índole de dicha 
forma, y que aun renunciaban á cualquier derecho que en 
otro caso pudieran tener: obligándose, por lo tanto, á admitir 
el medio señalado por la mencionada Bula para dirimir el 
empale, por ser el único procedente en semejantes votaciones, 
toda vez que no es canónico el dirimirle por un sufragio pú­
blico cuando la votación ha sido secreta: ,

Considerando, por último, que en la elección para peniten­
ciario de la santa iglesia catedral de Tuy que hicieron por es­
crutinio secreto el Rdo. Obispo y su Cabildo, obtuvieron igua­
les votos los dos opositores Dr. D. José Antón y Ferrandiz y el 
Ldo. D. Manuel Ojea y Castro, y qne éste tiene dos años de 
edad mas que aquel; y atendiendo también en lo que es me­
nester á lo que se deduce y aun resulta en lo relatado en los re­
sultandos:

Fallamos que debemos revocar, como revocamos, la sen­
tencia dictada por el Metropolitano de Santiago en 4 de Marzo 
do 1875: y en su consecuencia declarar, como declaramos, que 
la Canongía penitenciaría de la santa iglesia catedral de Tuy 
corresponde por esta vez y vacante con todas las rentas ven­
cidas al Presbítero Ldo. D. Manuel María Ojea y Castro. Lo 
proveyeron, mandaron y firmaron los limos. Sres, Auditores 
del Supremo Tribunal de la Rola de la Nunciatura Apostólica 
en estos reinos, en Madrid á 11 de Febrero de 1876, de que 
yo, el infrascrito Secretario, certifico.—D. Pedro Reales.—Don
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Dionisio González.—D. Antonio Ruíz.—Cirilo María Serrano.

SEGUNDA SENTENCIA.

Esta fue dictada por el 2.° turno en un incidente de recusación.

il mo s . s r e s . En Madrid á 13 de Julio de 1876.=Consideran- 
Parro. do: Que los Jueces y tribunales podrán para mejor 
Lorenzo. proveer decretar que se traiga á la vista cualquier 
Quiroga. documento que crean conveniente para esclarecer 

el derecho de los litigantes. (Art. 48 L. E. C. v el 
39 de los Procedimientos de la Rota.)

, Considerando que en ningún caso podrá hacerse la recusa­
ción de los Jueces después de citadas las parles para sentencia 
(art. 124 de id. y el 28 de los Procedimientos de la Rola);

No há lugar á lo que se solicita en este escrito; y se previene 
al Letrado que lo suscribe, que al dirigirse á los Tribunales se 
ajuste á lo que prescribe el Derecho. Lo proveyeron y man­
daron los limos. Sres. Auditores del margen, en Madrid á 13 
de Julio de 1876, de que yo, el infrascrito Secretario, certifico.
—Cirilo María Serrano. ’

TERCERA SENTENCIA.

Esta fué definitiva, -y está dictada por el 2.° turno.

Se publicó en este Bolelin en el mes de Octubre de 1876.

CUARTA SENTENCIA.

Esta fué dictada también por cl^.0 turno en el recurso de nulidad 
interpuesto contra la sentencia definitiva anterior de 13 de 
Julio de 1876.

Sala extraor- Visto: Considerando: Que en el procedimiento 
diñarla de eclesiástico no se da el recurso de casación, y por 
vacaciones. |0 m¡smo no [¡enen aplicación los artículos y casos 

h mo s s r e s *a Ley civil referentes al expresado recurso.
Considerando que no puede ser oido sobre nuli— 

Parro. ^d el litigante que reportó tres sentencias contra­
Lorenzo. vías hasta que se hallen plenamente ejecutadas és- 
Quiroga. las (cap. l.° tit. 11, lib. 2.° de las Clemenlinas):

Considerando que la ejecutoria, que es una ver­
dad legal, no deja,por la interposición del Recurso, de ser, al 
menos una presunción del derecho, de la justicia que asiste al
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que la ganó ,ni debe, por oirá parte, quedar á merced del ven­
cido el dilatar el cumplimiento de la sentencia:

Considerando que la causa que alega la defensa de Ojea pa­
ra negar la ejecutoria, ó sea el supuesto de que el Rdo. Obispo 
de Tuy fué juez y parle en la primera instancia del pleito, ade­
más de no resultar de aulos, se halla desmentido por el recur­
rente al folio 103, pieza de la misma instancia, en donde el 
1). Manuel María Ojea reconoció que dicho Prelado no venia 
siendo parle en aquel juicio, por mas que se le hubiera dado 
un traslado, á. que renunció en el aclo mismo de notificárselo.-

Considerando que tampoco resulta de autos que el propio 
Ojea recurriese para que se subsanaran en tiempo las fallas que 
supone envuelven nulidad de actuaciones en el Tribunal deTuy, 
habiéndose limitado á estériles protestas, esperando (á lo que 
parece) al fio del pleito para reclamar ó no, según le fuera fa­
vorable ó adversa la sentencia; y que por consiguiente cae por 
su base la supuesta nulidad del fallo de primera instancia, sin 
que puedan protegerle las reglas de derecho que invoca el re­
currente por ser imaginaria la nulidad á que las aplica:

Considerando que el recurso que se propone seguir D. Ma­
nuel María Ojea promete ser, según la muestra, una nueva edi­
ción del pleito que ha terminado por la ejecutoria del 13 de 
Julio último: las mismas causas de nulidad, las mismas Leyes 
infringidas, los mismos hechos generadores del vicio; finalmente, 
cuanto ha sido objelo del anterior debate, habrá de serlo "del 
nuevo, sin otra diferencia que la de llamarse hoy nulidad de 
sentencia y actuaciones lo que antes se denominaba nulidad de 
elección, colación y posesión de la Canongía penitenciaria de la 
santa iglesia de Tuy;

Considerando que semejante sistema es funesto para la pron­
ta y recta administración de justicia por las dilaciones y gas­
tos que sin necesidad origina, y por la ansiedad en que pone 
á los Jueces y á las partes vencedoras, no sabiendo cuándo han 
de cesar los tales recursos:

Considerando que interpuesto este recurso, por via de ac­
ción, después de concluido el de alzada, ni puede considerarse 
como una nueva instancia de ésta, porque lo impide la ejecu­
toria, ni como una de las anexidades á que alcanza la delega­
ción apostólica, porque el tal recurso no está unido al anterior 
ni depende de él, si no que es un nuevo juicio independiente, 
con la tramitación y apelaciones de los recursos ordinarios;

Y considerando por último que si hoy se admitiera el recurso 
de Ojea, se infringiría la Clemenlina, ut calumniis litiganlium 
occurratur, puesto que ni aun se han expedido Letras ejecu­
torias como se mandó en la sentencia de 13 de Julio ni al Tri-

M.C.D. 2022



[ 425 J
bunal constan, en la forma debida, las condiciones relativas al 
servicio de la Canongía penitenciaria de la santa iglesia de Tuy.

No ha lugar á proveer sobre la solicitud contenida en el an­
terior escrito; y se reserva á D. Manuel María Ojea el derecho 
que le.asista para que use de él como y donde viere convenirle. 
Y se condena al propio D. Manuel María Ojea en las costas de 
este incidente. Lo proveyeron, mandaron y firmaron los llus- 
trísimos Sres. Auditores de la Sala extraordinaria en vacaciones 
del Supremo Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostólica 
en estos reinos de Madrid á Í7 de Agosto de 1876, dé que yo 
el infrascrito Secretario,’certifico.—i). José Manual Parro.— 
D. José de Lorenzo.—D. Antonio López Quiroga.— Cirilo María 
Serrano, Secretario.

QUINTA SENTENCIA.

Esta dictada también por el mismo segundo turno, denegan- 
gando, como en la anterior, el recurso de nulidad, pero ad­
mitiendo la apelación para otro turno.

il mo s . s r e s . l.° Visto: Considerando: Que si bien es cierto 
Parro. R116 *a palabra casación no es nueva en Derecho 
Lorenzo. canónico, ánles bien ha sido empleada en sentido 
Quiroga. jurídico hace ya siglos para designar la anulación 

de una sentencia ó de un acto en que había infrac­
ción del derecho, no por esto ha de inferirse que haya existi- 
<lo ó.exista en el fuero eclesiástico el recurso de casación admi­
tido modernamente en el civil.

2/ Considerando: Que contra las sentencias ejecutorias 
pronunciadas por los Tribunales eclesiásticos de España en su 
actual organización y disciplina vigente, no cabe ni puede ad­
mitirse el recurso de casación, porque no está establecido y 
préviamenle regulado por ninguna Ley.

3 .° Considerando: Que si las Decretales y otros Cánones de 
la Iglesia reconocen la nulidad de las sentencias dictadas con 
infracción abierta de una Ley canónica ó un vicio esencial de 
tramitación, no establecen, sin embargo, el órden de sustancia- 
cion de estos recursos, ni tenían necesidad de hacerlo, porque 
admitida entonces, omisso medio, la alzada al Papa, éste, en la 
plenitud de su potestad como legislador universal de la Iglesia, 
podía cometer ó atraer á sí cualqoiera causa ó pleito y refor­
mar ó anular las sentencias que sus Jueces ó Tribunales hubie­
sen dictado, sin que contra su supremo fallo tuviese nunca lugar 
recurso alguno de nulidad ó casación, como no lohabia tampoco 
en España contra las sentencias dictadas antiguamente por
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nuestros Reyes y las que hoy dicta el Tribunal Supremo de 
Justicia.

4 .° Considerando: Que el recurso de nulidad ó querella nul- 
litatis, como le llama el Derecho canónico, cuando se sigue se­
parado del de alzada, se tramita con igual procedimiento que 
los recursos ordinarios; pero si fuere subsidiario del de alzada, 
entonces ambos se auxilian y completan múluamente.

5 .° Considerando: Que el recurso moderno de casación, 
admitido únicamente en el fuero civil, es extraordinario como 
un remedio supremo, y que tiene un sistema, de tramitación 
peculiar.

6 .° Considerando: Que el precedente recurso de casación y 
nulidad ú que alude la defensa de Ojea en su escrito de 23 de 
Agosto último, seguido en la Rota por su Fiscal y D. Tirso del 
Riego en el año 1871, no fué el extraordinario de casación y sí 
ordinario de nulidad, por mas que se emplease aquella pala­
bra, como lo prueba el no haberse admitido hasta después de 
ejecutada la sentencia y haberse sustanciado en la forma ordi­
naria, y si no se exigió mas que una instancia, fué porque la 
parle aclora renunció á las otras, conformándose con la sen­
tencia denegatoria de la nulidad.

7 .° Considerando: Que no pudiendo citar el Procurador 
Rita Vázquez infracción manifiesta de una Ley canónica ó ci­
vil que pudiese cohonestar de alguna manera su pretendido re­
curso de casación, se permite invocar como infringidas las mis­
mas Leyes, Bulas y disposiciones canónicas que han sido obje­
to del litigio, y acerca de las cuales han recaído cuatro senten­
cias, lijando su sentido, interpretación y el valor legal que 
hoy mantienen con referencia al caso en cuestión. ,

8 .° Considerando: Que tampoco hace falta la discusión so­
bre los demás casos de nulidad que cita el Ojea, porque evi­
dentemente consta de autos, primero: que el Rdo Obispo de 
Tuy no fué juez y parle en la primera instancia seguida en 
aquel Tribunal, y esto mismo lo tiene reconocido Ojea; segun­
do: que la recusación, hecha por la defensa de éste de los Ilus- 
trísimos señores Auditores del segundo turno, fué presentada 
fuera de tiempo y sin fundarla en las causas marcadas por la Ley.

9 .° Considerando: Que por esta sola razón no podía darse 
curso, ni lo obtiene en los Tribunales civiles, la pretensión del 
expresado Procurador, aun en el supuesto, no aceptado, de que 
fuera procedente contra las sentencias ejecutorias de los Tribu­
nales eclesiáslicos.

10 . Considerando: Que admitido el recurso de casación que 
presenta la parte de Ojea, si las Salas, como es muy posible, 
llegaran á ponerse en contradicción, si la una anulara la sen-
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tencia ejecutoria de la otra, su resultado natural seria el des­
prestigio de la Rota.

11 ; ■ Considerando: Que pudiendo cometerse una injusticia 
del mismo modo negando la admisión del recurso, como otor­
gándolo indebidamente, concedida la apelación en su caso, es 
lógico, es necesario establecer recurso en el otro.

12 . Considerando: que en la prosecución de tales alzadas 
deben observarse los mismos trámites establecidos respecto á las 
apelaciones de las sentencias denegatorias de los recursos.

13 . Considerando: Que teniendo Ínteres el que ganó la eje­
cutoria en sostener la validez de la sentencia, porque anulada 
ésta lodo lo habría perdido, no debe desatenderse el derecho 
que le asiste para ser oido y defenderse en todas las instan­
cias á que diere lugar lugar el recurso de nulidad.

14 . Considerando, por tanto: Que si en este Supremo Tri­
bunal se abriera la puerta á semejantes recursos, se eterniza­
rían los pleitos con mengua y descrédito de la administración 
de justicia, como lo demuestran los siguientes supuestos: Pri­
mero: admitido el recurso de nulidad y casación, es indudable 
que el turno tenia que limitarse á declarar si había ó no lugar 
á ella, absteniéndose de entrometerse en el fondo de la cues­
tión, como extraña á su incumbencia y resuella ya por tres 
sentencias conformes, con carácter de ejecutorias. Segundo: de­
clarada la nulidad la parle agraviada tendría derecho de ape­
lar de la sentencia hasta que recayeran las tres conformes, y 
para obtenerlas podia ser indispensable, por su divergencia, la 
formación de cinco turnos. Tercero: resuella ya la nulidad de 
la última sentencia declaratoria, contra la cual se había inter­
puesto, quedaban anuladas de hecho las dos de primera y se­
gunda instancia, que bajo los mismos fundamentos en el fon­
do habían hecho igual declaración, é incurrido, por lo tanto, 
en el mismo vicio de nulidad. Cuarto: quedaría, pues, sola­
mente en pié la única sentencia en contra dictada por el pri­
mer turno del Tribunal de la Rola, la cual ofreceria laanlica- 
nónica y nunca vista anomalía de convertirse en sentencia de 
primera instancia; y ya que los autos no volviesen por esta 
causa al Provisoralo de Tuy, para que el pleito comenzase de 
nuevo, contra aquella sentencia quedaba siempre expedito el 
recurso de alzada hasta conseguir tres conformes, que podia 
suceder no llegaran á obtenerse sin la nueva formación de otros 
cuatro turnos. Y quinto: de estos supuestos síguese la posibi­
lidad de no terminarse un pleito en este Supremo Tribunal sin 
pasar por trece ó catorce sentencias, once ó doce turnos, que 
no podrían formarse sin treinta y tres ó treinta y seis Jueces, 
casi lodos ellos extraños al Tribunal.
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15 . Y considerando: Que ante esta sola posibilidad resalla 

cada vez mas la necesidad de cerrar la puerta á recursos como 
el intentado por D. Manuel María Ojea; ,

No há lugar á la reposición del auto de 17 de Agosto úl­
timo, ni tampoco á la admisión del recurso de nulidad y ca­
sación interpuesto por el Procurador Rila Vázquez á nombre 
de D. Manuel María Ojea, contra la sentencia definitiva de 13 
de Julio del año corriente; y mediante á estar ya plenamente 
ejecutoriada esta, con el fin de evitar mas complicaciones y 
recursos, se otorga libremente y en ambos efectos la apelación 
subsidiaria que interpone dicha parle al final de su escrito 
de 23 de Agosto anterior, la cual mejore en el preciso término 
de veinte dias, librándose al efecto la certificación correspon­
diente. Y se condena en las costas de este incidente al repelido 
I). Manuel María Ojea. Lo proveyeron, mandaron y firmaron 
los limos. Sres. Auditores del Supremo Tribunal de la Rola 
déla Nunciatura Apostólica en estos reinos en Madrid á 27 
de Octubre de 1877, de que yo, el infrascrito Ofidial mayor, 
certifico.—D. José Manuel Parro.—D. José de Lorenzo.—Don 
Antonio López Quiroga.—Ventura Miguel, Oficial mayor.

SEXTA SENTENCIA.

Esta fue dictada por el primer turno sobre la admisión ó dene­
gación del recurso de nulidad.

Resultando que después de haber sido citadas las parles 
para sentencia, y verificándose la vista de los autos sobre pro­
visión de la. Penitenciaría de la santa iglesia catedral de Tuy, 
el Dr. D. José Antón Ferrandiz presentó en 5 de Julio último, 
para los efectos que hubiere lugar en justicia, seis cartas de 
ios Eramos Sres. Nuncio de Su Santidad, y Cardenales de Se­
villa, Valladolid y Valencia y del Muy Rdo. Arzobispo de 
Burgos dirigidas al Rdo. Obispo de Tuy sobre el hecho de au­
tos; y que el anterior turno mandó en providencia del 6 del 
mismo mes que se tuvieran á la vista los documentos que 
expresaba dicho Dr. Antón (folios 117, 133 y 125):

Resultando que notificada esta providencia á las parles, 
pidió la del Ldo. D. Manuel María Ojea que se tuviesen por 
recusados los limos. Sres. que habían estimado como proce­
dente y dictado la providencia del 6, y que se abstuviesen de 
seguir conociendo en los autos: alegando al afecto lo que 
revelaba bien á las claras el expresado acuerdo en el hecho 
de haber admitido y mandado tener presentes á la vista unas 
cartas escritas por personas á quienes alcanzaba en el litigio 

(Se concluirá.)
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Continuación al número 393 de 29 Diciembre de 187".

un interés directo, y presentadas fuera del término de prueba 
y sin los requisitos necesarios, atribuyéndolas con tal admisión 
y mandamiento, de tenerlas presentes á la vista, el carácter 
de documentos legales que la Ley niega á los escritos cuya 
autenticidad no está reconocida por las parles, ó acreditada 
con las solemnidades del Derecho (folio 127):

Resultando que el anterior turno declaró de plano en 13 de 
dicho Julio no haber lugar á la recusación, fundándose en 
que los Jueces y Tribunales pueden, para mejor proveer, 
decretar que se traiga á la vista cualquier documento que 
crean conveniente para esclarecer el derecho de los litigantes; 
yen que no puede en ningún caso hacerse la recusación-de 
los Jueces, después de citadas las parles para sentencia, se­
gún lo dispone el art. 124 de la Ley de Enjuiciamiento civil 
(fólio 130 vuelto):

Resultando que en el mismo dia 13 de Julio el expresado 
turno dictó sentencia definitiva, reformando la que se había 
dado en los sobredichos autos á 11 de Febrero anterior (fó­
lio 139): ■

Resultando que á los cinco días después de la notificación 
de esta sentencia, el Ldo. Ojea interpuso contra ella el recurso 
de nulidad y casación en el fondo y en la forma, alegando 
para apoyarle que se habia infringido con ella la Bula Roma- 
nus Pontifex del Papa Alejandro VII, el Concordato de 1851 
en su art. 14, el Real decreto expedido de acuerdo con el 
Emmo. Sr. Nuncio de Su Santidad en 3 de Enero de 1868, 
el Motu proprio de León X In Suprema Aposlolic® specula, 
una resolución de la Sagrada Congregación del Concilio de 11 
de Diciembre de 1875 y los capítulos 11, 16 y 24 de los Es­
tatutos capitulares de Tuy: añadiendo, con el mismo objeto, 
que se habia quebrantado esencialmente la forma del proce­
dimiento: l.° al atribuirse el carácter de ejecutoria á la sen­
tencia, de que carecía, por no haber mas que dos conformes, 
por haber sido nula la del Provisor de Tuy, como dictada por 
Juez en causa propia; 2.° al denegar dicho Provisor la admi­
sión de una prueba propuesta por su parle, lo cual envolvía 
una infracción esencial y causa de nulidad comprendida en el 
art. 5.°, caso 4.° de la Ley de Casación civil, y 3.° al desesti­
mar el turno la recusación* que habia propuesto; pues la causa 
que al efecto habia alegado, fundada en el art. 121 de la Ley 
de Enjuiciamiento civil, era entonces causa de nulidad com­
prendida en el citado art. 5.°, caso 7.° de la propia Ley de 
Casación; y manifestando, por último, que autorizaban el re­
curso que proponia dos decretales y las disposiciones citadas
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de la Ley de Casación civil (folio 144):

Resultando que el anterior turno declaró en 17 de Agosto 
último no haber lugar á proveer sobre la solicitud de nulidad 
hecha por el Ldo. Ojea, con reserva del derecho que le asis­
tiese para que usase de él como y donde viese convenirle, y 
con imposición de las costas del incidente; fundándose prin­
cipalmente: l.° en que en el procedimiento eclesiástico no se 
da el recurso de Casación, y por lo mismo no tienen aplica­
ción los artículos y casos de la Ley civil referentes al expresado 
recurso; 2.° en que no puede ser oido sobre nulidad el litigan­
te que reporta tres sentencias conformes hasta que se hallen 
plenamente ejecutadas según la Clemenlina 1.a, lít. 11, lib. 2.°; 
3.° en que el recurso propuesto por Ojea prometía ^r, según la 
muestra, una nueva edición del pleito que habia terminado pol­
la ejecutoria del 13 de Julio, sin mas diferencia que llamarse 
enlonces nulidad de sentencia y actuaciones lo que ánles se de­
nominaba nulidad de elección de la Penitenciaría de Tuy; 4.° en 
que semejante sistema es funesto para la pronta administra­
ción de justicia por las dilaciones y gastos que origina, y pol­
la ansiedad en que pone á los Jueces y á los vencedores, no sa­
biendo cuando han de cesar tales recursos: 5.° y por. último, 
en que, admitiéndose el recurso, se infringiría la Clemenlina 
Ut calumniis litigantium, puesto que ni aun se habian expedi­
do las letras ejecutoriales, ni al Tribunal constaban las condi­
ciones relativas al servicio de la expresada Penitenciaria (fólio 
145 vuelto): -

Resultando que, después de la notificación de este auto, pi­
dió el Ldo. Ojea que se repusiera por contrario imperio, admi­
tiendo desde luego el recurso de nulidad y casaciou que habia 
interpuesto, ó en otro caso que se le otorgase la subsidiaria 
apelación que contra dicho auto interponía (fólio 175):

, Resultando que en 27 de Octubre siguiente declaró el ante­
rior turno no haber lugar á la reposición del auto de 17 de 
Agosto, ni tampoco la admisión del recurso de nulidad y ca­
sación interpuesto por el Ldo. Ojea contra la sentencia de 13 de 
Julio anterior; y que mediante á estar ya ejecutoriada ésta, con 
el fin de evitar mas complicaciones y recursos, se otorgaba la 
apelación subsidiaria que habia interpuesto con imposición 
de las costas del incidente; fundándose para dictar dicho auto, 
aparte de las consideraciones relativas al fondo de la nulidad, 
l.°en que, si bien es cierto que la palabra casación no es nue­
va en Derecho canónico, no por eso ha de inferirse que haya 
existido ó exista en el fuero eclesiástico el recurso de casación 
admitido modernamente en el civil: 2.° en que contra las sen­
tencias ejecutorias pronunciadas por los Tribunales eclesiásti-
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eos ue Espana, en su actual organización y disciplina vigente, 
no cabe ni puede admitirse el recurso de casación, porque no 
esta establecido y préviamenle regulado por ninguna Ley: 3.° 
en que si las Decretales reconocen la nulidad de las sentencias, 
no establecen, sin embargo, el orden de suslaaciacion de estos 
recursos, ni lenian necesidad de hacerlo, porque admitido en­
tonces, onusso medio, la alzada al Papa, éste, en la plenitud de 
su poder, podía cometer ó atraer á sí cualquier causa ó pleito, 
y reformar y anular las sentencias que sus Jueces ó Tribunales 
nuoiesen dictado, sin que contra su supremo fallo tuviese nun­
ca lugar recurso alguno, de nulidad ó casación, como no lo ha- 
bia tampoco en España contra las sentencias dictadas auligua- 
meole por nuestros Reyes, y las que hoy dicta el Supremo Tri- 
aunal de Justicia: í.° en que el recurso de nulidad ó (,‘uerella 
nulhtatis. como le llama el Derecho canónico, cuando se sigue 
separado,el de alzadla se tramita con igual procedimiento que 
los recursos ordinarios; pero si fuese subsidiario del de alzada 
entonces ambos se auxilian y completan mutuamente: 5,° en 
que el recurso moderno de casación, admitido únicamente en 
el fuero civil, es extraordinario, como un remedio supremo y 
que tiene un sistema de tramitación peculiar suyo: 6.° en que 
el precedente recurso de nulidad y casación • á que aludió la 
üefensa de Ojea en su escrito de 23 de Agosto último, seguido 
en la ilota en el año 1871, no fue el extraordinario de casación 
y si el ordinario de nulidad, por mas que se empleaba aquella 
palabra, como lo prueba el no haberse admitido hasta después 
de ejecutada la sentencia y haberse sustanciado en la forma or­
dinaria: 7.° en que admitido el recurso, si las Salas, como es 
muy posible, llegaran á ponerse en contradicción, su resultado 
natural sena el desprestigio de la Rola: 8.° y por último, en 
que si en este Supremo Tribunal se abriera la puerta á semejan­
tes recursos, se eternizarían los pleitos con mengua y descrédito 
ce la administración de justicia por la multitud de instancias, 
turnos y sentencias á que podría dar lugar (folio 176 vuelto):

Resultando que mejorada la apelación en tiempo y forma, y 
obtenidas las correspondientes letras de comisión para conocer 
y decidir sobre la admisión del recurso de nulidad de la sen­
tencia definitiva, se ha seguido el incidente con audiencia del 
simo. Sr. Fiscal y de ambas partes hasta su conclusión :

Considerando que aunque el Ldo. D. Manuel Ojea, reprodu­
ciendo en su escrito de 18 de Enero último (fólio 189) el recur­
so de nulidad que habia propuesto contra la sentencia definitiva 
de 13 de Julio del año próximo pasado, pidió que desde luego 
se decretase la nulidad de dicha sentencia y de las diligencias 
practicadas para su ejecución; y á pesar también de que el an-
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tenor turno se ocupó en alguno de los considerandos dt> su» au 
las de (7 de Agosto v 27 de Octubre del mismo ano en neGa ?Srebal¡‘ las GLs de Ley que en aquel bab.a ale^o 

mn inovarle este turno, sin embargo, no puede poi anoia 
fallar sobre la’expresada nulidad por estar limUadai¡ sus acul- 
lades, según el tenor do las letras de comistou, a decn s es ó 
no admisible el recurso mlerpueslo por el Ldo. Ojea \ deneg 
do por el anterior turno (fólio 182):

Considerando que el Derecho canónico e^b 6^4 en ios lieni 
nos antiguos el recurso ó remedio de nulidad conlia las. 
E contrarias á los Sagrados C nones, ó en su caso a la 
Leyes, y contra la inobservancia de órden judicial (Can /nj«s 
to89, cam.ll qu$*3.-, Concd. Carthagm 4.J"™- 
28 el 30, cap. Sententia 1, ^. /n erc^ra, 9el cap AdR 
bmidum ti de sententia et re juthcata (til. 2T hb. 2 ) Lap. 
Cmn dilecta vers Cum enim 22 de Rescnptis (til. d. , no. i.> 
Cap. Cum dilectis vers. His igilur 15 de Pu;’9^Op®7?uTa- 
(tít 34 lib 5 °). Cap. Etsi sententia 5 de sententia e lejudica 
«Ve’0 Íí/Í4 Tib 2 l'astoralis^ de senent.a

(S. 11, lib. 2 «), y que dicho recurso ha sido co­
nocido, no solamente con el nombre de nulidad i™"1™ 
con el de casación, del cual se ha usado de ordinal 10 pa a sig 
nilicar la anulación de sentencias ó actos válido^ en apar encía. 
(Cap. Cum post petitam 46 de Elechone i . 6.°, ■ 1 • )• Lap.
Vrmms cd Sedem 13 de Benuntmtiomi (¡l. 9 , I b. 1. )■ Lap. 
Venerabili 31 de Oficio Judias DelegaU (111^29, hb. 1. ) Lap. 
accedens 2 ° Ul Ule non contéstala (til. 6. , lib. 2. ). Lap. 
Cum jam dudum 18 et cap. tu® fralermtaH 20 de 1«*dis 
Í tít V lib. 3.°). Cap. Per venerMem vers. 11 atería nex 13 
Qui^iísint legitimi (til. 17, Hb. 4.°) Cap. ™ confirmahone 39 

""Seraídoq^^os^haber sido derogadas las sobre­

dichas prescripciones del antiguo derecho canomeo han^sido, 
ñor el contrario, reileradas, y aun aumentadas en algunos pun 
tos y procedimientos particulares, como entre otras le> pi ueban 
las Bulas Dei miseralione y in datamhoimmbus /Idem, en las¡ cua 
les el Papa Benedicto XIV, al establecer el procedimiento es­
pecial para los expedientes de nulidad de matrimonio y de 
urofesion religiosa, señaló nuevos motivos de nulidad poi inob­
servancia del orden judicial, usando indiferentemente de las 
palabras anular y casar, y declarando al mismo tiempo que 
dejaba ii salvo las disposiciones del derecho común en cuanl 
á ¿tros capítulos de nulidad que pudieran ocurrir en la loima- 
cion del proceso (párrafos Et demum. Oefensons de a 1. y 
De probationibus cero, de la 2. ), y como lo manifiesta igual
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mente la Bala Romanus Pontife®, del Papa Alejandro VII, por la 
cual ordenó á todos los Jueces que para juzgar ó decidir so­
bre la forma y modo de proveer las prebendas de oficio de las 
catedrales de España, además de guardar lo dispuesto por sus 
predecesores, se arreglasen á lo que eslablecia indefectible y 
perpetuamente en ella, quitándoles la facultad de juzgar y de 
interpretar de otra manera y declarando nulo y de ningún valor 
lo que de otra suerte aconteciese hacerse atentadamente por 
alguno de ellos.

Considerando que el referido recurso está en observancia 
y se practica en los Tribunales eclesiásticos, como lo eviden­
cian los autos que sobre nulidad de sentencias ejecutorias se 
han seguido en estos últimos años, y los que sobre nulidad 
de actuaciones penden todavía en este Supremo Tribunal, de 
los cuales han conocido y fallado dos de los limos. Sres. Au­
ditores del anterior turno, según resulta de la certificación 
que principia al fólio 214:

Considerando que contra las sentencias ejecutorias pro­
nunciadas por los Tribunales eclesiásticos de España, con su 
actual organización y disciplina vigente, cabe y debe admi­
tirse el recurso de casación ó nulidad siempre que antes de 
introducirle se haga ejecución de la sentencia, según dispone 
la Clemc-ntina, Ut calumniis 1.a de sententia et re indícala, 
cuya observancia, así como fué invocada por el anterior tur­
no para no proveer en 17 de Agosto último sobre el recurso 
propuesto por el Sr. Ojea hasta no estar ejecutada la senten­
cia de 13 de Julio anterior, asi también debe, por conse­
cuencia legílima, aceptarse como fundamento para admitirle 
después de hecha la separación; y que dicho recurso, además 
do estar establecido por la citada Clementina, se halla re­
gulado en cuanto á su admisión y sustanciacion, como se 
reconoce en el considerando 4.° de la providencia de 27 de 
Octubre próximo pasado.

Considerando que, admitiéndose como indudable que las 
Decretales reconocieron la nulidad de las sentencias, es pre­
ciso confesar también que tuvieron necesidad de establecer, 
como en efecto establecieron, el órden de sustanciacion de 
estos recursos, por cuanto conocían de ellos, no solamente 
los Papas, sino también otros Jueces, que en virtud de ex­
preso mandamiento pontificio revisaban las sentencias dictadas 
por los Ordinarios ó Delegados, y en su caso las anulaban - 
casaban, siendo, por tanto, necesario que dichos Jueces tuvieó 
ran algunas reglas para sustanciarlos y decidirlos. (Cap. Cum 
conUnyat 36 de Officio Judiéis delegati), tít. 29, lib. l.°). Cap. 
Adprobandum 24 de Sentencia etre judicata (tít. 27, lib. 2. ).
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Cap Cuín Dilectus vers. Si vero 32 el cap. Dudum vers. Nos 
igitur 54 de Electione (til. 6.°, lib. l.°). Cap. VemensadSe- 
dem vers. Adquem 13 de renuntialiohe (lít. 9.J, lib. 1. ). Cap. 
Ex literis vers. Ideoque mandamus l de in integrum restitutione 
(lít 41, lib. 1.e). Cap. Cuín jam dudum 18 de Prcebendts 
(lií 5.", lib. 3.°): , , ,

Considerando que igualmente fué menester que se esta­
blecieran algunas regias para sustanciar las nuevas audien­
cias que los Papas concedían á los que, teniéndose por agra­
viados de sus sentencias de las dadas por sus predecesores, 
les suplicaban que las mejorasen ó enmendasen; porque si 
bienes cierto que contra sus supremos fallos y las sentencias 
de nuestros antiguos Reyes no procedia, en rigor de Derecho, 
recurso alguno de nulidad ó apelación, también lo es que se 
concedia la petición de merced para que, oyendo otra vez 
á los que habían sido juzgados por ellos, viesen si babia 
alguna cosa de enderezar ó de mejorar en el juicio, ó tuviesen 
po°r derecho de desfacer la sentencia que habían dado, como 
expresamente la otorgaron las Leyes 17 y 19 del lít. 23, y 
las 4.a y 6.a del til. 24 de la Partida 3.a, y la confirmaron 
los ordenamientos posteriores al establecer y arreglar el re­
curso llamado de suplicación, siguiendo en esta parle la 
práctica de admitir súplicas y de mejorar, enmendar ó anu­
lar las sentencias que desde antiguo observaban los roma­
nos Pontífices, cuando por sus muchas ocupaciones y varios 
cuidados ó por falsa relación, engaño ó ambiciosa importu­
nidad de los pretendientes, habían concedido, mandado o de­
cidido alguna cosa contra Derecho, ó en ^perjuicio dejas 
parles. (Can. Apostolic® 4 et sequent. Can. 35 qumsl. 9. Cap. 
Tum ex literis 5 et cap. Ex literis 4 de in integrum restitutione 
(til. 41, lib. l.°). Cap. Cum olim 12 de Sententia et re judi- 
cata (lít 27, lib. 2.°). Cap. Examinata 7 de Confirmatione 
utili veí inuiili (lít. 30, lib. 2.°). Cap. Ex parte lúa de Ca- 
pellis monachorum (lít. 57, lib. 3.°). Cap. Si aliquando 41 de 
sententia excommunicationis (lít. 39, lib. 5.°). Cap. Si guando 
5 de Rescriptis (til. 3.°, lib. l.°). Cap. Quia per ambihosam 
15 de Rescriptis in 6.° (lít. 3.°, lib. 1.°):

Considerando que no puede denegarse el recurso que ha 
propuesto el Ldo. Ojea por la consideración de que no existe 
en el fuero eclesiástico el de casación , por ser moderno, 
admitido únicamente en el civil y tener un sistema de tra­
mitación peculiar suvo; por cuanto el recurso de casación, 
introducido en la Ley de Enjuiciamiento civil y reformado 
por la provisional de 18 de Junio de 1870, no es moderno 
mas que en el nombre y en la extensión, unidad y método 
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de su objeto, forma y regias del procedimiento; pues en su 
fondo y solemnidades sustanciales no se diferencia del anti­
guo recurso conocido, según los diferentes tiempos, casos y 
Tribunales, con los nombres de nulidad, injusticia notoria 
o segunda suplicación, establecido ya por el Derecho romano, 
especialmente en los títulos Qua sentenlia sine appellatione 
rcscindanlur Quando provocare non est necesse (ó sean 
el 8. ’ del lib. 48 de las Pandectas y el 64 del lib. 7.° del 
Código de Justiniano), ampliado después por las Decretales 
con los nombres de nulidad y casación y arreglado progre­
sivamente por nuestra legislación patria desde el Código de 
las Partidas hasta el R. D. de 4 de Noviembre de 1838: lo 
cual se advierte claramente, sin entrar en otras considera­
ciones, al notar que al mismo recurso que se le da el nom­
bre de casación en el epígrafe del tít. 21 de la Ley de En­
juiciamiento civil, se le da también el de nulidad en algunos 
de sus artículos (1,059, 1,061, 1,069 y 1,098) y en la sép­
tima de las bases, con arreglo á las cuales se mandó orde­
nar y compilar dicha Ley: lo que igualmente se observa en 
el cap. 11 de la Real cédula de 30 de Enero de 1855 sobre 
organización de los Tribunales de Ultramar; pues tiene por 
epígrafe De los recursos de nulidad ó casación, á pesar de 
que sus principales disposiciones son iguales á las de la Ley 
de Enjuiciamiento civil;

Considerando que aunque el recurso de casación, cual hoy 
se halla establecido por la Ley civil, fuera enteramente nuevo 
en sus reglas cardinales, no habria, sin embargo, motivo 
suficiente para desestimar el que ha interpuesto el Ldo. Ojea; 
porque no se ha limitado á proponer el de casación civil, 
puesto que en el principio de su escrito de 19 de Julio últi­
mo (fóliol44), manifestó que utilizaba el recurso de nulidad 
y casación que le concedian las Leyes; lo cual da á entender 
que no solamente se refería á la civil, sino también á la 
canónica, confirmando esta inteligencia la cita preferente que 
hizo de las Decretales al exponer los fundamentos que, se­
gún su parecer, autorizaban el recurso, y la fórmula de que 
se valió al interponerle, que es igual á la usada por el 
limo. Sr. Auditor Fiscal cuando introdujo en 1869 un re­
curso de nulidad y casación contra sentencia ejecutiva, que 
le fué admitido, y se falló en 1871 por uno de los Iluslrísimos 
Sres. Auditores del anterior turno (fólios 216 vuelto, 217 y 
218), y sobre todo, porque las causas de nulidad compren- 
tljdas en el aH. 5.° de la Ley de Casación civil, que citó 
dicho Ldo. Ojea, no son peculiares de ella ni tampoco de 
invención moderna, sino que están recopiladas de las antiguas
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disposiciones de ambos Derechos, según las cuales, así como 
nadie puede ser juzgado sin haberle antes oido y concedídole 
la defensa necesaria y legítima (cap. Susceptis 1 0 de causa 
possessionis, lít. 12, et cap. cuín ínter a, de erccptiombus, ti­
tulo 25, lib. 2.°), así también la recusación propuesta, bien 
sea antes de la contestación á la demanda, que es el tiempo 
ordinario de alegarlas excepciones dilatorias, ó bien sea des­
pués de ella, hasta firmar ó votar la sentencia y ante sen- 
tenti®, calculum, según el Derecho canónico, cuaudo la causa 
que la motiva naciere posteriormente (capite ínter monaste- 
rium 20 de sentenlia et re judicata (lít. 2"2, lib. 2. ). Cap., 
Cum causam 62 de Appellatiombus (til. 28, lib. 2. ). Cap. 
Pastoralis 4 de Eacceptionibus (til. 25, lib. 2.°). Cap. Insi­
nuante 25 de OfTicio Judiéis delegati (lít. 29, libro l.°). Fuero 
Real, lib. 2.°, líl. 10, Ley 7.’, Partida 3.a, lít. 10, Ley 8.d, 
y Nov. Recop., lib. 11, til. 2.°, Leyes 9.a y 26), inhabilita a 
los Jueces para ver y decidir si son ó no justas y verdaderas 
las causas que se alegan para tenerlos por sospechosos, por 
correspondería! examen y decisión á los árbitros, ó á otros 
Jueces no recusados (cap. Suspiciones 39 de Oficio Judiéis de- 
legati (líl. 29, lib. l.°). Cap. Secundo 41 et cap. Cuín specia i 
61 de appellatiombus (lít. 28, lib. 2.°). Cap. Ab arbitris 11 de 
Oirido Judiéis Delegati in 6." (lít. 14, lib. l.°). Cap. Legitima 
2 de apnellationibus in 6.° (líl. 15, lib. 2.°), Nov. Recop., li­
bro 11, líl. 2.°, Leyes 3.a y 5.a); y asimismo les impide que 
prosigan en el conocimiento de los aulos hasta que se de­
termine el artículo de la recusación (cap. Cuín speciah, vers. 
Causa vero 61 de appellationibus (líl. 28, lib. 2.°). Cap. Judex^ 
vers. Post recusalionem 5 de Ofjicio Judias delegati in 6. 
(líl. 14, lib. l.°). Cap. Legitima, vers. Alioguin 2 de appella­
tionibus in 6.° (líl. 15, lib. 2.°). Concil. Tridentin, ses. 14, 
cap. 5.°, de reformat. vers. Quod si in lus, y Novísima Reco­
pilación, (lib 11, líl. 2.°, Leyes 16 y 17); el cual como lodos 
los de su especie, exige un pronunciamiento previo con sus­
pensión del conocimiento del negocio principal (cap; Suspi- 
cionis (in fin), 39 de O[ficio Judias Delegati (líl. 29, lib. 1. ). 
Cap. Legitima 2 de appellationibus in 6.u (lít. 15, lib. 2. ), y 
Nov. Recop., lib. 11, líl. 2.°, Ley 16): , ,

Considerando que, aunque fueran irremediables y ciertos 
los daños, inconvenientes y dilaciones que, á juicio del ante­
rior turno, habrían de seguirse de la admisión y consiguiente 
sustanciacion del recurso interpuesto por el Ldo. Ojea, no 
por eso estaría este Supremo Tribunal autorizado para con­
travenir á las prescripciones claras y terminantes del Derecho 
constituido; por cuanto los Jueces no deben corregir ni re­
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probar por malas las disposiciones legales, sino juzgar según 
ellas, guardándolas puntual y precisamente (dist. 4.a, can. in 
ishs S/j.^Dist. 20 cau. De tibellis 1.°. Can. Judicet. 4 caos. 3.a 
qucest. 7.a. Cap. Canonum 1° el cap. IVe innitaris 5 de consti- 
tutionibus (tit. 2.°, lib. l.°); y porque si advirtieren que se 
pueden hacer algunas nuevas para acortar los pleitos y ex­
cusar malicias, ó que por curso del tiempo ú otras causas 
que lo pidan, conviene mudar las antiguas, pueden, y en su 
caso tienen obligación, de hacer relación de ello al legislador, 
a quién única y exclusivamente pertenece mejorarlas, corre­
girlas ó variarlas (cap. Quia non menguan 2 de verborum sig- 
lupcatione Extrae. Joann. XXII. Cap. Alma 24 de sententia 
excommunicationis in 6.° (tit. 11, lib. 5.°) et Praefat Clemen- 
tinj, para que en su vista provea lo que convenga al bien 
publico; sin que entre tanto les sea permitido fallar á la ob­
servancia de las que estuvieren vigentes, á título de ser 
imperfectas, y de resultar grandes daños é inconvenientes de 
su cumplida ejecución; pues de lo contrario quedarían auto­
rizados para cometer y encubrir con semejante pretexto toda 
clase de injusticias:

Considerando, por último, que las causas que alegó el 
Ldo. Ojea en su escrito de l.° de Julio último son de las 
que señala el Derecho como bastantes para producir en su 
caso la nulidad ó casación de las sentencias, y que están ya 
cumplimentadas las letras que el anterior turno mandó des­
pachar para la ejecución de su definitiva del 13 del mismo 
mes (folio 180);

Se reforma el auto apelado del anterior turno de este Su­
premo fribunal, y en su lugar se declara que se puede in­
troducir y debe admitirse y se admite el recurso de nulidad 
o casación interpuesto por el Ldo. D. Manuel Ojea contra la 
sentencia definitiva del 13 de Julio del año pasado de 1876, 
y en su consecuencia devuélvanse respetuosamente los autos 
para que se sustancie dicho recurso con arreglo á Derecho. 
Lo proveyeron, mandaron y firmaron los ilustrísimos señores 
Auditores del Supremo Tribunal de la Rola de la Nunciatura 
Apostólica en estos reinos, en Madrid á 18 de Mayo de 1877, 
de que yo el infrascrito Secretario, certifico. D. Pedro Reales. 
—D. Dionisio González.-,-D. Antonio Ruiz y Ruiz.
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SÉPTIMA Y ÚLTIMA SENTENCIA.

Esta fue dictada también por el mismo primer turno, denegando 
la apelación interpuesta contra la anterior.

Vistos: y . x •
Considerando que si bien es cierto que el Derecho canónico 

ha establecido el orden de suslanciacion de los recursos de 
nulidad, también lo es que no existe disposición alguna ca­
nónica que haya dado forma y reglas particulares para sus­
tanciar el incidente extraordinario ó queja á que da lugar 
la denegación ó no admisión de dichos recursos; y que por 
este motivo es menester aceptar como supletorias las que 
rigen para otros recursos análogos:

Considerando que el recurso decidido por el auto del 18 
de Mayo último es enteramente igual en razón de la causa y 
del objeto de su introducción al recurso de queja contra la 
no admisión del de nulidad, y que por tanto procede en De­
recho que, á pesar de haberse comenzado y proseguido con 
el carácter de apelación, se decida como si hubiera sido in­
troducido por la via de queja, y que por consiguiente se ob­
serve por analogía para determinarle lo que se practica, asi 
en los Tribunales eclesiásticos como en los civiles, cuando 
denegada la apelación se recurre en queja al superior: , •

Considerando que, cuando se interpone la citada queja, el 
superior la decide sin ulterior recurso con la contirmaciou 
ó revocación de la alzada: lo que igualmente se ha aceptado 
para los incidentes por denegación del recurso de casación 
ó nulidad por la legislación civil vigente, la cual, siguiendo 
lo que antiguamente se había dispuesto en cuanto á los re­
cursos de segunda suplicación y de nulidad (Ley lo, lít. 22, 
lib. 11 de la Nov. Recop. y art. 11 del Real decreto de 4 de 
Noviembre de 1838), ha negado expresamente todo recurso 
contra las sentencias que confirman ó revocan las providen­
cias en que se hubiese denegado el recurso de casación (artí­
culo 186 de la Ley de Enjuiciamiento civil y 73 de la de
Casación);

Se declara no haber lugar á la apelación que la parle del 
Dr. D. José Antón Ferrandiz interpone en su anterior escrito 
contra el auto definitivo del 18 del pasado Mayo. Lo prove­
yeron, mandaron y firmaron los limos. Sres. Auditores del 
Supremo Tribunal de la Rota de la Nunciatura Apostólica en 
estos reinos, en Madrid á 5 de Junio de 1877, de que yo, 
el infrascrito Secretario, certifico.—D. Pedro Reales.—D. Dio­
nisio González.—D. Antonio Ruiz.
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