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las normas 2.a a 5.a, ambas inclusive, de 
la citada disposición ministerial.

Dios guarde a V. muchos años.
Palma de Mallorca, a 31 de julio de 

1950.—El Ingeniero Jefe, .1. Marqués.
* - * *

Núm. 2068
Cumplidosjos trámites reglamentarios 

en el expediente promovido por 1). Juan 
Garau Bover en solicitud de autorización 
para ampliar su industria de fábrica de 
tacones de madera, en esta ciudad.

Esta Delegación de Industria, de con­
formidad con las atribuciones que le es­
tán conferidas por la O. M. de 12 de sep­
tiembre de 1939 e instrucciones generales 
recibidas de la. Dirección General de In­
dustria.

Ha resuelto: Autorizar a Don Juan 
Garau Bover, la ampliación solicitada de 
acuerdo con las siguientes condiciones:

1 .a Esta autorización sólo es válida 
para el peticionario.

2 .a La instalación de la industria, sus 
elementos y capacidad de producción se 
ajustarán én todas sus partes al proyecto 
presentado, respondiendo a las caracte­
rísticas principales reseñados al dorso de 
esta resolución. (

■ 3.a El plazo de puesta en marcha de
ía instalación autorizada, será como má­
ximo de tres meses, a partir de la fecha 
de esta resolución.

4 .a Esta autorización es independien­
te de,la de enganche a la red de energía 
eléctrica, la cual deberá ser solicitada se­
gún la tramitación establecida. Caso de 
que fuera denegada, la nueva indus­
tria beberá generarse la energía por me­
dios propios, hasta tanto la mejora de la 
situación eléctrica permita modificar la 
resolución.

5 .a Una vez terminada la instalación, 
el interesado lo notificará a esta. Delega­
ción de Industria para que se proceda a 
extender el acta de comprobación y auto­
rización de funcionamiento.

6 .a No se podrá realizar modificacio­
nes esenciales en la. instalación, ni trasla­
dos de la misma, que no sean previamen­
te autorizados.

7 .a Esta autorización no da derecho a 
la posesión del Certificado Profesional en 
materia maderera, qué establece la Or­
den conjunta de los Ministerios de Agri­
cultura y de Industria y Comercio de 3 
de julio de 1948. ■

La Administración se reserva el dere­
cho de dejar sin efecto la presente autori­
zación en cualquier momento que se com­
pruebe y demuestre el incumplimiento 
de cualesquiera de las condiciones im­
puestas, o por la existencia de cualquiera 
declaración maliciosa o inexacta conteni­
da en los datos que deben figurar en las 
instancias y documentos a que se refie­
ren las normas 2.a a 5.a, ambas inclusive, 
de la. citada disposición ministeriak

Dios guarde a V. muchos años.
. Palma de Mallorca, a 31 de julio de 
1950.—El Ingeniero Jefe, J. Marqués.

* * » 
Núm. 2079

AYUNTAMIENTO DE PALMA 
Negociado de Fomento

An u n c io .—A los efectos procedentes 
se hace público que D. Pablo Ferrer Gar­
cía, ha solicitado permiso para trasladar 
su taller de carpintería de ribera para la 
construcción de embarcaciones menores, 
que tiene establecido en la caHe Pasaje 
Morante n.° 17 a la de Francisco Ferrer 
de San Jordi angular con la de Marinero 
Molí Duniach.

Los planos y demás condiciones po­
drán examinarse en el Negociado de Fo­
mento de este Excmo. Ayuntamiento y 
durante el plazo de quince días presentar 
las reclamaciones que estimen oportunas.

Palma l.° de agosto de 1950.—El Al­
calde.

■ ** *
Múm. 1715

Don Pablo Alcover de Haro, Secretario 
Habilitado del Tribunal cíe lo Conten- 
cio-Administrativos de Palma de Ma­
llorca. .
Certifico: Que por el expresado Tri­

bunal sé ha dictado la sentencia del te­
nor literal siguiente:

Sentencia N.° U.=S S.=Excmo. Se­
ñor Presidente.^DonGonzaloFernández 
de Castro Duquesne.=Magistrados:= 
Don FernandoTJonde Hidalgo=Don Fer­
nando Dodero Pérez.=Vocales:=Don 
José Pont Trias.=Don José Enseñat 
Alemany.=En la ciudad de Palma d^ 
Mallorca a.dos de julio de mil novecien­
tos cuarenta y ocho. .

Vistos por el Tribunal Provincial de 
lo Contencioso Administrativo - los re­

cursos do plena jurisdicción, acumula­
dos, interpuestos por Don Antonio Juan 
Mulet, Industrial, vecino de esta ciudad 
representado" por el Procurador Don 
Miguel Massanet, y dirigido por el Le2 
trado Don Luis Ramallo; Don Pedro Bo- 
net de los Herreros, Abogado, de esta 
vencidad, dirigido por s'i mismo y repre­
sentado por el Procurador Don Juan Ca- 
bot; la Cámara Oficial de la Propiedad 
Urbana de Baleares, representada por 
el Procurador Don Jaime Viñals y diri­
gida por el Letrado Don Pedro Gual; 
Don Miguel Ferrando Obrador, médico, 
vecino de Montuiri, jepresentado' pri­
meramente por él Procurador Don Anto­
nio Mora y después por el también Pro­
curador Don Francisco Ripoll, y dirigi­
do, en un principio por el Letrado Don 
Félix Pons, y posteriormente por el Le­
trado Don Pablo Servera; y Don Juan 
Mora Gornals, del comercio, vecino de 
esta ciudad, representado por el Procu­
rador Don Miguel Llambias y dirigido 
por el Letrado Don Luis Ramallol con­
tra el acuerdo adoptado por el Excelen­
tísimo Ayuntamiento de esta ciudad en 
doce de marzo de mil ncvecientos cuaren­
ta y siete,por el que se aprobó definitiva­
mente el proyecto de Reforma número 
uno de la ciudad, en cuanto afecta a su 
carácter municipal; habiendo interveni­
do el Fiscal de esta jurisdicción hasta 
que, personado el Excmo. Ayuntamiento 
de esta ciudad, representado por el Pro­
curador Don Antonio Nicolau y dirigido 
por el Letrado Don Antmio Martorell 
se apartó del presente procedimiento.

Resultando: Que la Comisión Gesto­
ra Municipal de este ciudad en sesión 
de once de octubre da mil novecientos 
cuarenta y seis, aprobó un dictamen de 
la Comisión de Obras y Reforma Inte­
rior de ocho octubre anterior, acordan­
do convocar concurso público para la 
ejecución de las Reformas parciales se­
ñaladas con los números 1 y 6 en el Pla­
no de Reforma Interior del Plan de Or­
denación General de la ciudad, apro­
bado por la superioridad en veinte y 
cuatro de diciembre de mil novecientos 
cuarenta y tres, y construcción del Mer­
cado de la Plaza del Olivar; aprobando 
las condiciones que lían de regular el 
concurso y que se expongan el acuerdo a 
efectos de reclamación por el plazo de 
cinco días, en atención a lo prevenido 
en el articulo 26 del Reglamento sobre 
Obras y servicios municipales.

Resultando: Que expuesto al públi­
co a efectos de reclamación, el expresa­
do acuerdo, previa publicación del co­
rrespondiente anuncioenel Bo l e t ín  Of i­
c ia l  de la' Provincia de diez y nueve de 
octubre de mil novecientos cuárenta y 
seis, transcurrió el plazo al efecto con­
cedido, sin que se presentara reclama­
ción alguna; y publicadas las condicio- 

v nes del concurso en los Bo l e t in e s Of i­
c ia l e s de la Provincia y del Estado, de 

i fechas, respectivamente, de cinco y diez 
1 y siete de noviembre del expresado año, 

e insertas en los periódicos locales, la 
Comisión Gestora en sesión de treinta 
de noviembre de mil novecientos cua­
renta y.seis, designó al Presidente de 

Ha Comisión de Obras para formar par­
te de la Mesa que debía intervenir en la 
apertura de pliegos y señaló para dicho 
acto el veinte y cuatro de diciembre si­
guiente a las doce; y constituida en el 
día señalado la Mesa, bajo la Presiden­
cia del Sr. Alcalde y del Teniente de Al- 
'calde Presidente de la mencionada Co­
misión de Obras y del Notario Don^ To­
más Sastre Gamundí, que da fé del acto 
se procedió a la apertura de los sobres 
y paquetes que contenían las dos únicas 
proposiciones presentadas, la n.° 1 por 
Don Bernardo Salva Campins, y la nú­

. mero 2 por «Edificios y Urbanizaciones 
S. A.»; y el siguiente día veinte y seis, 
se reanudó el acto por ante el mismo 
Sr. Notario, adjudicándose provisional­
mente a la entidad «Edificios y Urbani­
zaciones S. A.», representada por don 
Pedro Llabrés Sancho, el expresado con­
curso.

Resultando: Que la Comisión Gesto­
ra Municipal en sesión de catorce de ene­
ro de mil novecientos cuarenta y siete, 
aprobó un dictamen suscrito por el señor 
Alcalde y el Teniente de Alcalde, de­
signado para formar la Mesa de fecha 

once anterior, adjudicando definitiva­
mente el concurso a favor de «Edificios 
yA Urbanizaciones S. A.» representada 
por Don Pedro Llabrés Sancho, que se 
devuelva al otro postor Sr. Salvá el 
resguardo del depósito provisional 
constituido,Modo a los eféctosconsiguien- 
tes, y seguir la tramitación del provee1 
to con arreglo a la Legislación vigente 
hasta que obtenga carácter ejecutivo por 
acuerdo del organismo competente, la 
realización dé la Reforma.

Resultando: Que, previos Informesfa- 
borables de Arquitecto Municipal señor 
Juncosa, del Ingeniero Municipal señor 
Zaforteza, y de la Comisión Especial de 
Ensanche, por edicto publicado en el 
Bo l e t ín  Of ic ia l  de la Provincia corres­
pondiente al treinta de enero de mil no­
vecientos cuarenta y siete, se expuso el 
proyecto al público, a efectos de recla­
mación, por el plazo de un mes; de cu­
yo plazo solicitaron prórroga diferentes 
propietarios afectados por el mismo, cu­
ya petición fué desestimada por acuerdo 
de la Comisión Gestora de veinte y ocho 
de febrero siguiente; durante el plazo 
señalado se presentaron cincuenta y 
seis reclamaciones, y la-Qomisión Ges­
tora Municipal, en sesión de doce de. 
marzo del mismo año, acordó: l.°— 
Aprobar el dictamen en la .Comisión de 
Obras y Reforma interior de fecha cua­
tro del mismo mes, como informe a las 
reclamaciones y significar que el Ayun­
tamiento se ratifica en todos sus acuer­
dos, otorgándole, por su pai te, el pro­
yecto en cuestión, aprocación definitiva 
por lo que afecta al carácter municipal 
ya que con dicha ratificación y aproba­
ción, no se quita ningún deAcho de los 
que puedan hacer uso a los afectados en 
el momento oportuno respecto a errores, 
omisiones y demás que puedan contpner; 
y 2.a—Acordar que se remita el proyec­
to, juntamente con el expediente y re­
clamaciones, a la Junta Provincial de 
Sanidad Local a efectos de que, si lo es­
tima procedente, apruebe el proyecto 
para la ejecución de la repetida Refor­
ma Parcial núthero uno y remitido^el 
proyecto y. las reclamaciones al Exce­
lentísimo Sr. Gobernador Civil, Presi­
dente de la Comisión Sanitaria Provin­
cial, la Subcomisión Provincial de Sani­
dad Local en sesión de veinte y seis de 
marzo, informó favorablemente el pro­
yecto siempre qué se respenten las ali­
neaciones del plano general aprobado, 
por la qué se refiere a la prolongación 
del Paseo del Generalísino en su enlace 
con la Vía de la Reforma número tres, 
elevándolo a la Comisión Central de Sa­
nidad Local para su aprobación, si pro­
cede.

Resultando: Que contra el expresa­
do acuerdo de la Comisión Gestora Mu­
nicipal de doce de marzo'de mil nove­
cientos cuarenta y siete, se interpusie­
ron por los hoy demandantes y otros, 
hasta veinte y tres, recursos de reposi­
ción, y la propia Comisión Gestora én 
sesión de dos de abril siguiente, acordó 
pasarán a la Comisión de Obras y Refor­
mas Interior y al Oficial Letrado de la 
Corporación, quien emetió informe en 
veinte y uno siguiente, y la Comisión de 
Obras en veinte y nueve del propio mes 
se dió por enterada, sin" que conste 
acuerdo resolutoria de los expresados 
recursos de reposición.

Resultando: Que por el Procurador 
Don Miguel Massanet, en representación 
de Don Antonio Juan Mulet mediante 
escrito presentado en ocho de mayo de 
mil novecientos cuarenta y siete, inter­
puso recurso contepcioso-administrativo 
de plena jurisdicción contra el acuerdo 
del Ayuntamiento de esta ciudad de do­
ce de marzo anterior, exponiendo como 
hechos, en síntesis, que en el Plano de 
Reforma Interior, Plan de Ordenación 
General y la Reforma Parcial número 
Uno no,se afectaba en la más minimoni 
tenía relación alguna con la finca pío- 
piedad del recurrente sita en la calle de 
San Jaime número 2, y en cambio el pro­
yecto aprobado e impugnado la compren­
de en todo el frente que da hacia la par­
te Norte del Paseo del Generalísimo; 
que formuló la reclamación precisa en 
el momento oportuno, que fué rechazada 
como las demás presentadas, formuló la 
reposición correspondiente, a la que no 

se le contestó, y por aplicación del si] 
lencio administrativo" debe estiman ■ 
también desechada; adujo las alegad 
nes del articulo 42 de la Ley de lo Oon- 
tencioso-Administrativo; alegó los fui . 
damentos legales que estimo pertinent(-¡ 
y suplicó se tuviese por interpuesto t; 
recurso, tramitarlo con arreglo a dere 
cho y en su día dictar sentencia revocáis 
do dicho acuerdo en la parte expresada 
pára que el proyecto que el mismo apro­
bó se sujete a las alineaciones del Plan? 
General; por otro sí solicitó el recibi­
miento a prueba.

Resultando: Que el Procurador Don 
Juan Cabot, en representación de Don 
Pedro Bonet de los Herreros, por escrito 
de fecha siete de mayo del año último, 
presentado en ochó siguiente, interpuso 
recurso contencioso-administrativo de 
plena jurisdicción contra el precitado 
acuerdo, en el que expuso como hechos, 
en extracto: que el proyecto ha de ajus­
tarse al Plan General previamente apro­
bado; que en diez.y siete de diciembre 
de mil novecientos cuarenta, y seis pro-I 
sentó una instancia, a la Comisión Ge^ 
tora Municipal, en súplica de que desis­
tiera de la Reforaa proyectada en cuan­
to se refiere a. la apertura de la nueva 
Vía y a la Urbúniaración número uno, y. 
en consecuencia, anulase o suspendiese 
la subasta anunciada, con respeto a di­
chos particulares; y como dicha instan­
cia fué desestimada por acuerdo de cua­
tro de enero de mil novecientos cuaren­
ta y siete, interpuso centra tal acuerdo 
recurso de reposición^y el Ayuntamien­
to, si bien rectificó su erróneo critqig 
respecto a los fundamentos de su acuer- - 
do de cuatro de enero, desestimó el re­
curso; relata, los hechos que constan .en el 
expediente administrativo y añade que 
el proyecto expuesto al público y aproba® 
do no sé adapta al anteproyecto de mil 
novecientos cuarenta y tres y relata las! ' 
principales diferencias que se observar.' I 
que las valorizaciones de las fincas 
tán calculadas-tan por lo bajo que noV 
valorizan en una tercera parte de su jus­
to precio; así, la casa del Señor Bonet. r 
cuya superficie es, según el proyecto, 
de quinientos trece metí06 -cuadrados.! 
figui a tasada, en la cantidaddc 2M).O22‘70 
pesetas, sin que haya entrado en ella 
perito alguno y si solamente los deli­
neantes que practicaron las mediciones; I 
adujo las alegaciones del articulo- 42 .V . 
los fundamentos de derecho que estimé | 
aplicables y suplicó al Tribunal que te-j I 
niendo por interpuesta la demanda y 
por acompañados los documentos se sir- I 
va haber por deducido el recurso contra 1 
el acuerdo adoptado por la Comisión 
Gestora Municipal en doce de marzo úl- I 
timo, por el cual fué aprobado dtfiiá 
vamente el proyecto para . la ejecución I 
de la reforma parcial,n." 1- de esta capÍM 
tal, desestimando 1 a s reclamaeionee 

/presentadas contra el mismo por el mi 
: cúrrente y por otros vecinos, mandaj 
| ¿lúe dicho recurso sea tramitado en^K" 

gal forma, con citación y emplazamiei^ 
del Sr. Fiscal, en representación de^H 
Administración y demás personas •na^ 
rales o jurídicas con derecho a interve- 

■ nir en él, y a su tiempo y previosh’5 
trámites legales, dando lugar al-r^b^ 
declarar nulo y sin valor ni efecto o 
su caso reformar, revocar y anular ei 
acuerdo recurrido, como adoptado ■

I lesión de los derechos del recurrente X- 
demás vecinos afectados; y por cnde' 

! que no haya,lugar a aprobar ni a ejec11' 
tar.el proyecto referido ni a las piodm' ; 
caciones introducidas por medio del m1'. 
ir o en el anteproyecto- aprobado en - hñ 
novecientos cuarenta y tres, ni a “ 
apertura de la nueva Vía proyectad^ 
con imposición dp costas a quien oq*11^ 
nes se opusieren a la presente deman( , 
o la impugnaren; por otro sí solicitó 1 
recibimioiito a prueba. " ' , " i

Resultando: Que el Procurador U° 
Jaime Viñals, en nombre y virtud do 
der deLSr. Prcsidcnte de la Cámara 
cial de la Propiedad Urbana de ^,a 
res, presentó en ocho de mayo de 
novecientos cuarenta y siete el c®r‘ 
de fecha siete anterior, en el que '" Y. 
ponía recurso contenciosoradmini^1" 

. vo de plena jurisdicción contra el 
tido acuerdo del Ayuntamiento de 
ciudad, formulando demanda, qLie ,
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en los hechos que aparecen en el ex- 
nediente administrativo y en el que el 
\vuntamiento pretendía llevar a cabo 
¡a Reforma Parcial número uno, pero es 
lo cierto que el proyecto aprobado no se 
acomóda á ello y, por lo tanto, se in­
fringen ya de principio las bases mismas 
nue'el Ayuntamiento aprobó en once de 
octubre de mil novecientos cuarenta y 
seis y que el Ayuntamiento tiene apro­
bado y en ejecución un Plan de Ensan­
che dé la ciudad, para el cual tiene una 
comisión especial y uu Negociado distin­
to V aun cuando el proyecto que se" im­
pugna afecta en gran parte á' terrenos 
defEnsanche ni la Comisión ni el Nego­
ciado de Ensanche han intervenido pa­
ra nada en él; adujo las alegaciones del 
artículo 42, cito los fundamentos legales 
míe estimo pertinentes y terminó con la 
súplica de que se tuviese por interpues­
to el recurso contra el acuerdo del Ayun­
tamiento de Palma de doce de marzo de 
mil novecientos cuarenta y siete, que 
aprobó definitivamente la Reforma nu­
mero uno, tramitarlo con arreglo a dere­
cho y previo recibimiento a prueba dic­
tar sentencia revocando dicho acuerdo; 
por medio de otro si solicitó que se reci­
biera el recurso a prueba. - -

Resultando: Que por el Procurador 
Don Antonio Mora en nombre y repre­
sentación de Don Miguel Ferrando Obra­
dor, se interpuso por medio de escrito 
de ocho de mayo del año último, presen­
tado en nueve siguiente, recurso conten- 
cioso-administrativo contra el propio 
acuerdo, formulando la demanda, funda­
da en los hechos que constan.en el ex­
pediente administrativo; adujo las ale­
gaciones del articulo 42 de la ley que 
rige esta jurisdicción; alegó los funda­
mentos de derecho que creyó oportunos 
y suplicó que teniendo por formulado re-^ 

' curso contencioso-administrq.tivo deplq- 
| na jurisdicción contra el acuerdo tomado 
■por el Excmo. Ayuntamiento de Palma 

cu doce de marzo de mil novecientos 
cuarenta v siete por el que se otorgó 
aprobación al.proyecto de ejecución del 
llamado Plan de Reforma Urbana<iume-
ro uno, se admitiese la demanda que en 

• el escrito se formaliza, disponiendo el 
trámite de la misma, y en su día se dic- 
te^sentencia por la que se revoque y de­
je sin electo el aludido acuerdo munici­
pal, con imposición de las costas a la 

■ p.irte que se opusiere; y por otro si soli- । citó el recibimiento a prueba.
Resultando: Que por el Procurador 

DonMigúel Llambias, en noipbre y re- 
[ presentación de Don Juan Mora Gornáis 
[ se interpuso mediante escrito de cinco 
- de mayo de mil novecientos cuarenta y 

. siete, presentado en nueve del mismo 
mes, recurso contcncioso-admininistrati- 
vo de plena jurisdicción contra el acuer- 

I do del Ayuntamiento de Palma de doce 
I de marzo anterior, fundando el recurso 

en los siguientes hechos, en síntesis: 
Que el Sr. Mora es propietario de una 

I fábrica de alcoholes sita en las calles
Protectora y7 General Sañjurjo de esta 

I ciudad, como también de unos terrenos 
| colindantes con la misma; comenzó las 
| obras en aquellos terrenos, según permi- 
8 so que ié otorgó el Ayuntamiento de Pal- 
I ina en enero de mil novecientos cuaren- 
| ta y uno y septiembre de mil novecien- 
I tos cuarenta y dos, conforme acreditan 

los documentos que acompaña; que en 
el año mil novecientos cuarenta y tres 
el Ayuntamiento acordó un plan de Or­
denación General de la ciudad y aprobó 
un Plano de Reforma Interior que en la 
parte señalada con el número, uno afecta 
alos terrenos y7 propiedades del recurren­
te; que las obras que estaban aprobadas 
y en vías de ejecución, conforme al plan 
general de Ensanche de la ciudad, con­
venía al Ayuntamiento que fueron amol­
dadas al nuevo plan, a lo cual el Sr. Mo­
ra no opuso dificultades, y en seis tle 
marzo de mil novecientos cuarenta y 
cinco, mediante contrato súscrito por el 
arquitecto Municipal, que acompaña ori­
ginal, se convino la forma de llevar a 
efecto tal acomodación mediante cesión 
de unos terrenos por parte de Mor¿i y 

■ compromiso del Ayuntamiento de urba­
nizar la calle del General Sañjurjo, este 
convenio fué aprobado por el Ayunta- 
uiiento en diez y seis de marzo de mil 
Novecientos cuarenta y cinco, acompa-

- I .
fiando el oficio de notificación del mismo 
mas adelante y en virtud de los inconve­
nientes presentados por ciertos inquili­
nos, el Ayuntamiento en cinco de octu­
bre del mismo año, ratificó que el con­
venio con el Sr. Mora se acomodaba al 
Plan General aprobado y que era de ur­
gente necesidad su realización; de todo 
lo que se deduce que entre el Ayunta­
miento y ¿Don .Juan Mora con posteiioii- 
dad a la aprobación del plano de Refor­
ma Interior se otorgó un convenio, para 
ejecución del mismo, en la parte que a 
Mora afectaba y conforme a él se han 
realizado unas construcciones; tal con­
venio, sin embargo, quiere ser ahora 
desconocido por el Ayuntamiento, que 
en cinco de noviembre de mil novecien­
tos cuarenta y seis anunció concurso pú­
blico para la ejecución como un conjun­
to total e indivisible, de varias obras y, 
entre ellas, la número uno del Plan Ge­
neral; adjudicando.el concurso y expues­
to el proyecto a efectos de reclamación, 
produjo en el recurrente la que se con­
tiene en escrito de veinte y siete de fe­
brero de mil novecientos cuarenta y sie­
te, quefué rechazada en bloque conjun­
tamente con otras muchas, e interpues­
to recurso de reposición contra la reso­
lución desestimatoria de las reclamacio­
nes, fue rechazado por el silencio admi­
nistrativo; alegó conforme el art." 42 de 
la Ley incóvó los fundamentos legales 
que estimó oportunos, y suplicó se tu­
viera por interpuesto el recurso contra 
el acuerdo.del Ayuntamiento de Palma 
de doce de marzo de mil novecientos 
cuareñta y siete que aprobó definitiva­
mente la ‘llamada Reforma número una, 
en la parte que hace referencia a sus di­
ferencias con el plan ordenador de la 
ciudad de mil novecientos cuarenta y 
tres y el convenio suscrito entre el mis­
mo Ayuntamiento y I). Juan Mora para 
ejecución del mismo.

‘ Resultando: Que reclamado el expe­
diente administrativo en cada uno de 
los recursos interpuestos, se recibieron 
sendas comunicaciones de la Alcaldía 
de esta ciudad expresivas de ■ que el ex­
pediente administrativo fué remitido a 
este Tribunal en virtud del Recurso de 
anulación interpuesto contra el mismo 
acuerdo por Doña Concepción Pou Guis- 
cafré, y por providencias, de fechas diez 
y seis de mayo en los cuatro primeros 
recursos, y de diez y nueve del propio 
mes, en el de Don Juan Mora, se suspen­
dió la tramitación del recurso hasta la 
resolución definitiva, del de anulación 
interpuesto por la Señora Pou.

Resultando: Que personado el Ayun­
tamiento de esta ciudad en los recursos 
promovidos por los Señores Juan, Bonet 
de los Herreros, Ferrando y Cámara de 
la Propiedad, en providencias de dos de 
junio de mil novecientos cuarenta y sie­
te se le tuvo por personado y per parte.

Resultando; Que por providencias de 
veinte y uno de noviembre del mismo 
año. declarada firme la sentencia dicta­
da en el recurso de anulación promovi­
do por Doña Concepción Pou, se acordó 
dar traslado a los recurrentes, a efectos 
de acumulación por tres días.

Resultando: Que por parte de Don 
Pedro Bonet de los Herreros se presentó 
escrito de^veinte y cuatro de noviembie 
de mil novecientos cuarenta y siete, 
aclarando y ampliando su demanda con 
los hechos y fundamentos de derecho 
que en aquel escrito constan, "y suplicó 
se tuviera por ampliada la demanda 
con los hechos y las consideraciones le­
gales que dejó establecidos y por adi­
cionado y completado el suplico de la 
misma con la petición de que se declare 
por el Tribunal que en vcaso alguno pro­
cede la aprobación, y menos la ejecu­
ción, del proyecto fie referencia, sin que 
antes quede señalada la extensión de lo 
expropiado al Sr. Bonet; que el Ayunta­
miento viene obligado a establecer pie-
viamente la alineación señalada en el 
plano del proyecto, con relación a la tin­
ca del recurrente, y a llevar a efecto la 
fijación de la línea a que se refiere el 
oficio de fecha 19 de enero último núme­
ro 98; y que, por no huberse cumplido 
estos requisitos y por los motivos ex­
puestos en su demanda, es nulo e inefi­
caz el acmú'do impugnado, de doce de 
marzo anterior, asi como que el Ayunta-

miento debe desistir de abrir la nueva 
Vía proyectada y estar y pasar poi 
cuanto tiene interesado en su escrito de 
reposición de 31 de marzo de 1947 y en 
su reclamación de 27 de febrero anterioi 
contra el proyecto de referencia; por 
providencia de veinte y seis se tuvo poi 
ampliada la demanda con los hechos \ 
las consideraciones legales que se esta­
blecen y por adicionado el suplico de la 
misma con la petición que se deduce; 
contra cuyo proveído se interpuso recur­
so de reposición por parte del Ayunta­
miento de esta ciudad en escrito de 
veinte v ocho del mismo mes, a cuyo ic- 
curso de adhirió el Sr. Fiscal en escrito 
de tres de diciembre y previos los tra­
mites legales, por auto de veinte y siete 
de diciembre se desestimó el recurso de 
reposición; por parte del Ayuntamiento 
de esta ciudad se dedujo recurso de ape­
lación contra el expresado ai*), que lúe 
desestimado por auto de siete de eneio 
del corriente año, por no caber recurso 
de apelación contra los autos resoluto­
rios del recurso de reposición; y contra 
esta última resolución se promovió por 
el Ayuntamiento de qsta ciudad recurso 
de queja, quefué desestimado por auto 
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo 
de fecha trqs de marzo iWimo, con im­
posición de las costas al recurrente.

Resultando: Que previo el traslado 
conferido a los recurrentes, Sr. b.seal y 
Ayuntamiento de Palma, por auto de 
dos de febrero del corriente año, se de­
cretó de oficio la acumulación de Jos 
pleitos números 12, 13, 14 y 15 de 1947.al 
número 11 del mismo año, o sea el in­
terpuesto por Don Antonio Juan Mulet, 
ordenándose se siguieran en un solo jui­
cio. , , .

Resultando: Que en virtud de lo in­
teresado por el Sr. Fiscal en su escrito 
de tres de febrero último, en providen­
cia de siete siguiente se le tuyo por 
apartado de este procedimiento mientras 
el Ayuntamiento de esta ciudad estuvie­
se representado en el juicio.

Resultando: Que emplazado el Ecxe- 
lentisimo Ayuntamiento de Palma para 
que contestase la demanda, lo efectuó 
por escrito de fecha trece de marzo del 
corriente año, en el que niega y rechaza 
todos y cada uno de los hechos compren­
didos en las cinco demandas y en la am­
pliación de la del Sr. Bonet, remitiéndo­
se plenamente al expediente administra­
tivo y a su resultancia, que relaciona, 
añadiendo que el acuerdo recurrido no 
era firme a efectos de realización de 
obras, pero si ejecutivo administrativa­
mente en cuanto al procedimiento y que 
la Junta Central de Sanidad, último gra­
do gubernativo en esta materia, por re­
solución de veinte y cuatro de septiem­
bre de mil novecientos cuarenta y siete 
(de la que acompaña el traslado), apro­
bó el proyecto de réterencia, ganando, 
por tanto, ejecutoriedad definitiva y cau­
sando estado, desde esta sazón, el 
acuerdo municipal de doce de marzo an- 
terior; que del expediente1 no aparece, 
ni lo han justificado los recurrentes, que 
se haya incurrido en infracción o defec­
to alguno de procedimiento, habiéndose 
observado las prescripciones legales y 
reglamentarias hasta recaer la aproba­
ción de la Junta Genial de Sanidad; en 
cuanto a las alegaciones de jurisdicción 
expuso que no es competente la jurisdic­
ción contencioso-administrativa, y por 
tanto, este Tribunal Provincial, para co­
nocer su revisión, de un acuerdo, que, 
cual el recurrido no ha causado estado 
ni vulnera derecho alguno de carácter 
administrativo prestablecido en ta\oi de 
los demandantes por una ley, un regla­
mento, u otro precepto administrativo; 
alego los fundamentos de derecho que 
estimó pertinentes, y haciendo . uso de 
las excepciones de incompetencia de ju­
risdicción y demás que se deducen de lo 
alegado, suplicó que teniendo por con­
testadas las demandas acumuladas se 
dicte sentencia estimando plenamente 
la excepción de incompetencia de juris­
dicción y restantes esgrimidas, y, en 
otro caso, si el Tribunal considerase 
une ha de conocer del fondo de la cues­
tión. absolver al Ayuntamiento de esta 
ciudad, y desestimando el recurso, con­
firmar el acuerdo impugnado, con ex­
presa imposición de costas a los recu-

rrentes: por otro si se interpuso al reci­
bimiento a prueba. .

Resultando: Que por auto de siete 
de junio próximo pasado se acordó no 
haber lugar a Recibir los autos a prueba; 
y no estimándose precisa la celebración 
de vista, se requirió a las partes para 
que presentasen la nota sucinta de los 
hechos alegados y de los motivos jurídi­
cos en que se apoya; habiéndose presen­
tado sendas notas por parte de los re­
currentes Don Pedro Bonet de los He­
rreros y Don Miguel Ferrando Obrador 
y por parte del Ayuntamiento de esta 
capital. -

Resultando: Que en la tramitación 
de los presentes recursos acumulados se 
han observado las prescripciones lega­
les excepción sobre el extremo de que 
se hará referencia.

Visto siendo Ponente el Magistrado 
Don Fernando Dodero Pérez.

Vistos lós artículos 1. 2, 7, 42, 43 y 
53 de la Ley de veinte y dos de junio de 
mil ochocientos noventa y cuatro sobre 
la jurisdicción contencioso-administrati-

' Vistos los artículos 1, 2, 15, 248, 288, 
249, 288 a 307, 314, 325, 343, y concor­
dantes del Reglamento sobre procedi- 
mien Contencioso-administrativo.

Vistos los artículos 105, 117, 118, 
122, 124, 147, 150, 202, 209, 223, 224, 
226* 227 y concordantes de la Ley Muni­
cipal y treinta y uno de octubre de mil 
novecientos treinta y cinco y la disposi­
ción transitoria 10 de dicha Ley.

Vistos los artículos 12, 13, 14, 15, 22, 
25, 26, 51, 53, 56, 30 y 90 del Regla­
mento de Obras, bienes y servicios mu­
nicipales de catorce de julio de mil no­
vecientos veinte y cuatro.

Vistos los’artículos 181,182, 183 y7 
184 del Estatuto Municipal de ocho de 
marzo de mil novecientos veinte y cua­
tro.

Vistas las sentencias del Inbunal 
Supremo de once marzo y veinte y tres 
de mayo de mil novecientos cuarenta y 
uno, uno de diciembre de mil ochocien­
tos noventa y siete, treinta y seis de 
septiembre de mil novecientos catorce, 
veinte y seis de abril de mil novecien­
tos diez y seis, cuatro de noviembre de 
mil novecientos diez y seis y veinte y 
seis de febrero de mil novecientos diez 
y nueve. . , .

Considerando: Que al Tribunal in- 
cunwe el primer término examinar si el 
escrito de aclara/iión y ampliación de 
la demanda escrita por Don Pedro Bo- 
net de los Herreros, uno de los recurren­
tes, con fecha veinte y cuatro de no­
viembre dé mil novecientos cuarenta y 
siete, debió ser admitido y procede resol­
ver sobre s,u contenido, no obstante ha­
ber sido denegada la repbsisición de la 
providencia que le dió trámite, firme el 
auto resolutorio porque era firme según 
fundamentos extrictamente tituarios, 
pués no hay duda que abocados al cono­
cimiento con toda plenitud de las cues­
tiones planteadas debe el juzgador aten­
der sobre todo a la pureza del procedi­
miento y conseguir y enmendar las in­
fracciones y defectos cometidos. .

Considerando: Que si bién podría 
ofrecer duda la aplicación de los artí­
culos 157 y 158 de la Ley de Enjuicia­
miento Civil para el caso de no haber 
expirado el plazo de quince días conce­
dido para interponer el recurso conten- 
cioso-administrativo, es evidente que 
producida la aplicación después de ca­
ducado el termino, improrrogable, se 
simplifica la. cuestión y resalta lo ex­
temporáneo e impertinente ele su admi­
sión, sin que el error padecido durante 
el procedimiento impida al Tribunal su 
ulterior rectificación declarando que 
no debió ser admitido el escrito de -rete- 
rencia v que no ha lugar a resolver reb- 
pecto ele las pretenciones que inserta 
restableciendo el orden jurídico procesal 
conculcado. ,

Considerando: Que los recursos de 
plena jurisdicción acumulados 
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento de 
Palma de doce de marzo de mil m-) 
cientos cuarenta y siete que aprobo el 
Provecto de Reforma Parcial nume­
ro uno ofrecen, salvo peculmnedades 

. de fondo, una salida común en orden a 

. I la procedencia e improcedencia c e
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acción deducida dentro de la vía conten­
ciosa; en lazón a si reúnen o no los re­
quisitos necesarios para que esta juris­
dicción pueda entrar a resolverlos con 
competencia, o sea, si el acuerdo impug­
nado causó estado, fué dictado por la Ad­
ministración en uso de sus facultades re­
gladas y vulneró derechos de carácter 
administrativo preestablecidos en favor 
de Ibs recurrentes, o bién si por adolecer 
de un vicio de nulidad debe repararse 
lá perturbación del procedimiento repo­
niendo la tramitación administrativa a 
sus normales causes, jurídicos.

Considerando: Que el acuerdo d e 
doce de marzo de mil novecientos cua­
renta y siete es confirmación y ejecu­
ción de otros anteriores firmes y consen­
tidos, como el de once de octubre de 
mil novecientos cuarenta y seis que re-2 
solvió ejecutar mediante concurso las 
reformas número uno y seis y construc­
ción de la plaza del Olivar y el de cator­
ce de enero que declaró válido el acto 
del concurso y lo adjudicó a, «Edificios y 
Urbanizaciones S. A».

Considerando q u e el mencionado 
acuerdó de doce de marzo no podia ser 
ejecutivo (articulo 182 del Estatuto) sin 
que la Junta. Central de Sanidad resol- 

■ viese lo adecuado a sus atribuciones, re­
solución qué recayó con fecha veinte y 
cuatro de septiembre de mil novecientos 
cuarenta y siete, es decir, mucho des­
pués de promovidos los recursos y por 
tanto cuando el acuerdo no había- cau­
sado estado.

Considerando: Que los recurrentes 
no obstentan derecho administrativo al­

- gimo que pueda reputarse vulnerado por 
el acuerdo controvertido, lo que se perci­
be sin adentrarse en el fondo del pleito; 
a simple vista, toda vez que los derechos 
que invocan, aunque otra denominación 
les adjudiquen son civiles; se basan en 
ser propietarios afectados por Jas refor­
mas y que como sus construcciones' fue­
ron realizadas mediante permisos y ali­
neaciones ordenados por el Ayuntamien­
to, están, dicen, garantizados por un 
derecho administrativo contra toda alte­
ración urbanística que con posterioridad 
se acuerde, absurdo que toma relieve 
solo con advertir que con tal criterio no 
se podrían sanear, reformar, embellecer 
o mejorar las ciudades porque siempre, 
los propietarios tuvieron que acomodar­
se a las ordenanzas y planes de urbani­
zación de les municipios. La Adminis­
tración no crea relaciones juridico-admi- 
nistrativas con sus planes de urbaniza­
ción y reformas, en cuanto a la propie­
dad privada, si no en tanto en cuanto 
dichos planes estén vigentes en su tota­
lidad pero no cuando los modifica o sus­
tituye en aras del pogreso, sin que esté 
obligado, ni en el tiempo ni en la acción 
a permanecer estáticos, por ninguna dis­
posición legal concreta, que en este caso 
ni se cita corno infringida, aunque son 
numerosas, vagas e indeterminadas las 
que se alegan, como fuente especifica. 

" del derecho que se dice vulnerado, sino, 
que por el contrario, como es notoria la 
actividad municipal es ambiciosamente 
progresiva y no tiene otros límites que 
los impuestos por su economía y el cum­
plimiento de las formalidades que re­
quieren las garantías ordenadas en las 
Leyes y la propiedad privada sujeta a 
la limitación del interés público y por 
tanto al riesgo de la expropiación, no tie­
ne otros derechos, ni acciones, que los 
que de esta dimanan, o sea, que produci­
da en forma la declaración de utilidad pú­
blica y la necesidad de la- ocupación (ar­
tículo 26 del Reglamento sobre obras 
servicios y bienes municipales), tendría 
que ceñirse al campo de las reclamacio­
nes e indemmizaciones justas en donde 
podrían accionar, en sus diversos supues­
tos, sobre la reparación económica, lós 
recurrentes en sus respectivos casos.

Considerando: En cuanto al proble­
ma suscitado por el recurrente Mora 
Gornals que alega un derecho provenien­
te del convenio suscrito con el Sr. Ar­
quitecto Municipal, aprobado por la Cor­
poración en diez y seis de marzo de mil 
novecientos cuarenta y cinco, que dicho 
convenio, no impide la actuación del 
Ayuntamiento en orden a sus atribucio­
nes públicas que no pueden ser merma­
das por pactos particulares, máxime

cuando fué revocado por el propio Ayun­
tamiento con fecha diez y ocho de enero 
de mil novecientos cuarenta y seis, se­
gún certificación que obra en autos, sin 
perjuicio, claro está, de la reparación 
económica que pudiera corésponder al 
Sr. Mora mediante la vía procedente en 
derecho. -

Considerando: Que el Ayuntamiento 
ajustó la tramitación administrativa de 
los expedientes, a que está ligado el 
acuerdo impugnado, a las normas lega­
les, y no fué infrigida, según se aprecia, 
ninguna de las disposiciones legales ci­
tadas, que en los vistos se enumera.n, 
pués todos los argumentos de los accio­
nantes se encaminan a sustituir las fa­
cultades del Ayuntamiento, por sus sin­
gulares y personales opiniones sobre el 
plan que discuten en su aspecto técnico 
imputándole deficiencias, contradiciones 
y defectos de índole totalmente extra­
ños al cometido de esta jurisdicción.

Considerando: Que no existiendo vio­
lación material de disposición legal, vi­
cio de forma o incompetencia e n el 
Ayuntamiento de Palma, con el acuerdo 
que es objeto de este pleito y faltando 
los requisitios previos exigidos por la 
Ley de lo Contencioso-administrativo y 
artículo 223 de la Ley Municipal, es 
inexcusable, accediendo a la oposición 
del Excmo. Ayuntamiento de Palma, 
aceptar la excepción de incompetencia 
de jurisdicción, sin entrar en el fondo de 
los demás temas sometidos a debate.

Considerando: Que no es de apreciar 
temeridad en los recurrentes a los efec­
tos de costas. ‘

Fallamos: Que debemos declarar y 
declaramos que no debió admitirse y 
que no ha lugar a resolver la demanda 
de ampliación y aclaración suscrita por 
Don Pedro Bonet de los Herreros con 
fecha veinte y cuatro de noviembre de 
mil novecientos cuarenta y siete, y asi­
mismo debemos declaran y declaramos 
haber lugar a la excepción de incompe­
tencia de jurisdicción opuesta por el 
Excmo. Ayuntamiento de Palma en este 
litigio con respecto a todos los recursos 
acumulados, sin expresa condena d e 
costas.

Así por esta nuestra sentencia, que 
se publicará una vez firme en el Bo l e t ín  
Of ic ia l  de la Provincia, definitivamen­
te juzgando, lo pronunciamos, manda­
mos y firmamos.—Gonzalo Fernández de 
Castro Duquesne.—Fernando Conde.— 
Fernando Dodero Pérez.—José Font.— 
José Enseñat.—Rubricados»,

«Publicación: Leída y publicada h¿i 
sido la anterior sentencia por el Sr. Ma­
gistrado Ponente Don Fernando Dodero 
Pérez, en la audiencia pública del 
mismo día, de su fecha; certifico. Palma 
dos de julio de mil novecientos cuarenta 
y ocho.—Pablo Alcover.—Rubricado».

Y siendo firme la transcrita senten­
cia, en cumplimiento délo mandado en 
providencia de tres de los porrientés, 
para su publicación en el Bo l pit ín Of i­
c ia l  de la Provincia, libro el presente 
testimonio que firmo en Palma a diez y 
seis de juíiio de mil novecientos cincuen­
ta.— Pablo Alcover.

■**
Núm. 2072

Don Ignacio Summers Isern, Magistrado, 
Juez de Primera Instancia número 
dos de esta ciudad.
Por el presente se hace saber que en 

méritos de lo acordado en los autos juicio 
ejecutivo promovidos por el Procurador 
D. Miguel Massanet en nombre y repre­
sentación de Doña María Cloquell Pere- 
lió contra D. Lorenzo Bover Fiol y otra, 

I se sacan a pública subasta por término 
1 de ocho días los bienes que a continua­

ción se indicarán embargados a dicho 
. demandado. Para su remate se señala el 
día diez y ocho de agosto próximo a las 
doce horas en el local de este Juzgado 
calle de San Miguel n." 86.

BIENES OBJETO DE SUBASTA
Pesetas

Los muebles que apareen re- 
¡ 1 ación ados en el dictamen peri- 
' cial obrante en autos valorados 

en...................................................... 3-360
Los derechos de transpaso del 

local núm. 64 de la calle de Mon- 
serrat, destinado a tienda, de co­
mestibles y bodega, con un pe­
queño piso anexo, valorados en. 30.000

c o n d ic io n e s :
1 .a No se admitirán posturas que no 

cubran las dos terceras partes del avalúo 
y podrán hacerse a calidad de ceder el 
remate a un tercero.

2 .a Para tomar parte en la subasta 
deberán los licitadores consignar previa­
mente en mesa del Juzgado el 10 por 100 
efectivo del valor de los indicados bienes.

3 .a La parte ejecutante podrá tomar 
parte en la subasta y mejorar las postu­
ras que se hicieren sin necesidad de con­
signar el depósito prevenido.

4 .a Se hace constar que la venta re­
lativa a los derechos de transpaso se efec­
túa con la obligación por parte del com­
prador de satisfacer los alquileres en deu­
da que son desde el mes de enero del co­
rriente año inclusive hasta la fecha.

Dado en Palma de Mallorca a veinti­
nueve de julio de mil novecientos cin­
cuenta.—Ignacio Summers.—El Secreta­
rio, Honorato Snreda.

* 1 * *
Núm. 2073

Por el presente hago saber: Que en 
méritos de lo acordado en las diligencias 
sobre cuenta jurada promovidas por el 
Procurador D. Antonio Nicolau de Monta- 
ner contra Don Bartolomé Antich 01 i ver, 
se sacan a pública subasta por término 
de- veinte días los derechos de todas cla­
ses que competan a dicho D. Bartolomé 
Antich Olí ver contra D. Guillermo Más 
Obrador por virtud de lá letra de cambio 
clase 1.a serie A. n.° 0938306, cuya letra 
sirvió de base al juicio ejecutivo instado 
por dicho Sr. Antich contra el mencioira- 
do Sr. Más en reclamación de noventa 
mil pesetas importe de dicha cambial. 
Valorados tales derechos en la cantidad 
de cien mil pesetas. Para su remate se 
ha señalado el día dieciseis septiembre 
próximo a las doce horas en el local de 
este Juzgado, calle de San Miguel n.° 86.

CONDICIONES
1 .a Servirá de tipo para la subasta । la cantidad en que han sido pericialmen- 

, te valorados los bienes.
2 .a Para tomar parte en la subasta 

deberán los licitadores consignar previa­
mente en mesy del Juzgado el 10 °/0 del 
valor de los indicados bienes y podrán 
hacerse en calidad de ceder el remate a 
un tercero.

3 .a La parte ejecutante podrá tomar 
parte oh la subasta y mejorar las postu­
ras que se hicieren sin necesidad de con­
signar el depósito piévenido.

4 .a No se admitirán posturas que no 
cubran las dos terceras partes del justi­
precio. •

Dado en Palma de Mallorca a veinti­
séis de julio de mil novecientos cincuen­
ta.—Ignacio Summers.—El Secretario, 
Honorato Sureda.

* * * 
Núm. 2069 

Don Ignacio Summers Isern, Magistrado, 
Juez de Instrucción Número Dos de 
esta capital y su Partido.
Por el presente edicto se cita llama y 

emplaza, a Josefa Romero Martínez y . su 
esposo, José Vich Cañellas, y Francisco 
Rodrigo Gamón, que tuvieron sus domici­
lios en la calle de Botones número 3, Ca­
fé Rebassa calle de San Magín número 13, 
Café Servera y calle del Socorro número 
20, Café Perelló, respectivamente en la 
actualidad de domicilio desconocido y pa­
radero ignorado para que dentro del pla­
zo dé diez días a contar desde la inser­
ción de la presente en el Bo l e t ín  Of ic ia l  
de la provincia, comparezcan ante el Juz­
gado de Instrucción Número Dos sito en 
la calle de San Miguel número 86 a fin de 
prestar declaración en el sumario núme­
ro 31 de 1949. sobre robos y ser instruidos 
los tres primeros del artículo 109 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, bajo 
apercibimiento de que si no comparecen 
les parar;! el perjuicio a que hubiera lu­
gar en derecho. .

Dado en la ciudad de Palma de Mallor­
ca a veintiocho de julio de mil novecien­
tos cincuenta.—Ignacio Summers.—Ho­
norato Sureda. * * *

Núm. 2070
Por el presente edicto se cita llama y 

emplaza a Antonio Reyes Pardo esposo 
de Rita Donoziano Roig, de domicilio des­
conocido y paradero ignorado para que 
dentro del plazo de diez días a contar 
desde la inserción de la presente en el 
Bo l e t ín  Of ic ia l  de la provincia, compa­
rezca ante el Juzgado de Instrucción Nú­
mero Dos sito en la calle de San Miguel 
número 86 a fin de prestar declaración en 
el sumario número 211 del corriente año, 
sobre muerte y al mismo tiempo ser ins­
truido del artículo 109 de la Ley de En­

juiciamiento Criminal, bajo apercibimien­
to de que si no lo efectúa será declara de 
rebelde.

Dado en la ciudad de Palma de Ma­
llorca á veintisiete de julio de mil nove­
cientos cincuenta.—Ignacio Summers.—I 
El Secretario Honorato Sureda.

* ‘I'
Núm. 2074

Por el presente edicto se cita llama y 
emplaza a la, persona que se considere 
perjudicada por la sustracción de una bi­
cicleta sin marca, tipo de pasco frenos dt- 
varilla, cambio de marcha, farol y dina­
mo pintado de color azul, neumáticos en 
buen estado, la cual fué sustraída, en el' 
mes de junio próximo pasado, en el case­
río de El Terreno, delante del café de Mi-1 
gUel Llabrés, sito antes de llegar a la ca- 
lie que va a Ja Iglesia para que dentro 
del plazo de diez días a contar, desde la 
inserción de la presente en el Bó l e t ín  
Of ic ia l  de la provincia, comparezca an­
te el Juzgado de Instrucción Número Dos 
de esta capital, sito en la calle de San 
Miguel número 86 a fin de prestar decla­
ración en el sumario número 219 del co­
rriente año, sobre hurto, hacerle entrega 
de dicho vehículo e instruirlo del conteni­
do del artículo 109 de la Ley de Enjuicia 
miento Criminal.

Dado en la ciudad de Palma de Ma­
llorca a veintinueve de julio de mil nove­
cientos cincuenta.—Ignacio Summers.— 
El Secretario, Honorato Sureda.

* * *
Núm. 2077

Por el presente edicto se cita llama y 
emplaza a la persona que se considere 
perjudicada por la sustracción de una bi­
cicleta, marca Super 13. H. tipo de paseo 
de caballero frenos de varilla, con guar- 
barro en ambas ruedas la cual llevaba un 
timbre estropeado, provista de cubierta 
marca Pirelli, pintada de negro, la cual 
fué sustraída un sabado de mes de abril 
de 1940, de delante del portal de entrada 
al Banco Español de Crédito la. cual se en­
contraba apoyada en un árbol, para que 
dentro del plazo de diez días a contar des­
de la inserción de la presente en el Bo l e - I 
t ín  Of ic ia l  de esta provincia, compare» 
ca ante el Juzgado de Instrucción Númj h 
ro Dos sito en la calle de San Miguel nú­
mero 86, para presta declaración en el su­
mario 218 el corriente año, sobre hurto de 
una bicicleta, hacérle entrega de dicho 
vehículo c instruirlo del artículo 109 de 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Dado en Palma de Mallorca a veinti­
nueve de julio de mil novecientos cin­
cuenta.—Ignacio Summers.—EL Secreta­
rio, Honorato Sureda.

* * *
Núm. 2075

Juzgado de Instrucción número Dos de 
Palma de Mallorca.

r e q u is it o r ia s
Rotgcr Amengual Magdalena, dé 35 

años de edad, casada, comercio, natural 
de Palma, hija de Pedro José y Sebastia­
na, procesada en causa sobre estafa nú­
mero 321 de 1919, comparecerá ante este 
Juzgado para constituirse en prisión de­
cretada. A la vez encargo a los funciona­
rios de Policía Judicial y ruego a las Au 
toridades de todo orden y jurisdicción sí 
sirvan proceder a la busca y captura de 
la procesada y constituirla en prisión y-1 
mi disposición.

Palma de Mallorca dos de agosto de 
1950.—El Magistrado Juez, Ignacio Suni' 
mer.—El Secretario, Honorato Sureda.

* * *
Núm. 2076

March Navarro Manuel, natural de 
Palma de Mallorca, de 49 años, casado, 
comercio, hijo de Antonio María, compa' 
recerá en este Juzgado de Instrucción 
para contituirse en prisión decretada en 
el sumario 284 de 1949. A la vez encaré0 
a la Policía Judicial y ruego a las Auto­
ridades de todo orden y jurisdicción sC 
sirva proceder a la busca y captura de 
dicho procesado y constituirlo en prisión 
a mi disposición comunicandómelo inme­
diatamente. I

Dada en Palma a 2 de agosto de 19óú- 
—El Magistrado Juez, Ignacio Summer»- 
—El Secretario, Honorato Sureda.
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