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Nim. 31

PRECIOS - DE LOS ANUNCIOS

BUEICSEre oveeineeniainnns 15 pesetas,
REBOIEELIE  ou.iveeeveivnrnnnnns 30 —_
A R e 60 -

shiscripeiones. cuyo pago  es adelantado, se
tin de la Inspeccidn de Talleres del Hogar Pig-
Pignatel 99; donde debera dirigirse
correspondencia administrativa  referente al

fuera podrin hacerse remitiendo el importe
Giro postal o Letra de facil cobro.

Las cartas que contengan valores deberin ir certi-
88 y dirigidas a nombre de la citada Inspeccion.

Los ntimeros que se reclamen después de transcu-
tiatro dias desde su publicacién, sblo se ser-
'a!‘preciu de venta, o sea 4 50 céntimos los del
0 ¢orriente; 0'75 ptas., los del afio anterior, y de
afios, una peseta, §

PRECIOS Y PUNTO DE SUSCRIPCION

Por cada linea o fraccién que ocupe cada anuncio
o documento que se inserte, 1’s0 pesetas. Al original
acompafiard un sello méovil de UNA peseta por cada
insercidn,

Los derechos de publicacién de nifimeros extraor-
dinarios y suplementos serin convencionales, de acuer-
do con la entidad o particular que lo interese,

Los anuncios obligados al pago, sélo se insertardin
previo abono o cuando haya persona en la capital que
responda de éste,

Las inserciones se solicitarin del Excmo. Sr. Gobet-
nador, por oficio; exceptuindose, segiin esti preve-
nido, las de la primera Autoridad militar,

A todo recibo de anuncio acompafiara un ejemplar
del BorLeTin respectivo como comprobante, siendo de
pago los demis que se pidan.

Tampoco tienen derecho mis que a un solo ejem-
plar, que se solicitard en e] oficic de remisién del
original, los Centros oficiales.

El Borerin Oricran se halla de venta en la Tm-
prenta del Hogar Pignatelli.
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~ ESTE PERIODICO SE PUBLICA TODOS LOS DiAS, EXCEPTO LOS DOMINGOS

Alcaldes y Secretarios
que se fije un
permanecera hasta el

reciban
ejemplar en
recibo del &i-

Mmediatamente que los sefiores
Borrriy Orrcrar,  disponlran
0 de' costumbre, donde

efiores Secretarios cuidardn,

conservar los 6
seldmente para sy
L de cada semestre,

bajo su. mis estrecha responsa-
nameros de este Borerin, coleccionados
encuadernacidén, que deberd verificarse &l

Las leyes obligan en la Peninsula, islas adyacentes, Canarias ¥y
territorios de Africa sujetos a la legislacién peninsular, a los veinte
dias de su promulgacién, si en ellas no se dispusiese otra cosa. (Cé-
digo ciyil). 4

Las disposiciones del Gobierno son obligatorias para la capital
de provincia desde que se publican oficialmente en ella, y desde
cuatro dias después para los demas pueblos de la misma provincia.
(Ley de 3 de noviembre de 1887).

" SECCION PRIMERA

- MINISTERIO DE INSTRUCCION
. PUBLICA Y BELLAS ARTES

DECRETO

. presentado en el Ministerio de Ins-
L0 phblica v Béllas Artes gran ntimero Je
_.n":l‘}.s Procedentes de todos los Distritos Uni-
1tatl”}os de Espafia solicitando unos (ue por os-
& Etitulos profesionales ¥ otros que por tratar-
; '.alumﬂos libres que actualmente estdn en es-
Para examinarse en el proximo mes de junio,
& S€T incluidos en las excepciones del articulo
§ o ctode 7 de noviembre de 1934 (“IGace-
e‘9’ ¥ aconsejando principios de equidad la
Paé'gﬁlou del alumnado libre con el oficial, pues
98€ dictado dicho Decreto ya comenzado
20 Tesulta 1in privilegio a favor de los alum-
Ciales, )
t:_?g?*go con el Consejo de Ministros y a pro-
lde Instruccion publica v Bellas Artes,
80 en decretar 1o siguiente :

£ Quedan exceptuados de la prueba
"0€n la Universidad los que estan en pose-
M titulo profesional
B de Bachiller)

9 2° Ouedan igualmente exceptuados
}'Esad

I a prueba de ingreso en la Universi-
Slmnog |ihres que, matriculindose en la
SONVocatoria del mes de abril, aprueben
SBnaturas en los exdmenes de junio o

(ademas del corres-

5

Tendran que sufrir la aludida prueba los que se
matriculen libres en la convocatoria de agosto.

Articulo 3.° El Ministerio de Instruccién puabli-
ca y Bellas Artes dictard cuantas Ordenes estime
pertinente como aclaraciones al presente Decreto
y al de 7 de noviembre de 1934; y

Articulo 4. Quedan derogadas cuantas disposi-
ciones se opongan a la que en este Decreto se dis-
pone.

Dado en Madrid a treinta de enero de mil nove-
cientos treinta y cinco—Niceto Alcala-Zamora ¥
Torres.—El Ministro de Instruccién publica v Be-
llas Artes, Joaquin Dualde y Gomez.

(“Gaceta” 1 febrero 1935).

ORDEN

Ilmo. Sr.: Proximo el dia en que los nuevos aspiran-
tes al-Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueo-
logos han de ingresar en el Escalafon, por terminar las
oposiciones en las Secciones de Archivos y de Biblio-
tecas,

Este Ministerio ha acordado, con cardcter general,
el cese de todos los . funcionarios interinos que vienen
desempefiando las vacantes que actualmente existen.

Se publica esta Orden en la Gaceta de Madrid, para
que los Jefes de los Centros en que prestan sus servi-
cios los referidos funcionarios interinos extiendan las
diligencias del cese, con fecha 31 del presente mes.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 29 de enero de 1935.—P. D., Mariano Cuber.
Sefior Director general de Bellas Artes,

(Gaceta 3 febrero 1935).
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MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN

Excmo. Sr.: Por Decreto de 3 de enero actual, pu-
blicado en la Gaceta del siguiente dia, se han modifica-
do algunos preceptos del Estatuto de Recaudacidn,
disponiéndose en el pdrrafo segundo del apartado cuar-
to del articulo 33, que se proveerd a los Recaudadores
gratuitamente de licencia de uso de armas por la Auto-
ridad gubernativa, y como los Liquidadores del impues-
to de Derechos reales en las oficinas de partido en que
no existe Subdelegacion de Hacienda son Recaudado-
res del mismo, segin ordenan el articulo 33 de la ley
de 11 de marzo de 1932 y los articulos 130 y concor-
dantes de su Reglamento de 16 de julio siguiente, se
estd en el caso de concederles gratuitamente la indica-
da licencia si asi lo solicitaren, por lo que este Minis-
terio, conformandose con lo propuesto-por la Direceion
general de lo Contencioso del Estado ha acordado in-
teresar de ese del digno cargo de V. E. que se provea
de licencia gratuita de armas, valedera en los actos de
servicio, a los Liquidadores del impuesto de Derechos
reales en Jos partides, siempre quelo soliciten de la
Autoridad gubernativa competente por conducto de los
Delegados de Hacienda, que certificardn el desempe-
fio del cargo del peticionario.

Lo que participo a V. E. para su conocimiento y pa-
ra que surta los efectos a que haya lugar. Madrid, 19
de enero de 1935.—P. D., Pascual Abad.

Sefior Ministro de la Gobernaci6n.

(Gaceta 2 febrero 1935).

PRESIDENCIA DEL CONSEJO
DE MINISTROS

DECRETO

La'ley llamada de Sindicatos Agricolas de 28 de ene-
ro de 1906, tuvo por objeto regular la actividad colec-
tiva en materias de Agricultura y Ganaderia.

La indole misma de su existencia indica que dichas
Asociaciones haa de tener relacion directa con el Minis-
terio de Agricultura en todas sus actividades claramen-
te precisadas en el articulo 1.% de la Ley que les di6
origen legal.

El- Decreto de 4 de julio de 1931, elevado a Ley
por la de 9 de septiembre del ‘mismo afio, regulé a su
vez las instituciones de cooperacion que se*establecie-
sen principalmente con este objeto, incluyendo en las
de productores a las agropecuarias.

Estas dos Leyes, dictadas con finalidad distinta y cu-
ya directriz se discrimina por la diversidad de su obje-
to, han producido en la practica una verdadera confu-
sion, que representa en sus resultados una antinomia
legal que en realidad no existe mds que en las desvia-
ciones de la préctica, toda vez que mientras unas co-
lectividades, atentas a su fin primordial, se constituyen
en Sindicatos Agricolas naturalmente coordinados con
el Ministerio del Ramo, otras, confundiendo el concepto
de la cooperacion con otros de muy diversa indole, de-
penden directamente del Ministerio de Trabajo, produ-
ciéndose asi una duplicidad de jurisdicciones que po-
drian ser causa de funestos resultados.

Precisa, pues; dar [a norma necesaria para que una
ley tinica en si misma no pueda ser objeto de aplicacio-
nes divergentes contrarias a su fin esencial.

Por tanto, de acuerdo con el Consejo de Ministros
y a propuestazde’su Presidente,

Vengo en decretar 1o siguiente:

Articulo 1.° Las Asociaciones que se hallen com-
prendidas en el articulo 1.° de la Ley de 28 de enero
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de 1906, se consideraran, sin distincion, somet
Ministerio de Agricultura, como Sindicatos Ag

Articulo 2.° La consideracion de-Sindicato
la se determina por la constitucion de la Aso
Sociedad para alguno o algunos de los fines
dos en el articulo 1.° de la referida Ley, y deb:
meterse a las normas del Reglamento vigente d
enero de 1908.

Articulo 3.° Serd potestativo en las Asociaci ol
esta naturaleza, cuando tengan fines de coop
acogerse a los preceptos de la legislacion so
perjuicio de lo prevenido en los arficulos anteri

Articulo 4.° Los organismos competentes
nisterio de Trabajo, Sanidad y Prevision, cuan:
el nombre de Cooperativas, se presenten Estafu
impliquen la existencia de una asociacion con ae
des que puedan ser andlogas a las que desempe
Sindicatos Agricolas, suspenderdn su aprobaci
rin no haya recaido la del Ministerio de Agri
al cual serdn remitidos como primer trdmite.

Articulo 5.2 Andlogamente, el Ministerio d
cultura procederd con el de Trabajo cuando enll
dicatos Agricolas aparezcan instituciones de i
dad, prevision y cooperacidn. :

Articulo 6.° “Quedan sujetas a lo preceptuad:
articulos anteriores las Ascciaciones o colectivi
que hace referencia el presente Decreto, existe
la actualidad, sea cual sea su denominacion.

Articulo 7.° En el plazo de dos meses, las .
ciones o colectividades a las que hace referen
Decreto deberdn cumplir con las disposiciones
das en el mismo para poder conseguir la oportt
torizacion de sus Estatutos y la inscripcidn por
los Ministerios de Trabajo, Sanidad y Previsi
Agricultura. _ ; %

Articulo 8.° Las disposiciones contenidas en
sente Decreto entraran en vigor a partir del dia
te de su publicacion en la Gaceta de Madrid.

Dado en Madrid a treinta y uno de enero de
vecientos treinta y cinco.—Niceto Alcald-Zam
rres.—El Presidente del Consejo de Ministros
dro Lerroux Garcia.

{Gaceta 2 febrero 1935
SECCION SEGUNDA

Num. 715. k

Gobierno Civil de la provinci&_l
Zaragoza.

SECCION DE AGRICULTURA

Junta Superior provincial Reguladora
precios de las harinas y del pan.

FIJACION DEL PRECIO DE HARINAS ¥
Circular.

A propuesta de la Junta Superior provincial
dora de los precios de las harinas y del pan ¥
mds exacta cumplimentacion, se hace publ
este periddico oficial que los acuerdos tomad
misma en su tltima reunién, sobre fijacion d!
precios en el mes actual, son los siguientes:

1. A 63 pesetas el precio de los cien kil
rina, sin envase y puestos en fdbrica. :

2. A 65 pesetas-el precio de los cien kilO
rina, con envase y puestos en tahona.

3.° A 60 céntimos el kilo de pan familiar
pital de la provincia.

i
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4.9 A 65 céntimos el kilo de pan familiar en los
pueblos de la provincia.
2> Quedan libres de tasa de precio y peso las de-
lases de pan: puestas a la venta.

Los precios fijados para el pan familiar enla
pital y'los pueblos de la provincia se refieren al peso
del kilo, que debe 'ser servido al piblico con toda
tud v cobrado con arreglo ala tasa; pero, los
0s hechos por el piiblico de piezas de medio
a 1os que no es posible aplicar la calificacion de
pan familiar, segiinlas disposiciones vigentes en la
lateria, quedan libres de dicha tasa a los efecto con-
ntes.
© Se requiere a todas las Alcaldias de la provin-
Lpara que pongan el mayor cuidado y vigilancia po-
Ie, a fin de evitar que se alteren por ningtin con-
10 10s precios anteriormente sefialados sobre el
il familiar, debiendo denunciar a los infractores y
do en cuenta la responsabilidad que dichas Al-
caldias contraen por no cumplimentar esta circular, a
Ide su publicacion en este periddico oficial.
Laragoza, a 5 de febrero de 1935.

El Gobernador,

Julio Otero Mirelis.

_ .':SECCION CUARTA

S Nam. 697.
: ?gﬁbreria de Hacienda de la provincia
B2 de Zaragoza.

b eCaudador de [a Hacienda en la zona primera de
Suele confiere el articulo 33 del vigente Estatuto
$ 4 R€Caudacion, ha tenido a bien dejar sin efecto, con
lech 2del actual, el nombramiento de Recaudador-
1ar que en su dia expidio a favor de D. Antonio
Vo, por renuncia del interesado.
= € Se publica en este periddico oficial para co-
’Wf‘;i 1€0to de las Autoridades y contribuyentes en ge-
azsmgﬂla, 4 de febrero de 1935.— El Tesorero de
4Ci€nda, Ignacio Faro.

SECCION QUINTA

BT Nim. 656,
Distrito Forestal de Zaragoza.

Deslindes.

Thmo, ¢, Subsecretario de Agricultura, con fe-
ME enero de 1935, me comunica la siguiente
Sto misterio de Agricultura :
émiilad expediente ‘sohre‘e] deslinde del monte
5 0 “Casa del Cheso”, niim. 164 a), en el Ca-
-t&‘ﬁnienlos de utilirln_cl pt’thlicz} de esa provincia,
3 0 ¥ pertenencia de Orés:
w.tando que dicho monte, si hien no figura en
Eﬁ'?igo de log exceptuados de venta formado en
10 del R. D. de 22 de enero de 1862, fué
: .&11)0’-' la Comisién clasificadora designada en
e atticulo 4.0 del R. D. de 27 de febrero de
‘& felacion de los que pasaron a depender
& con el niim. 227, v en el afio 1927 fué
B el Catilogo de los de utilidad publica con
20 pero estaba sin deslindar, Y solicitada
& u’itan;u:nh; de Orés la prictica de ese des-
S AC0rdo ésta, hahiéndose llevado a cabo, se-

2022

apital (distrito del Pilar), en uso de las atribucio- -

e

gtin resulta del expediente con cumplimiento de to-
dos los tramites, informes y requisitos que los ar-
ticulos 14 y siguientes del R. D. de 1.2 de febrero
de 1901 y los concordantes del R. D, de 17 de oc-
tubre de 1925 determipan:

Resultando que, terminada la prictica del deslin-
de y elevado para su aprobacion a este Ministerio,
se remitio de la seccién 1.2 del Consejo Forestal, que
lo emiti6 en 15 de marzo del corriente afio, pidien-
do: 1.° En primer lugar, que se subsanaran algunas
deficiencias y defectos en la ejecucion del trabajo,
proponiendo: 2.2 Que se apruebe el apeo del peri-
metro exterior, 3.° Que previo informe de la Aseso-
ria juridica sobre la validez de los titulos presenta-
dos, durante el periodo de reclamaciones, se estimen
las formuladas por iD. Antonio Burguete en el en-
clavado A), relativa a las-dos fincas cuyo apeo soli-
cita; por D. Juan Manuel Asin, en ¢l enclavado H),
relativa a la finca en la partida de Boliche, cuyo
reconocimiento solicita; por I, Tomas. Giménez Au-
ria, en el enclavado K); por el mismo, en el M); por
D. Tomas Giménez Sapita, relativa.a su finca La To-
rreta, y por D. Mateo Brun, de su finca Plazo ‘del
Azud, desestimindose todas las demds. 4.° Que se
apruebe el deslinde de los enclavados B), C), D), E),
F), G), D), ), L) y N), reconociéndose la posesion
particular de los mismos a favor de sus actuales po-
seedores; y 5.2 Que previo informe del Abogado del
Estado, sobre los titulos aportados en el periodo de
reclamaciones por los particulares, a los que se esti-
men las suyas, se amplie el deslinde del perimetro
exterior, apeandose los terrenos cuyo apeo haya sido
solicitado en las reclamaciones estimadas, siempre
que sea posible identificar los terrenos dentro del
monte publico, apeandose también en forma regla-
mentaria el paso de ganados;

Resultando que, subsanados los mencionados de-
fectos y deficiencias, informé en 24 de octubre nte-
vamente la seccion 1.2 del Consejo Forestal, decla-
randolo asi y ratificando las restantes conclusiones
de su anterior dictamen, y a la propuesta del Nego-
ciado, se pasé el expediente a la Asesoria Juridica
para los efectos indicados en el dictamen de la Sec-
cion 1.* del Consejo Forestal, habiéndose unido pos-
teriormente en 6 de diciembre corriente una instan-
cia de D. José Cortés Lana, relacionada con el des-
linde; :

Resultando que, en cumplimiento del acuerdo an-
terior, la Asesoria juridica informé sobre las recla-
maciones deducidas en el expediente de deslinde,
siguiendo el orden de tratar primero aquellas cuya
estimacion propuso la seccién 1.2 del Consejo Fo-
restal y después las restantes, haciéndolo en la si-
guiente forma:

“Reclamacion de D. Antonio Burguete Campo,
enclavado A): Comprende dos extremos, refiriéndo-
se uno de ellos a una parte de 33 4reas, agregada a
una finca suya e incorporada al mente, alegando que
se ha alterado el estado posesorio que tenia sobre
esa parte, solo porque no figuraba en el titulo que
tiene inscrito. En el informe del Ingeniero Jefe 'se
manifiesta que no se accedid al apeo por no haberse
presentado documentacién. Y los informes de la
Abogacia del Estado y del Consejo Forestal (sec-
cion 1.2) estin conformes en que procede su desesti-
macién, porque no se ha probado posesién mas de
treinta afios. Como, efectivamente, no existe titulo
de propiedad sobre esa parte de finca v no se ha
acreditado tal posesion, procede, aplicando el articulo
15 del R. D. de 1.° de febrero de 1901, desestimar
la reclamacién en cuanto a este extremo. El otro ex-
tremo se refiere a otras dos fincas, que describe,
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acompafiando al escrito de la reclamacion dos docu-
mentos con los que pretende justificar su propiedad.

El Ingeniero Jefe, en su informe, dice también que
no se presento documentacion y propone la desesti-
macion, lo mismo la Abogacia del Estado, en que, de
aceptarse la aportacion de titulos fuera de plazo, se
vulnerarian los principios fundamentales del proce-
dimiento, y, en cambio, la seccién 1.2 del Consejo Fo-
restal, propone que se estime, por existir un titulo de
dominio, que dehié tenerse en consideracién en el
acto del apeo. Mas como el articulo 14 del R. D. de
1.2 de febrero de 1901, dice claramente que la pre-
sentacion -de documentos tendrd lugar en el plazo de
dos meses que sefiala, v transcurrido éste no se ad-
mitird ninguno, y es un hecho que en ese tiempo no
se presentaron los de que se trata, es evidente que
no pudieron ser tenidos en cuenta en el acto del apeo
y no cabe entrar en su estudio en el expediente admi-
nistrativo, quedando siempre a los interesados la via
judicial y procediendo, por tanto, también, la deses-
timacion”,

“Reclamacion de D. Juan Manuel Asin Asin, en-
clavado H): Se refiere a una parcela de diez fane-
gas o setenta v un areas, cincuenta y una centidreas,
sita en la partida de Buxacosa y en plazo reglamen-
tario se presentd el titulo de propiedad, una escritu-
ra de compra-venta, por la que adquirié cuatro par-
celas segregadas de dos de los vendedores. El Inge-
niero deslindador admitié la reclamacién en cuanto
a tres de esas parcelas, pero no en cuanto a la objeto
de la presente reclamacion, porque las fincas del ven-
dedor estaban en la partida de Buxacosa, yilade
parcelacion en cuestion estd situada en la partida de
Boliche : habisndo, ademds, declaracién de los prac-
ticos de que la repetida parcela estd conceptuada como
monte publico. Se presenté por el interesado la re-
clamacion que se examina, alegindose que no hay
tal diferencia de partidas, pues es que el terreno.en
que esta la suya se le conoce con el sobrenombre de
Boliche, y acompafiando otra escritura, en la que fi-
gura la compra por el padre, del que a su vez fué
vendedor del reclamante de las dos fincas, de las que
se segregaron las par él compradas, figurando ambas
en la partida de Buxacosa. El Ingeniero Jefe propone
la desestimacion, porque a I). Juan Manuel Asin se
2= ha reconocido la posesion que hahia acreditado.
La Ahoecacia del Estado, que reconoce validez a la
titulacion presentada dentro del plazo v que fué dis-
cutida por la Alcaldia de Orés, propone la estimacion
de lo que s= reclama, pues aunque no esta cumplida-
mente probada a identidad de las partidas “Buxaco-
sa”, teniendo en cuenta que las otras parcelas pro-
cedentzs de las mismas fincas, sitas en la primera
partida, han sido reconocidas, las razones alegadas son
bastantes para llevar al 4nimo la conviccién de que la
parcela de que se trata no ha debido reincorporarse al
monte. Y la seccion 1.2 del Conszjo Forestal se con-
forma con este dictamen, Como es evidentemente
atendible la explicacion dada por el reclamante, de
otra manera quedaria sin definir Ia propiedad que
justifica de una parcela y existen titulos de propie-
dad validos, v a mayor abundamiento. con antigtie-
dad de inscripcién de mas de 30 afios, procede es-
timar la reclamacién”,

“Reclamacion de D..Tomds Giménez Auria, encla-
vado K): Se refiere a una finca llamada “Bolong”,
a la que en el apeo se la di6 una cabida menor de la
que consta de una certificacién de inscripcién de do-
minio, en el afio 1909, en el Rewistro de la Propiedad,
presentada en el plazo de dos meses (articulo 14 del
R. D. de 1901). El Ingeniero que hizo el apeo no re-
conocié eficacia a esta certificacion para acreditar

M.C.D. 2022

=

la posesion. El Abogado del Estado informg
procedia admitir la reclamacion, por no trata
una posesion, sino de una inscripcién de dominio;
cuyo caso no es aplicable la del plazo de 307
pues ha de estarse a lo dispuesto en el articulg |
la ley Hipotecaria, cualquiera que sea la antiefy
'de la inscripeién y aunque sea primera, salvo elk
que no es el presente de las inscripciones al amfs
del articulo 20, parrafo 3.2 de la misma Ley, &
que hacen falta dos afios respecto a tercero, g
mds ya habian transcurrido con exceso, y el
niero Jefe y la seccion 12 del Consejo Forestall
cen suyo el informe del Ahogado del Lstado de
provincia. Como la doctrina aplicable es la manteni
en los anteriores dictimenes, con arreglo al artie
41 de la ley Hipotecaria, que dispone que quien
ga inscrita a su nombre el dominio de inmuebles
derechds reales se presume, a los efectos del
civil, que tiene la posesion de los mismos, ¥, M
tanto, goza de todos los derechos consignados e
libro TI. del referido Cddigo a favor del propi
y del poseedor de buena fe, procede también es
la presente reclamacion de D, Tomas Gimeh
Auria”, !
Otra reclamacion de D. Tomas Giménez Autia
clavado H): Por las mismas razones y con ig
informes del Ingeniero que hizo el apeo, del
niero Jefe, del Abogado del Estado y de la secciond
del Consejo Forestal, que en la anterior recla
deducida en la misma instancia y apoyada en la
nocida certificacion del Registro de la Propiedad
Ejea de los Caballeros, por ser el mismo titalgH
propiedad y ser de aplicacion los mismons textos:
les, procede también estimar esta reclamacidn, que |
refiere a que no se reconocieron en el apen las
tensiones que en las fingas de la propiedad del
clamante, “Corral del Pascual” y “Dehesa del
so’’, tiene inscritas, s
“Reclamacion de D. Mariano Giménez Lﬂ
Este sefior pidio en el acto del apeo que se hiciél
levantamiento topozrafico de su finca “La Torre
y se apeara el lindero este que confronta con -EIL
te “Casa del Cheso”, reconociéndosele como form
do parte de su finca citada una porcion da t€f
sita_al este del rio Barranco de Orés; present
debido tiempo testimonio notarial acreditative de
minio de la repetida finca, en ¢l que consta qué
al saliente con montes comunales, tierras de:
Giménez y campo de Mariano Giménez ; que estas
ca estd en la partida d= Requilmas y que la affd
el Barranco de Orés. El Ayuntamiento se optisos
que esa partida no se extiende hasta parte @ :
del rio; no se accedid a la peticion en el acto C! it
linde v se entablé la reclamacién dentro del té nke
informando el Ingeniero Jefe que procede desess
la reclamacidn, porque se solicita el apeo de
rreno de su propiedad que no linda con el HE
“Casa del Cheso™ ; el Abogado del Estado giiés
cede estimarla por no ser conocido el citado IS8
motivos suficientes los alegados en contra, PET
como no se ha hecho el levantamiento tf.‘-[)qgl'a:f'«.
toda la finca “La Torreta™, no puede decit BLEE
ser reconocida toda la extension que quiete €
clamante, por lo que salva en su propuesta 1
rente a la superficie, y la seccidn 1.2 el Consel®
restal que debe admitirse, reconociendo a D, Ma®
Giménez Lafita la extension que resulte al

Tio Orés, segtn los linderos y cabida que Palé

parte de la finca resulte de su titulo. Como estes
es valido y presentado dentro del periodo de d0%
ses reglamentario, debe ser estimada la reclaflss
en la forma que propone la seccion 1.2 Co
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Worestal, haciendo aplicacién también en este des-
- linde de la propuesta que para la ampliacion del des-
linde del perimetro interior hace informe dicha sec-
L aon bajo el niimero 5 de sus conclusiones”.
“Reclamacion de D. Mateo Brun Gastén: En las
operaciones de apeo presenta protesta porque no se
apeaba una finca suyva del término municipal de Fa-
§ masdugs, sita en el Plano del Azud, partida Casa del
- Cheso, de cabida 2 hectireas, 28 dreas, 86 centidreas.
€ ptesentaron cn plazo los siguientes documentos :
@) Expediente de informacion posesoria de esa finca
ytres mas del Juzgado municipal de Farasdués de
3'de marzo de 1883, a favor de D. Francisco de
BC3stro Villanova, Conde de las Rosas, para que se
- pudiera inscribir después a nombre de sus herede-
108 D, Francisco de Castro y Tuero y su esposa dofia
- fatrocinio Mencos y Elio; b) Un documento privado
de 28 de octubre de 1903 de venta de las cuatro
- fincas por D, Fernando Tuero y de la Puente v su
Posa: dofia Concepcion de Castro y- Mencos, al
¥ teclamante D. Mateo Brun Gastén ; ¢) Certifica-
ulldel Alcalde Regidor Sindico ¥ Secretario del
,-Ayﬁn't?-miento de Farasdués, de fecha 7 de energ de
]%4, expresiva de que la finca de que se trata figura
S el amillaramiento a nombre de D. Francisco de
aStro Villanova, Conde de la Rosa, y d) Otra cer-
ﬁfi?ﬁt;én del Registro de Ia Propiedad de Ejea de
jﬂslcabgﬂeros. en 20 de agosto de 1908, de que figu-
2 ihserita una informacién posesoria sobre las mis-
fatro fincas del térming de Farasdués. La Aho-
del Estado declars de eficacia nula los dos
Aentos de las letras b) v ¢) y validos los otros
2 E cuanto acreditan que las fincas son de pro-
Piedad particylar [ Ingeniero que hizo el deslinde,
%{&no Pudo admitir la informacion posesoria del afio
e BT 10 ser de antigiiedad superior a 30 afios,
es@ﬂm que tampoco se la podia reconocer a la del
ﬂ?;‘{a.do de Farasdués, Por no referirse a fincas en-
¥ €1 el monte “Casa del Cheso™," del término
O,TCS, ¥ a diferencia de Io que efectud. dice, en
0 a [y fincy de D. Tomas Giménez, del encla-
abaN:), que se reconocié aun siendo finca que fi-
Be. crita en los libros del Ayuntamiento de Fa-
B DOTque se trataha de inscripcion desde el
S ¥ finca totalmente en el monte dicho, mien-
que 2 de que se trata solo utia parte queda den-
de la Tiney perimetral en éste, no puede ser, pues
9l0Ce la misma eficacia a_una certificacién de
OITI[?:;;](?I} en el Registro de Ia Propiedad, que a una
miml‘.clpnlposesm‘m por (] Juzgado de otro térmi-
Son - SPal, aue cree debio perder eficacia con re-
12 Darte de 1a finca situada en el término de
!se HISmo dia en que se deslindaron ambos ter-
E UNCipales. A dends de existir la aseveracién
Practicos (e que esa parte procedia de invasion
fTeng de dominio publico. En el informe de la
*€ dice que no se habia aceptado la protesta
tun, porque los trozos de finea cuyo

b -

(G
o

g dteg B
ie;ﬂ;géaba se c:’msirIm_‘.‘}l'm] como intrusion, aun-
L Jue la posesién debia ser interrumpida
A solyeioy de continuidad que existe, pero pro-
1,1: :e F}itime la reclamacién y se apee el peri-
X Sifi.:';;:] mcea del Plano del s\jllfl, S1 es que pue-
Aho, I'se ([en'r‘r:'» del monte “Casa del Cheso™.
Racia (e tistado, que dice que no hubieron

i %S que la certificacién de la informa-
Nacigy del afio 1908, deberia I't‘(‘h{lz[ll‘HL: la
POr no haber transcurrido Jos 30 afios,
e aq;"f-‘ﬂa aceptar el argumento del reclamante
195 rtud de 14 reforma de la ley [Hlipotecaria
b1 suficientes dies afios para que la ins-
R EORYiort o dominio, pues esto no afec-

ta a la prescripcibn de montes publicos, que sigue
siendo la extraordinaria de 30 afios, segtn declara
la R. O. de 20 de febrero de 1930, como estd demos-
trado que en 1883 la finca se hallaba inscrita 3 favor
de un particular ¥ no se ha probade en intervalo
haya sido recuperada por el patrimonio forestal : hay
que concluir que se trata de posesion acreditada por
tiempo superior a 30 afios, y no siendo motivo sufi-
i conocimiento de la finca el

ciente para rechazar el re
de que aparezea como sita en. el término de Faras-
dués, si se puede identificar por otras circunstancias,
Propone que se estime la reclamacion. Fmalmente, en
el mismo sentido viene Ja propuesta de la seccidén 1.2
del. Consejo Forestal, por entender que el hecho de
que la finca oricinaria de la que se reclama aparezca
en el titulo primitivo 2 nombra de persona distinta
del reclamante y que éste haya practicado a su favor
una informacion posssoria que, si bien es antigua
no lleva 30 afios, 1o es suficiente a considerar los
terrenos como publicos, ya que la solucion de con-
tinuidad de la Jefatura no estd probada, y mds bien
hay indicios de que a nesar de la informacién pose-
sotia, el reclamante adquirié la finca d- sus primiti-
Yos poseedores. Sin embargo, como es evidente que
la informacién posesoria ofrecida por el reclamante
es de antigiiedad menor de 30 afios, aunque parece
ser por los otros documentos presentados que la fin-
Ca que se reclama la adguirid de poseedores  que
tralan su derecho de otra informacién_posesoria ins-
crita con antigiiedad mayor, esos documentos no tie-
nen fuerza probatoria, es cierto que existe en cuanto
a esa posesion la solucién de continuidad sefialada
por la Jefatura; la informacién posesoria del afio
1883 estd a nombra de persona distinta y practicada
por el Tuzgado municipal de término distinto, se re-
fiere esta informacién a fincas sitas en el término
Inanicipal de Farasdués, cuando el monte estd encla-
vado 2n el término de Orés, v, finalmente, los -rdc-
ticos han asesorado que se trata de intrusion de par-
ticulares en terrenos plblicos, esta Asesoria juridica
entiende que, teniendo en cuenta ademds lo dispuesto
fen el articulo 10 del R. D\, de 1.9 de febrero de 1901,
la- Administracién, por si no puede, mientras no se
resuelvan judicialmente todas las cuestiones que los
anteriores argumentos plantean privar de la pose-
sion al Ayuntamiento que tiene un monte incluido en
el Catdlogo de los de utilidad ptblica, y procede, por
tanto, desestimar la reclamacion de D. Mateo Brun
v Gaston”. :

“Reclamacién de D. Antonio
a la colindancia por el
y se pide en la reclam

Campos: Se refiere
este con los mojones 86 y 94,
acion que se sefiale lines distin-
ta de la fijada, en armonia con lo reconoeido al an-
terior propietario en el deslinde del monte “Val-
dearatas”, fundamentandose Ia reclamacién en los
documentos de ese deslinda v a los cuales se remite
y en una escritura, que acompaiia, de 5 de marzo
de 1887. De acuerdo con lo propuesto. por el Abogado
tlel Estado, la Jefatura v la seccion 1.2 del Consejo
Forestal, cuyos hechos v argumentos se dan aqui
por reproducidos, procede la desestimacion porque
{a parte de que esa escritura no fué presentada en
el plazo debido, no puede desvirtuar ol titulo de pro-
piedad del actual duefio de la finca, hoy reclamante,
escritura de compra-venta de 27 de agosto de 1930,
en el que para determinar la cosa objeto de la trans-
mision, dicen los mismos interesados que deberd aten-
derse, respecto a las fincas en “Valdearatas”, al des-
linde administrativo practicado por el Distrito Fo-
restal”’.

“Reclamacion del Alcalde de Opés:
que en algunas fincas fué presentad

Fundada en
a la documenta-
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cidn fuera de plazo, como no fué asi, segtn consta
del expediente, en cuanto a lo que se ha tenidoen
cuenta para resolver las peticiones de los interesados,
de acuerdo con lo informade por la Jefatura y la
Abogacia del Estado y con la propuesta de la sec-
cion 1.2 del Consejo Forestal, procede desestimarse .

“Reclamacion de Antonio Campos: De acuerdo el
Tnoeniero Jefe, la Ahogacia del Estado y la sec-
cion 1.2 del Consejo Forestal, en que es mas bien
aceptacion de la propuesta del Ingeniero operador,
que condiciona la segregacion que pide a que se se-
fiale una y otra linea en el perimetro exterior, no
hay que resolverla especialmente”.

“Reclamacién de dofia Rafaela Aisa: Referida a
una mayor extension de la debida del cahiz que le
han segregado en su finca “Planas de Petro”, se in-
forma en contra por el Ingeniero Jefe, la Abogacia
del Estado y la seccién 1.2 del Consejo Forestal,
por no haberse presentado log documentos justifica-
tives de su propiedad a tiempo, seglin reconoce la
misma reclamacion, Procede, por tanto, la desesti-
macion™.

“Reclamacion del Alcalde de Orés: Se referia a
un exceso de cabida en lo que pide por el reclamante
particular sobre lo titulado, es mas bien una obser-
vacion, puesto que no habiéndose reconocido ese ex-
ceso no ha lugar a la reclamacion”.

“Reclamacion de D). Antonio Campos: Comprende
dos extremos. Uno de ellos se refiere a exceso de
cabida que no figuran en la titulacion presentada,
que por esta razon y de conformidad a los informes
v propuestas de la Jefatura, del Abogado del Estado
v de la seccion 12 del Consejo Forestal, debe deses-
timarse. En cambio, sobre el otro extremo relativo a
que si bien en el enclavado B), integrado exclusiva-
mente con fincas suyas, se ha comprendido las inclui-
das bajo los niimeros 4.2, 6.2, 8°, 25 y 26, pero no
se figura la del ntmero 28, sita en ‘“Jersal”, de 12
fanegas, equivalente a 85 areas, 81 centidreas, no se
dice nada, especialmente en los informes de la Jefa-
tura y de la seccion 1.* del Consejo Forestal, aunque
sin razonarla, proponen la desestimacion, pero como
segtin dice bien la Abogacia del Estado, si la partida
de “Jersal” esta dentro del monte “Casa del Cheso”,
deberia estimarse la reclamacion, esta Asesoria en-
tiende que asi debe acordarse, haciendo, para la iden-
tificacion de la finca, aplicacion de la propuesta nti-
mero 5 del informe del altimo organismo citado”.

“Reclamacion del Alcalde de Orés: Fundada en
que cree recordar que con relacion de la finca de
dofia Rafaela Aisa, hizo constase en acta una pro-
testa v ésta no existe en ninguna parte, de acuerdo
con todos los informes, procede desestimarla”™.

“Reclamacion del Alcalde de Orés: Pretende que
se seflale como linea la que defendié la Comision
municipal, fundandose en la incompatibilidad de lin-
deros de las fincas 15 v 29, de D. Pablo Idoype, pero
sometiéndose al dictamen de la Abogacia del Estado,
de la provincia, opone también el reparo de que cree
saber que la inscripcion en el Registro es de menos
de 30 afios. Precisamente, del examen de la titula-
cion v del informe mismo de la Abogacia del Estado,
resulta que la antigtiedad de la inscripcion es de mdis
de 30 afios, y aunque es cierta esa incompatibilidad
de linderos, que no se puede explicar mis que por
error en la titulacién, de acuerdo con el repetido in-
forme y la propuesta de la seccién 1.2 del Consejo
Forestal, como hay titulo de toda extensién recono-
cida y esta acreditada la posesion del sefior Tdoype,
debe desestimarse la reclamacion del Ayuntamiento”.

“Reclamacion de Pablo Tdoype v de dofia Rafaela
Adsa: Los dos impugnan segregaciones de fincas

M.C.D. 2022

Sseccion- 1.2 del Consejo Forestal”,

suyas por exceso de cabida no tituladas, en
do que el error del Ingeniero estriba en la reds
de cahices y fanegas al sistema métrico decis
apoyandose en que el articulo 22 del R.
de cctubre de 1925 determina que cuando log
no den a conocer claramente la linea limige
finca se¢ esté al estado posesorio, pero comy
dice, acertadamente, el Abogado del Estado
provincia, esto se refiere a limites pero no a
siones, y en cuanto a éstas se ha reconocido
hos casos la cabida titulada, procede, de acuer
la propuesta de la seccién 1.2 del Consejo B
desestimar las dos reclamaciones’. :

“Reclamacion del Ayuntamiento de Ore
prende tres partes: la primera se refiere a
cas, dos pertenecientes a D. Juan Manuel
otra a D. Francisco Romero y a D. Tomas"
Desvirtuados los reparos que se pusieron a log
por el Ingeniero y a los que se acoge el recls
por los argumentos que emplea en su dicta
Abogacia del Estado y demostrado por esos
que las fincas primitivas de donde proceden’
que ahora se trata, estin inscritas desde el afio’
procede, como propone la seccién 1.2 del
Forestal, desestimar la reclamacién en estas
Tgualmente en la segunda, referente a un ex
cabida de 15 dreas en fincas de dona Rafaela
en que estan conformes los informes en que
sestime la protesta de la Alcaldia de Orés, &
hizo el Ingeniero, porque de no reconocer €se
so por encima del que figura en la titulacion®
ceso, seglin el informe del Ingeniero mismo,
cho mayor), resultaria la finca de esa sefiOf:
cuada para su cultivo. Y en la (ltima reclama
informes son contradictorios. Se reconocio el
una propiedad de D. Donato Mena, apoyand
titulos, los que no reconocié validez y ef
informe de la Abogacia del Estado. Ha rec
Avyuntamiento contra ese reconocimiento
cion del dictamen juridico, y como la Aboga
Estado informa la reclamacion a favor del
miento, porque la deficiencia indicada se
dido suplir con una certificacion de un act
ciliacion que el sefior Mena presentd con st
¢cion, presentacion que considera extempor_‘
sin entrar a calificar su eficacia, En cambi,
cion 1.* del Consejo Forestal, siguiendo @k
tura del Distrito, propone que se desestimﬁgﬁ
diendo que en el acto del apeo quedd patente
estado posesorio era del particular interesa
guiendo el criterio sentado y no habiéndose:
tado por ésta a su debido tiempo titulos ¢ 4@
tos que justifiquen su posesion, debe estl
reclamacion del Ayuntamiento de Orés
parte”,

“Reclamacién de dofia Rafaela Aisa y B
Mena: La primera se refiere a excesos de G
gregados por falta de titulacion, y la segl
contraria a la que se acaba de tratar. Aquek
misma razén de falta de titulo, y ésta pof
trarios argumentos de los empleados patd
favorablemente la tiltima parte de la reclafl
Ayuntamiento de Orés, debe desestimarse’s

“Reclamacién de la Alcaldia de Orés:
en la sospecha de que la Abogacia del Estado
examinado la titulacion del duefio de una
cas del enclavado; el sefior Giménez Ad
tuando esto por la misma Abogacia del":
debe desestimar de acuerdo con la prop

“Reclamacién de la Alcaldia de Orési
la del primer enclavado a la posibilidad
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inca llamada ““Casa del Cheso” estd incluida en otra  fueron apeados y consta en las actas, reconociéndose
| mismo propietario, denominada “Corral de Pas- la posesion particular de los mismos a favor de sus
il 1os Hordiales” y “Casa del Cheso”, y la actuales poseedores.
& del segundo que se refiere g fincas reconocidas al se- 3.2 Oue se estimen las reclamaciones formuladas
biior Gimenez Auria, se protestd en cuanto a unas que  por D, Juan Manuel Asin, en el enclavado H), rela-
Ma inscripeion no tiene antigiiedad de 30 afios, ¥y tiva a la finca en Boliche; por D. Tomis Giménez
fespecto a otra que figura inscrita en los libros dél  Auria, en el enclavado K), sobre su finca Bayoné,
» Ayuntamiento de Farasdués. Con arreglo a los in- y en el enclavado M), sobre la finca “Corral de
plorimes y propuestas del Ingeniero, Jefatura, Aboga- Pascual”’; por D. Mariano Giménes Lafita, sobre
feia del Estado y seccion 1.2 del Consejo Forestal, su finca La Torreta: por D. Antonio Campos, en el
- procede desestimar ambas reclamaciones, la primera  enclavado B), sobre su finca en Jerzal, ntim, 28; por
que la posibilidad alegada no existe en cuanto las el Ayuntamiento de Orés, en el enclavado H), refe-
plincas son distintas también en la titulacién inscrita rente a la finca propiedad de D. Antonio Mena, v
el Registro, titulacién que ha sido examinada por por dofia Rafaela Afsa, del exceso de 15 areas, en el
Abogacia del Fstado, y la segunda respecto a las  enclavado K). Todas las demds reclamaciones que-
meras fincas, por tratarse de inscripciones de do- dan desestimadas.
i0 que no precisa el plazo de 30 afios, y por lo 4.° Que previo informe del Abogado del Estado
€ respecta a la 1iltima finca inscrita, ])effectarnen- sobre los titulos aportados en el 1')01‘1?_1(10 de reclama-
identificada en el acto del deslinde”. ciones sobre aquéllas, estimadas en el parrafo ante-
Considerando que subsanadas las deficiencias e rior y sobre las cuales no haya dictaminado ante-
Hle que tenia el expediente, aparecen cumplidos ~ riormente, se amplie el deslinde del perimetro inte-
B0 ftdmites legales en el deslinde de este monte y  rior, apedndose los terrenos cuyo apeo se ha solici-
procede aprobar el apeo del perimetro exterior, asi tado en las reclamaciones estimadas, siempre que sea
0 €l de los enclavados B), C), D), E), F), G), I), posible identificarlos dentro del perimetro del monte
B}y N), los cuales no han sido objeto de protes- publico; asi como también se apeari el paso de gana-
Sfitreclamacion alguna y estin favorablemente in- dos en forma reglamentaria y deberd también estu-
$0rmados por la seccion 1.2 del Consejo Forestal : diarse y formularse propuesta sobre la peticion de
GOIISlfierando que por las razones coincidentes en D). José Cortés Luna.
Ictamenes de dicha seccién 1.2 v de la Asesoria Lo que se hace pihblico por medio de este perio-
ica de este Ministerio, deben estimarse las recla- dico oficial para conocimiento de los interesados.
ones siguientes: de D, Juan Manuel Asin, en Zaragoza, enero de 1935. — EJ Ingeniero Jefe,
nelavado H), relativa a su finca de la partidla  Manuel Esponera.
Boliche > de DI Tomas Giménez Auria, en el encla-

H0K), sobre su finca “Bayond” - i is
- S 4 Bayonc: ; del mismo, en el Jyntde i gnanted
avado M), referente a su finca “Corral de Pas- unicipales del Censo electoral.

5¥ la de D. Mariano Giménez [afita, sobre su
B Torrer,” - 2 Designacion de Presidentes de Mesa para el bienio
Cons; PR : 1935-36 hechas por las Juntas municipales y que se
% :ferggd%(”"iqm:];az"f”f’f].”ms’mltad?s o fl' publica en este fBo[e’z‘ifzj Oficial> en £unp!ir}ni£nm ¥y
a Asesoria juridica 2 rior . :
1 juridica anteriormente a {os efectos de la circular de la Junta Central del

SASCrito, procee también estims ec i0
; : stimar las reclamaciones C :
D - Y ense electoral :

- Antonio Campos en ¢l enclavado B), relativa ; al-de 24 ge febrero de 1912,

fﬂ&?()m’qn. 28, ?ita CIn _Ic;rzal; la del Ayunta- (Continuacicn).
St Vres, en el enclavado N , referente a la ] e
Propiedad de D. Donato 1\*’[-81%. y ]aedic d’tﬂﬁia M,AIEBETAC'}__, bgCCIOSn ¢ : g
: dleS]?{e]g{(TI_, el.\-ceso_ Bl i oot ’mdm G.':(li:(.‘ligfz averia. oSuplente, D. Eusebio Jiménez
» -] - Q - o ~ e —~
fones - 0 desestimarse todas las: demds re- . ANINON. — Seccion 1.%: Presidente, D. Amasbindo
; Jimeno Martinez. Suplente, D. Pascual Ibdfiez Li-
que respecta a las recla-  zaro, — Seccidn 2.%: Presidente. D. Mariano Sebas-
Ry fl(’ fltl-’.‘ll«il .-i]\bga:}cra del Eq- tidn Roy. Suplente, D. Benito Mateo Roy.
255 Dosterioriilfﬂg -Ol‘nwllq(-)-ne os titulos apor- ARANDIGA. - Seccidon 1.2 Presidente, D. José
e ung ve, PR 1'3(' cl_;il fﬁ[tt}mc}l lc'glﬂirjwmarm. Langa L_‘afue'n]te. b_uplenfp, D. Francisco Andrés More-
5 Dérimetrp 1__!; este ‘fldm’[tf‘ Seiamplic el des- no. 5 bgccmn 2.% Presidente, D. Enrique Trasobares
E o retiore 011;1 "‘f“_‘l"- apeandose los terrenos Lausin. Suplente, D. Leoncio Liarte Gil.
Dosible idelnt'ff'l% If}.s md;unfwmm_‘s. siempre que BR];A,D!: ARAG()N. — Seccion 1.?: Presidente,
€ Diiblicy ;\1’ icarlos (It?]lt'llrl del perimetro del D. _]oaqu;n Puertas Marin. Suplente, D. Francisco Bué-
dﬁ’ganad{')s s como también .(I('her:l apearse el no Andrés. — Seccion 2.%: Presidente, D. Florencio
v 44 sal'que] (*!111{1 en (:111_11011({)(; entre I(is ver- - Roldén Vurgus._bﬂun!entc, D. Patricio Garcia Serrano.
o,y tendo por el vértice 28 del perimetro EL BURGO DE EBRO. — Seccién tinica: Presiden-
Mtunidaq que zgunlmg‘ntc debe .aprovecharse esta te, D. Florencio Martinez San Miguel. Suplente, don
5 Ic)ar? (:gmrhg’r la peticién de -D,  José An;zgl\[.nhcraﬁGrucia.
s ’Or;}a.t,lt“hm”” fué desestimada por tra- ESCO. — Seccion tnica: Presidente, D. Dionisio
; ‘aﬁosacmﬁ posesoria_con :1:111=:‘110r1:1f! me- ;“w‘i;:]‘tng;‘_z Aznargx. Suplente, D. %\},{EIS“I?_Ji[]?l_"ﬂ('l'L?Iwhil_\f'.
Ntigyy, o ]3(11]? i.l;f).‘wl'(_’.llﬁrill(‘ﬂfe prcm{nm otra V'IE'A YON, — bcccn;n 1.% Presidente, D. José Soler
:ste itstor.., llt> se tt?t-ml.h.f?( su 1(} amacion. illa. .b)lT.Pi.L,lltLl, D. F.( dro V!“flm)\‘d ],In[?. — Seccion
al A ;-110, de conformidad con el informe 2.2: Presidente, D. Miguel Murillo Llop. Suplente, don
o 3¢soriy Juridica, se ha servido dis : Bautista Tr: t Llop
0 J 8, se ha servido disponer: aulista Tramunt Llop. % .
ta pruebe el apeo del perimetro exterior GALLUR. — Distrito 1.°, secci6n 1.2 Presidente,
 Dor 282 del Cheso”, segfin la linea propues-  D. Gaspar Adiego Minué. Suplente, D. Pascual Sierra
9 el deii‘smem operador y consta en el acta y Zalaya. - oeceion 2.% Presidente, D. Benito Pintado
Eshinde, Estela. Suplente, D. Ricardo Ariza Soteras. — Distrito

tinica: Presidente, D. Julio

-

t'),'”D)e SI% pruehe el deslinde de los enclavados 2., seccién 1.%: Presidente, D. Pedro Moros Jiménez.
= ), G), M), 1), J), L) y N), tal como Suplente, D. Jestis Larraz Oyarzun. — Seccion 2.
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Presidente, D. Candelario” Laborda Pérez. Suplente, Francisco Navarro Gasca, Suplente, D. Pusuu’af-ﬁ’"_ “

D. Pascual Pueyo Zaldivar. judn Valiente. e 5
GRISEN — Seccitn tinica: Presidente, D. Manuel R =
Montes Pelegrin. Suplente, D.@ Catalina Lumbreras Ra- N i
iy ; am.: FI13. ET
JARABA. — Seccién (nica: Presidente, D. Tomds Inspeccién provincial Veterinaria, B
Bueno Alda. Suplente, D. Julian Sicilia Escuder. R By =
JAULIN. — Seccion unica: Presidente, D. Feliciano Circulares. I ]
Martin Iranzo. Suplente, D. Bernardo Lopez Aparicio. Se pone en conocimiento de los ganaderos que wi

LANGA DEL CASTILLO. — Seccién unica: Presi-  dia 15 del mes actual, se abrird al piiblico la pam i
dente, D. José Mufioz Valero. Suplente, D. Gregorio oficial de sementales de Zaragoza, instalada en el lie
Lopez Minana. ficio del Deposito, calle de Asalto, niim. 48. e O

LAYANA. — Seccion tinica: Presidente, D. Luciano Se ruega a los Alcaldes de los pueblos limitrofesa f i
Calvo Abadia. Suplente, D. Gaudencio Cortés Sanz. esta Capital, que lo pongan en conocimiento de losiee i

MIANOS. — Seccion tinica: Presidente, D. Teodoro  cinos por los medios de costambre. e
Jato Berges. Suplente, D. Lucio Martinez Jiménez. Zaragoza, 5 de febrero de 1935.— El Inspectoip :

MOYUELA. — Seccion 1.2: Presidente, D. Antonio  vincial Veterinario, Balbino Lopez.

Marco Cortés. Suplente, D. Ignacio Lop Aznar. — 00
Seccidn 2.%: Presidente, D. Emilio Lapuerta Palacio. ot £
Suplente, D. Joaguin Abadia Royo. - Ntm. 714. 3

PLENAS. — Seccién tnica: Presidente, D. Panta-
lebn Ambros Marteles. Suplente, D. Francisco Mufioz
Marti. :

Deseando la Direccién general de Ganaderia fayon
cer los intereses ganaderos, adquiriendo en E
caballos de tiro que reiinan condiciones para seme
PUEBLA DE ALBORTON. — Secci6n iinica: Presi- les, y estando proxima a llegar a esta Capital la com
dente, D. José M.* Marco Ejea. Suplente, D. Sebas  sién de compra designada al efecto, se hace sabet

tidn Lucientes Lopez. los sefiores ganaderos para que dirijan sus ofcl‘f&s”-
REMOLINOS. — Seccién 1.2: Presidente, D. Pas- sefior «Jefe de la Seccion de Sementales de Zaragozd
cual Iiigo Gonzalez. Suplente, D. Mariano Navarro A la oferta debe acompafiar resefia del semen! l, ¢
Alonso.— Seccion 2.%: Presidente, D.? Carolina Marin pedida por un Veterinario. e
Marqueta. Suplente, D. Mariano Molinos Artajona. Lo que se hace pablico para genaral conocimic

ROMANOS. — Seccién tinica: Presidente, D. Se- Zaragoza, 5 de febrero de 1935. — Fl Inspector
gundo Castillo Castillo. Suplente, D. Tomds Villamor  vincial Vetérinario, Balbino Lépez. :
Soriano.

SADABA. — Distrito 1.2, seccién 1.2 Presidente,

o4 i
D. José Guerrero Iguaz. Suplente, D. Alfonso Lapieza SECCI O N SEXTA =

Navarro.— Secci6n 2.2: Presidente, D. Saturnino Jimé- o
nez Lamarca. Suplente, D. Santos Martinez Campos.— FABARA Niim. 028
Distrito 2.°, seccién tinica: Presidente, D. Alejandro (Rectificado). S
Cavero Les. Suplente, D. Cecilio Guiral Aguerri. Para su provision interina y por dimision volanan i
SESTRICA. — Seccién tnica: Presidente, D. Flo- del que la venia desempefiando, se halla vacantf;“-‘ﬁ‘, b=
]r\i/iql_lt) Forcén Sancho. Suplente, D. Francisco Lopez cretaria de este Ayuntamiento, cuya dotacién aniare __:”"jI
iflana. £

e Aot ; de 4.500 pesétas, pagadas del presupuesto il
SIERRA DE LUNA. — Seccién tinica: Presidente, por mensualidades o trimestres vencidos.

D. Eloy Pérez Pérez. Suplente, D. Pascual Llera Pérez. Los selicitantes a ella perteneceran al Cuerp@ Ues khl
TIERMAS. —Secci6n tinica: Presidente, D. Benjamin  cretarios ' de Ayuntamiento y remitiran las solicitié

Campo Martincorena. Suplente, D. Jorge Glaria Pérez. ante esta Alcaldia, durante el plazo de quince @
TORRALBILLA. — Seccion tinica: Presidente, dofia contar desde que aparezca este anuncio inSEl’ﬁ_’?__

Martina Yllste Martin. Sllplente, D. Pablo Liazaro He- Boierin OFi~1aL de esta pl‘ovincia, y pdsadoﬁf‘ s '@‘rze
rranz. veera. =i 34
TRASOBARES. — Secci6n finica: Presidente, don Fabara, 27 de enero-de 1935. — El Alcalde, Al =
Laureano Madurga Addn. Suplente, D. Victorino La- Domenec. Gt
borda Benedi. S o] =
VALMADRID. — Seccién tnica: Presidente, don UNLASTILLO Nuiil i B
Anfonio Martin Lucia. Suplente, D. Joaquin Ldpez Durante los dias 15 al 20 del actual, se recas

Zaragozano., en esta villa, en segundo periodo voluntario, I 4
VELILLA DE EBRO. — Seccion tnica: Presidente, mero y segundo trimestres del TGP?*_J'tllllle”m.-:_ ;
D. Tadeo Rivera Burgos. Suplente, D. Pedro Los- de utilidades del afio 1934 y en primer peridt

huertos Obensa. tercero y cuarto frimestres. También se recau

LA VILUENA. — Secci6n tinica: Presidente, don restas de anos anteriores. 3 : U
Miguel Pardos Cuartero. Suplente, D. Pascual Her- Uncastillo, 2 de febrero de 1935.—F| AlCﬂ]d??_g;-- =
nando Floria. nado Peman. = = F

VILLADOZ. — Seccior tnica: Presidente, don s i L e o Yo — o
Francisco Gaudioso Bellido. Suplente, D. Martin Pei- - e
nado Latorre. GENS ELEGTQR&L VI s ey

VILLAFRANCA DE. EBRO. - Seccion tinica: Pre- ' doe B
sidente, D. Luis Obon Soro. Suplente, D. Emilio e “01
Barceld Albds.

AN
o7

VILLANUEVA DE GALLEGO. — Seccion 1.% Pre- De venta: g

=
sidente, D. Teodoro Olivan Olivan. Suplente, don  En la Secretaria de la Excma. Diputa®
Fernando Casalé Layis. — Seccion 2.%: Presidente, s

D. Esteban Martes Bernal. Suplente, D. Mariano Lairla Provincial de Zaragoza. s i3
Orguillés. ~EOREVRISES AR08 25h @
VISTABELLA. — Seccion tnica: Presidente, don TIP. HOGAR PIGNATELLI
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