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Articulo de oficio.

Num. 1434.

ADMINISTRACION ECONOMICA

de las Baleares.

- Smoon de Caja.—La Junta de la
Deufapiblica de conformidad con lo
preienido en 1a orden del Gobierno pro-
visional de 6 diciembre de 1868, ha

pitimo, se admitan en esta Adminis-
rition econdmica, bajo cuatro facturas,
Tunlos demas requisilos y formali-

las facluras de presentacion.

Por tltimo se recuerda a los sefiores
tened res, que debe eslamparse la fir-
ma y rabrica al dorso de cada titulo,
precisamente por la misma persona
que suscriba las facturas de presenla-
cion,” cayos ejemplares se hallan de
venla en la Imprenta y libreria de don
Pedro José Gelabert. Palma ‘23 abril de
1870.—Juan M. Martin.

Nam. 1435.
ADUANA PRINCIPAL DE PALMA.

El lanes 2 de mayo proximo a las 11

se les facilitardn, si asi lo espresan en |

Nam. 1436.

D. Domingo Fons y Salvd, juez de pri-
mera instancia de eslte partulo.

Por el presente primer edicto se cila y
emplaza 4 Jaime Rebasa cuya vecindad,
naturaleza, edad, estado y paradero se ig-
pora, sefialdndole el término de nueve dias
para que comparezca & este juzgado, pre-
viniéadole que de no hacerlo se le decla-
rard rebelde haciéodose por su parle las
sucesivas notificaciones en los estrados del
juzgado, parindole el perjuicio consiguien-
te, pues que asi lo he dispuesto con pro-
veido de esta fecha en cierlo ramo sepa-
rado emanado de la cagsa criminal que se
instraye contra Miguel Llabrés, José Te-

abril de mil ochocientos setenta.—Ignacio
Ferragul, nolario mayor y secretario.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO

de mimisiros.
DECRETO.

En el expediente en que el Gobernador
de la provincia de Cddiz ha negado al Juez
de primera instancia de Medinasidonia la
autorizacion solicitada para procesar al Al-
caldo tercero que fué de dicha cindad Don
Francisco Helvant, y del cual resulta:

Que el mencionado Juez, en vista de que
aparecia en la causa seguida en el miswo
Juzgado contra D. Luis Valle de Marmion
por el delito de sedicion, que José Torreci-

- ral y Mateo Bants por robo con homici- . ; ; :
i |dad i) T " {de la mafiana se procederd en esta |y pcendio y lesiones. Inca veinte de | l1as fué detenido por espacio de 12 dias,
| deeﬁ que se indicaron en el anuncio | Adnana 4 la venta en piblica subasta | zp.hi de milochocientos selenta, —Domingo | tomd declaracion al detenido, el cual afir-
. |8 Ug‘dc febrero ultimo, inserto en el | de los géneros y efectos que 4 continua- | Fops, —Por mandado de S. S., Juan Ben- | M0 que era cierfa la pregunta, anadiendo
& lin oficial de esia provincia nume= 1 ¢ion se espresan procedentes de varias | pasar. que sélo estuvo preso 36 horas y fué por
Iﬁ:\lﬂ-s para el 3 por 100 09“30_11(13(!0, apreensiones verificadas por las fuer- orden df}l Alcalde tercero D. Francisco
ﬂsmﬂlﬂs de la renta diferida interior Zas represoras. T T Helvant: s

(% presenten 4 conversion, en in- Que en su consecuencia se mand6 for-

ioeno; L : e o 1 1437 mar pieza separada para averiguar estos

tdgencia de que han de veniracompa- . Lote 1. Nam. 1451 A g

s de] le 1.0 ulio de 1870 3.4 L ; . hechos, ysegun una cerlificacion que obra

K [ RpOon 08 Fon Juih g ] Diez litros y 5 decilitros aguardiente . en autos, José Torrecillas fué detenido en
: i enen aun unido, & fin d}? que pue-| de cana valorados a 400 milésimas de JUZGADO ECLESIASTICO 20 de noviembre de 1868 por drden de
flregarse los nuevos de la ren-| aseudo el litro. D. Francisco Helvant, y puesto 4 disposi-
© | insolidada con el del semestre de |  Cyatro kilogramos en un garrafon de DE LA DIOCESIS DE MALLORCA. cion del Gobernador de la provincia hasta
e | hvencimicnto que llevan todos 10s | vidrio oscuro envase del anterior liqui- el dia 22 del propio mes en que le puso
u q“*rzlflﬂr:.s]e emilen, y con lo ;;L&aldqu?- do su valor 400 mils. Nos D. Rafael Amer y Servera, provi- | €0 éibeftf;dJ el Gﬁpl‘g?ag? A.ldcalﬁiﬂ tzrcem:
“iinduda en renla consolidada ia ; 43 i G e ue el Juez de Medinasidonia ¢ con-

§ a r (18 i 3 o ] . . ?
¢ | da, segun las prescripciones de Lote nim. 2. flor yv‘zr)ﬂ-e'sec.;efano general nierino formidad con el dictdmen del Promolor

g O z S 4 ofies e gsla Dhocesis. icild ulorizaci =

- Spresada ley. Siele litros aguardiente comun jusli- fiscal, ?”I'Glt"ll“’po”g{m.a”0”“,‘”““ a

L ontreca do Jos s Hloss - A ) \ ra continuar los procedimientos, y el Go-
; atrega de 10s auevos Winlos s€ | preciado en 2°800 mils { : ' , :

S Bitlnente oo Madrid 4 los: 13 BIes '-f- de vid vl ab o .t Por el presente citamos, llamamos y | bernador, conformindose con loinformado
/| de hat TR bd ] lie Un BAIN00, 8 YA, GOtIR, eqx’a- { emplazamos & los que se crean con dere- | por la Diputacion provincial, la denegd
. Bro gy y J&“ﬁ'” 3 e a‘nllbuos, g de dicho liquido su valor 500 milé- cho 4 la sucesion de Antopio Vinas y Jura  fundandose en que D. Francisco Helvant
. w g atan i de la conversion de simas de escudo. natural de Alcudia y de su consorte Fran- | no habia comelido el delito de detencion
. g €Ma por ofra, y no de una reno- Ftd wishi 3 cisca, Ramona Tomés y Coll, natural de atbiiria, loda vez que como Alcalde debid
i jhﬂn de documentos de igual clase OB esta ciudad, para que dentro el término de | tomar todas las medidas protectoras de la

Valores. se dara por cada uno de la Doce litros aguardiente de cafia. de | quince dias, & contar desde el en que se | seguridad personal, de la propiedad y de
. |0 de la B; por cada uno de la B valor en junto 6 escudos. publique este edicto en el Boletin oficial de | la tranquilidad publica:

"a“ de la (. y dos de la A; por cada Ocho kilégramos vidrio comun en la provincia, comparezcan d deducirlo ep Visto ol art. 295 comprendido en el ca-
| bela € uno de la D. y unode 1a B; | ypa damajuana envase del anterior li- esta Curia eclesidslica y en el expedients, | pitelo 8.°, titulo 8.% libro 2.» del Cidigo
g 'dﬂl' tda uno de 1a D dos de la D ydos quido su valor un escudo, que sigue Isabel, Maria Josefa, Buenaven- | penal, que declara delincuente al emplea-
!r ‘Hega B en las facturas cuyoimporte no tura, Eulalia, que 3e litula hija de los an- | do piblicogue ordenase ¢ ejecutare ilegal-

i U€ § 500.000 rs.—Desde esla can-
hasta 700,000 —s- dard un titalo

g 4 serie F: desde 700.000 4 1 mi-
05 de igual serie, y desde 1 mi-

-t adelante se aplicaran en igual
Porcion gradual titulos de las series

» Sinhacer ,referencia alguna, &
S que los interesados deseen ob-

o0
“0: l;']may"f nimero de titulos de dichas

Lo que se anuncia en los periddicos
de la capital, boletin oficial de la pro-
vincia y se fija en los parajes de costum-
bre para que llegue 4 conocimiento de
las personas que quicran inleresarse en
dicho acto. Palma 22 de abril de 1870,
—El Administrador, Juan José de Ur-
rengoechea.

limas series y F. en cuyo caso

tedichos consorles, subre enmienda de su
partida de baulismo, pues les parard el
perjuicio que haya lugar, no compareciendo
, en el plazo fijado. Dado ep Palma y Ciria
eclesiastica de Mallorca & primero de abril
de mil ochocientos selenta.—Rafael Amer,
—Por mandado, de S. S. §. 1.—Ignacio
Ferragut, nolario mayor y secrelario.

Es conforme con el eriginal, que obra
en el expediente, de que arriba se hace
mérito, de que doy fé, en Palma 4 dos de

mente 6 con incompelencia manifiesta la
detencion de una persona:

Visto el pérrafo segundo del art, 179 de
la ley muaicipal de 11 de octubre de 1868,
segun el cual no es necesaria la auloriza-
cion parr procesar 4 los Ayuntamienios,
Alcaldes y Regidores en las causas por de-
litos que el cap. 8.°, 1it. 8.°, libro 2.” de]
Cédigo penal califica de abusos contra par-
ticulares:

Visto el pérrafo octavo del art. 10 dela




ley de 25 de setiembre de 1863, que de-
clara innecesaria la autorizacion para per-
seguir los delitos de imposicion de castigo
equivalente & pena personal, arrogindose
facultades judiciales:

Considerando que, segun 1o dispuesto
enel articulo 179 de la loy munieipal vi-
gente, no es necesaria la prévia anloriza
cion para, procesar 4 Don Francisco Hel-
vant, porque el delito que se le impula
aparece penado eo el cap. 8.°, lit. 8.°, di-
bro 2.° del Cédigo penal:

Considerando que, aun en el supuesto
de que sea aplicable al caso de que se tra-
tala ley de 25 de selicmbre de. 1863 en
atencion 4 que estaba vigente cuando tuvo
lugar-et-acto-imputado &D.Francisco Hel-

_vaon!, tampoco procederia la aulorizacion,

porque bien se considere el hecho como
arrogacion de faculiades judiciales con im-
posicion de castigo equivalente & pena per -
sonal, 6 como acto de un foncionario del

poder judicial, cu_&mbos cases es inoece-
- saria la aulorizacion con arreglo al pir-
rafo.octavo del articulo 10-de la expresada

ley;

Conforméndome con lo informado por la
Seceion e Estado y Gracia y Justicia del
Consejo,de. Estado,. . , -

Vengo endeclarar innecesaria la autori-
zacion do quo- se frala. .

Madrid primero de abril de mil ocho-
cienlos seteota.—Fraucisco Serrano.—El
Presidente del Consejo de Ministros, Juan
Prim. - -

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

o la'vitla de Madrid, 4 8 ddfebrero de
1870, en el pleito conlencioso administra-
tivo, que'ante:Nos' pende en grado deapes
lacion enire los vecinos dé'Cedeira, repre-
gentados por el Licenciado D: Justo Pelayo
Cuesta, apelantes; y en contra de esta ape-
lacion los de' San Vicente de Trasmaidy
quelo' han sido por el Licenciado D.  José
ladalecio Caso, sobre aprovechamiento de
pastos: B

Resultands que en 2 de agosto de 1867
D. ‘Antonio de la ‘Cruz, Domiovgo Lopez,
Lorenzo Alonso y Manuel Autonio Pasto-
riza comparecieron anto el Coasejo -provin-
cial do Pontevedra ' entablando “demanda,
por si yd nombre de olros sus convecinos
de laiparroquia‘de San Vieente do Trasma-
fid; contrala providencia del Gobernador
eivil de aquella provincia, que dispuso que
los ganados deé los citados vecinos v los de
Cedeira pastasen dentro de los limites' de
sub respéctivos monles, por asegurar ‘que
no habiaexistido nunca la ‘mancomunidad
que aquelles suponian; 'y “sulicitaron di-
chos demandanted su reveeacion, como
tambien que se declarase en su consecuen-
cia que debian respetarse y guardarse en-
tre dmbas parrouias la posesion y costum-
bre que desde tlempo nmemorial se' han
observado ‘en el pasto mancomuoado dé
los ganaios, alegando que lo mismo por el
derecho administrativo que por el ordina-
rio Gecivil, son aquellos titulos justificati-
V08, que hay q.e'respetar interin no se pro-
duzean’ otros mejores ¢ la ley no los deje
sin efecto; 'y que no pueden allerarse las
costumbres.y posesiones inmemoriales res-
pecto & la mancomunidad de pastos en los
monles comunes, segun lo dispuesto en real
orden de 17 de mayo de 1838, confirmada
6 rebustecida por la de 8 de enero de 1841
yootrag posteriores:

Resultando que admitida la demanda, el
Licenciado D, Gabino Gobzalez, en nombre
de' Manuel Cercejo, Peddieo de laparro-
quia de San Auodrés de Cedeira; la’contes-
10 pidiendo la-confirmacion dela providen-
cia gubernaiva, fundindose en que es de

derecho la presuncion legal de que cada
parroquia es duena de los monles comunes
enclavados dentro de sus limites y que el
aprovechamiento de.los mismos pertenece
4 sus vecinos, con exclusion de los de las
inmediatas; que para que la posesion de
aprovechamiento de monles ajenos merezca
la calificacion de tal, ‘es preciso que sea
con consentimiento de los du-iios del monte
v & cieocia y paciencia de ellos y no furliva
i ocullamente: e
Resultando que las partes replicaron y
conlrareplicaron, y recibido el pleito 4
prueba, por los de Trasmaié se presentd

una drden expedidaspor ¢! Alcalde de Re |

doudela, que partiendo del becho constan

te-de ser comun el-disfrute do pastss en-

tre varias parroquiasg entre.ellas Gedeira
y Trasmanio, dieta reglas para que se apro-
vechen aquellos sin perjuicio de. los pro-
pietarios, drden que fué reconocida como
suya por el citado Alcalde:

Resultando que_tambien solicité dicha
parte como prueba que los Ayun'amientos
de Mos, Borben y Labadares, .como limi-

" trofes con el de Redondela, informasen

acerca de coanto les constara sobre la cos
tumbroe general que ‘hay en el pafs respee-

o 4 la mancomunidad de pastos en los-

monles de las respectivas parroquias; y en
su consecuencia el de Borbon informé quz

!a referida coslumbre era la,misma yua se.

observa enlre las parroquias de aquel dis-

trito.de cruzarse los ganados, en los extre-,

mos de los montes, pues 19 cossia, hasa

privacionabsoluta de molivado cruzamien- |
to.en los montes de dichas parroquias: y.

el de Labadores informd que es nolorio
que desde liempo inmemoria) los . ganados
de las parroquias que litigan pastorean io-

dislintamente en sus montes, por 1o gup no.
hay duds exisie entre.ellas mancomunidad .

de paslos: . '
Resultando que compulsado & instancia

de las partes el informe que en la via gu-

hernativa se pidi6 al Alcalde de Redondela

sobre la mancomunidad de pastos en _cues-:

tion, y que dicho Alcalde evacud negando
a los vecinos de Trasmané aquel derecho,
s6 consigud 4 solicitud de los demandantes
que del expedienle aparecia que el expre-
sado informe se exigio al citado Alcalde sin
otro fundamento que el de que manifes-
tard lo que supiera, sele ofrecieray pare-
clera:

Resultande que los actores presentaron
dos érdenes originales que los alcaldes de
Redondela eo 1857 y 1859 expidieron &
los Peddneos de la parroquia de. Cedeira
sobre. abusos cometidos en el aprovecha-
mienlo de pastos en los montes ‘comunes,
que fueron reconocidos por los que las sas-
cribian:

Resultando en la proeba de tesligos; en
niimero de 30, suministrada por cada una
de las partes, que los presentados por la
aclora aseguran la existencia de la manco-
munidad de pastos desde tiempos remolos,
& que llamaa de inmemorial, y los de la
demandada niega dicha posesion inmemo;
rial, assgurando que los vecinos de Tras-
mand, al disfratar de dichos pastos, lo ve-
rificaban fartivamente 'y cuando habian si=
do sorprendidos por los de Cedeira arma
ban disputss y contiendas' de algunas: deé
las cuales habian ténido conocimiento los
Alcaldes de ‘aquel distrito, que es 'elide
Redondela:

- Resultando que por parte de los vecinos
de Trasmaiid se solicité tambien se certifi=
case lo que resultara de las actas de la Di+
putacion provincial eon respecto 4 los ex-
pedientes sobre clasificacion do montes co+
munes, ‘¢ las que comunes, en las que
conslan que 'se tavieron como tales los de

Cedeira y Trasmadio; y asi enefecto apare-

ce del acta de & de abril de 1862, en que

se reputan de aprovechamiento comun los
montes de Redondela para todas las parro-
quias que comprende:

Resoltando que unidas las pruebas 4 los
autos para mejor proveer, el tonsejo pro-
vineial dispuso reclamar.del Alcalde de
RRedon fela testimonio de todos los juicios
de faitas celebrados & instancia de los ve-
cinos e Cedeira contra los de Trasmaiid

por pastorear estos sus ganados en el mon= |

te de aprovechamiento comun de aquellos;
¢ ignalmente de todas las provideacias gu-
berativas que se hubiesen dictadopor los

Alcaldes con ftal objeto, agceditando aquel,
por medio de certificacion que no podia re’
ferirse a los libros de faltas, porque obra-
ban en-el Juzgado y que ne constaba se

hibiese dictado providencia alguna guber-
nativa en el sentido que se ' indicaba; afa-
diend®" por‘separado que no se habia lle-
gado 4" celebrar juicio alguno de faltas,
prrque los vecinos de Cedeira nunca ha-
bian concrelado sus quejas & persona de-

termioada de [os de Trasmand, limitdndose

los Alealdes a hacer las debidas prevencio-
nes, va oficiales, ya extraoficiales, sobre
ella; y-que ep aquella Alcaldia no existian
anlecedentes de otra disposicion guberna-
tiva mas que de la que copia v es la que
origind el ‘presente litizio; 'y dirigida co-
municacion de'su Secrelario que en los li

 bros dojuicios de faltas archivades noexis-|
tia ‘ninguno ‘celebrado por 'los vecinos de |

Cedeira ‘contra los de Trasmado:

Resultan o que en su vista ol Consejo’
provincial de Pontevedra dictd senlencia; |

por la que, en consideracion & los fanda-
mentos de hecho y de derecho que en la
misma consigna, declara que los vecinos de
Trasmaiié se hallan en posesion conslante
de apaceptar sus ganados mistamente con
los de Cedeira' en losm-ntes comuones’ de
ambas parroquias, y en su virtud dejd sin

‘efecto la providencia gubernativa de 19 de

junio de 1867, como contraria 4 este de-
recho: ‘

la anterior sentencia, los vecines de Cedei-
ra iolerpusieron apelacion que les fué ad-
mitida para ante el Counsejo de Eslado,
donde se remitieron los autos, prévia cita-
cion y emplazamiento de las partes:
Resultando que ¢l Licenciado D. Justo
Pelayo Cuesfa, con poder de los vecinos
de Cedeira, mejord la apelacion pidiendo
se revocase 'a seatencia del Consejo pro-
vincial, confirmando en su consecuencia la
6rden gubernativay alegando que contra
las aseveraciones de los tesligos presenta-
dos por la contraria existen las de los . que
ban declarado en pro'de sus defendidos,
asegurando no existir la posesion inmemo-
rial: que lo Gnico que se deduce de una y
otra _prueba de lestigos es gue los ga: ados
de Trasmaid han traspasado los térmiios
de su territorio invadiendo el de Cedeira;
hecho del cual no puede 1oferirse 1a pose-
sion inmemorial indispensable para con-
vertirlo en derecho, que era lo que in-

cumbia probar & los demandantes: que pa-

ra justificar la posesion inmemorial exigen
las leyes pruebas taxalivas que no se hao
dado, y por consiguiente admitiendo la que
aquellos bhan suministrado, la sentencia
apelada incurre en notoria infraccion de
dichss leyes: que tampoco praeban el he-
cho las, certificaciones de dos de los fres
Ayanlamientos limitrofes & quienes se pi-
di6 informe sobre ello: que el no haberse
celebrado juicio alguno de faltas ‘contra
los vecinos de Trasmand, sobre ser una
prueba negafiva, nada acredila en suma,
pirgoe no se refiere mds que 4 uy corto
nimero de anos: que el fundamento de  la
sentencia de que es perfectamente racional
la comunidad de pastos y costumbre respe-
tada en Galicia no pasa de ser una suposi-

L

Resultando que en su vista, notificada

s

cion del Consejo, de la que i
en los aulos; y que ng hal_[)li?s:;ozepruabf oo
la justificacion de la pososion inmaggy \‘"d"
yque, como se ha dicho, _exigen las | il, |y
seddeduce que los 3egmhdantes no by ores, | Fd"ff
bado su accion eben ser ;
demandados: : ; ?bsnﬂllog s
Resuitando que por otrosf solicilg gy, - i
clamase el expediente gubernaliy, ‘
produjo la brden impugnada; ¢ pypyd® |
accedido 4 ello, el Regente de laAud' : e
de la Corufia lo remitié; apareciend g i
que en 19 de marzo de 1867 losmﬁ o

e Trasmand acudieron al Gobernado; g‘?ﬁs
| Pontevedra en solicitud de que se p m. ’l
tase la comunidad de pastos que eXis] Usi—ﬁ%
entre ellos y los de Cedeira, en eﬂmr& Eeri'm,
de que no tenian fal mancomunidad ¥l ]::;t‘.ii‘
de Trasmaid en los términos en qu‘e Bl ‘hﬂﬂil‘
ba redactada la solicitud, en laque ademy fnoﬁ"

s ratificaron sus firmarntes; é w1 formagly
el Alcalde concluyg exponiendo que Iy |ficha
de Trasmaid no tenian el derecho qug j. )
vocaban, lo cual opind tambien e Toguip. | (o
ro do Mouteswdel disteito, proponiedyqy
aquellos: veginos pastasen susganadogfin. | oo
tro de*sus-limites ‘respectivos, tda v | g
que 0o se aprobaba lal mancomunidad; y naxpm
en estos términos lo acordd e! Gobem- pneﬂé
.g%rﬁ_?.n su providencia de 19 do Junio,de mafi
: silis
Resultando que los vecinos de Trasme ciul:ﬁg!
0o, representados por el Licenciado D.li-
dalecio Caso, contestando al eserito dose |end
presion. de agravios, pretende se conit- | mals
me ou todas sus partes con las costas h | dich
sentencia apelada. y se funda en que I8 | tales
de Trasmand han acreditado docomentaly |laad
testiticalmente el hecho de la posesionaw | puss
tiquisima,de la mancomunidad de psis | dooe
que segun la real érden de 25 de poviens | birg
bre de 1847, el vso y aprovechamientodd | ditho
pastos que desde inmemorial goza unayit: | i
tamiento, produce uno de los titulosesp | T
ciales que para disfrutar de los pastosem: |
dos en suelo ajeno exige la real drdea® | fimg
11 de febrero de 1838: que la real ol |
de 12 de mayo de 1848 estableco quela | léred
ta que se promulgue la ley anunciadt® | &
el real decreto de 30 noviembre de 188 | pul
debe mantenerse la posesion de los pasté | bt
phblicos tal: como ha existido de aolighty |3l
reseryando 4 las partos su derecho pis |Hiso
que lo usen anle Tribunal competonte; 8 iy
la real 6rden de 16 de junio e 184808 |uis
g6 el juicio de propisdad para exclir® |lig
un ayontamiento do eslasposesion: que ¥ tor
real 6rden de 22 de marzo de 1850 %5 | &l
cribe que el pueblo que por informacte? | s
sumaria  pruebo la posesion s¢ enclth |l
tra legitimado en sus derechos: que % |l
érden de 17 do mayo de 1838 manddfeE |1
petar lo anliguo en esta materia;Ja
de-junio do 1862 declara que segun ¥
tablecido en las ordenanzas de Mun[es,wf Uy
especialidad en su art. 119, depen ‘.nm:. g;:“
tenerse los usos legitimamenle establecilth’ (S
sin que los gobernadores puedan d_'
providencia alguna que canse nm"ﬁda'l‘_qr
los reales decretos senlencras de 12 deg‘i
yode 1865, 30 de setiembre de 186 of*
22 de diciembre de 1859 dan mayorf f"ﬂ
za § la observancia de la real 6rden @™
de mayo de 1838 antes citada: le
Visto, sicndo Ponente el minisi®

José Herreros de Tejada:

T

: _ 1 adole o)
Gonsiderando que 4 la auloridad %,acer ia,!;

i i X inicamenie i
nistraliva corresponde (nican [%s rio® | i

respelar y mantencr ¢l estado postoiac,

- especto &
que se hallen los puehlos resp famied

frute de pastos y demis aprovee it §
comunes, tal como existiere de aﬂt’v-mhle!' gy
gun ‘previenen las disposiciones ;feoidli iy
e la’ materia-y jurigprodencia eSia0% iy
dejando reservado & los Tribonales o g
narios la decision  de todss |35'.G“:?1; Pezg

relativas 4 los derechos de propi®

L



siderando que la sentencia apelada
% | W16 en este pleito el consejo provin-
b P'd opgﬂtevedra, ajustindose 4 las cita-
| dd;:posieiﬂlles legales, se concreta 4 re-
o | = y amparar el referido estado, po-
: ,.nc% de mancomunidad de pastos que
s m;}tigﬂo existe entre los pueblos de
4 qand y Gedeira:
cOnsiderando que, ademég de estar acre-
o Jicho estado posesorio de aprove-
smiento  comMuD de, pastos por 4dmbos
eblqs con prueba documeut_al y dq tes-
ssuministrada por los vecinos de Tras-
46, no se niega en ahsoluto ‘por.la de
s apelantes,  quo solo aseguran, haberse

wrificado sin Su conseutimiento por medio

|

; o invasiones ocultas ¢ sustenidas por vio:

 lciay ¥ por tanto alegan que de esle he-

. |fono puede. derivarse la posesion inme:

¢ |porial indispensable para couvertirlo: ew

y | jerecho; féliam;_o las prl_iebas Iaxahlvqs de

¢ |dicha posesion, inmemorial que requieren

< |las leyes: _+2 101

. | (ossiderando que limitado esle juicio 4

o |uanieaer el estado posesorio existente, sin

- | rconocer-ni declarar si del mismo se de-
¢ rwad noel derecho & que se refieren las.
1 oyiesadas slegaciones de los apelanles; no

- pueden en €l ser atendidas, debiendo, co-

b 1o dnles queda indicado, hacerlas valer
s |ss cooviniere en el eorrespondiente jui-
« | cio plenario de propiedad:

- | Yaonsiderando, por dltimo, que aun
-+ |endlsupuesto de que pudieran ser esli-

= |madisen esie pleito meramente posesorio

b | dchsalegaciones, las pruebas documen-

5 |lalesque han suministrado dmbas partesy

§ |loaduida de oficio, con arreglo d'lo dis-
k| pusbencl art. 45 del reglamento de 1.0
s |deaelwbro. de 1855, demuestran no ha-

- (b interrumpido por los medios legales
| llo estado posesorio en. que de anliguo
I | b justificado so hallan los vecinos de

+ | Temane; ;

¢ | Billmos que debemos confirmar y con-
b |frmamos la sentencia apelada ‘que dietd
b 886 pleito ol consejo provincial de Pon-
* |'icon fecha 22 setiombre de 1868.
b | Sipor esta nuestra -senlencia, que se
b |Pillisrg.en la Gacela. oficial y so inser-
V888 [ Coleccion legistativa, sacindo=
b |%llefeclo las copias necesarias, con re-
18800 o los autos 4 la Sala primera de
i | Wdudiencia do la Corufia, lo pronunecia-
“i W5 mandamos y firmamos. —Manuel Or-

W b Ziiniga.- Tomds Huel.~—Eusebio
Niles Puideban.—José Maria Herreros

;; 1fuda. — Calixto de Montalvo y Collan-
;) =Luciano Bastida.—Ignacio Vieites.

i 13 Whlicacion. —Leida y publicada fué la
o r sentencia por el Limo. sefior’ Don
0 sah-Herrerns de Tejada, ministro de la
o [l fereera del Tribunal Supremo de Jus-
o s @lebrindose audiencia piblica en la

. Sa en e} gia do hoy, de que cerlifico

' gf" seeretario Relator en Madrid 4 8 do
g | M0ds 1870, —Enrique Medina.
A BT

§

{ QE" B villa de Madrid, 4 10 de febrero.
¢ lupe, s o el pleilo contencioso-admi-
1T | vige __l‘ahw que ante Nos pende, promo-
i .mf“ Virlud de demanda entablada por
o0 %dﬁﬂmdo D. Santos Isasa, como apo-

. ﬁéier'y defensor de D. Girlos Préspero
i= Mg . tontra la a’iministracion del Esta-
14 ﬁ;t_tl_lle 8¢ halls representada por el mi-

) mé’;“’ fiscal, sobre indemnizacton de per:
s+ | g, “@Usados por efecto de cierty con=
05 L8 arrendamiento:

¥ IGFﬁgql'ﬂ,nd‘l que por escritura piblica de
; %ﬂln}o de 1863 el gobierno did en
b Bl 'eam'ﬁﬂio al-expresado Prospero Ba-
g oy 4 '®atro enidnces titulado el Real

Tgeq ¢la Opera) por cinco afos dus for-
by, ¥ log Tesiantes 4 voluntad, que em-

fecha por el precio y condiciones que es-
lipularon, consignandose en la segunda de
estas «que ei empresario estaria obligado
i dar tods los anos comicos en dicho teal
tro el nimero de 80 funciones de Gpera
italiana ¢omo minumun, para cuyo espec-
ticulo se le concedia el derecho exclusive
por todo el aito y por todo el tiempo que
durass este contralo, pudiendo aumentar
el nimero de aquellas hasta ¢l que cupie-
se en el trascurso desdo el 10 de oetubre
hasta el 30 de abril, plazo improrogable:

Resultando que comuonicada al interesa
do la real drden de 30 de marzo de 1864,
por la cual se otorgd i D. José Fons para
dar representaciones de 6pera italiana en
£l salonde' los Campos Eliseos, duarante
los ‘meses de dicho aiio, en que” estuviese
cerrato al pablico el expresado leatro ' de-
nominado ‘el Real, dedujo demanda‘ante el
conséjo de Hstado en 18 de abril paraque
se revocase aquella, dejando sin efecto di-
cho 'permiso; y por ‘olra de 17 de junio
signiente, el ministro de la. Gobernacioo,
de conformidad con lo informado  por la.
Seccion de lo Conlencioso do aquel conse-
Jo, que opiué 0o tener Bazier derecho 4
sostener 1a exclusiva, 'y ‘que cuando mis
le asistiria el de ser'indemnizado, declard
improcedents la admision de su citada 'de-
manda:

Resaltando que por consecuencia de las
anteriores resoluciones en 42 dé octubre
de 1866 Bagier elevo una ex osicion 4 dis
¢ho mivislerio, en la 'cual, despues: de
enumerar los perjuicios que le causaban,
pidio que se declarase de abong i la em-

- presa la caphidad de 2.788.311 rs. por

indemnizacion de los que so la habian ir-
togado, y que se la mandase entregar en
su dia con las formalidades de ley, para
lo cual acompaiiaba lus comprobantes en'su
conceplo necesarios: '

Resultaido que sin oblener resolucion
alguna 4 la anterivr solicitud) dirigid otra
al ansmo ministerio en 9 febrero de 1868
expresando que seguiria personalmente  la
explotacion de la temporada de 1868 4
1869, altima de los cinco primeros afios
por los qua se le habian arrendado aquel
tealro, mediante 4 que se concluia con
aquetla temporada el subarriendo que ba
bia hecho de ‘dos en favor de D. Faustino
Maria Velasco con ls ‘competente aproba-
cion, 'y por real drden’de 3 de marzo del
mismo ano se resolvié que terminando el
arriendo eu el de 1868, siéndole conce-
dido por cinco en 1863, no lonia derecho
4 continuar la explotacion del mismoien la
temporada préxima:

Resultando que el Licenciado D. Sanlos
Isasa, en representacion de D. Carlos Pros-
pero Bagier, enlablé demanda en 10 de oc-
tutre d¢ 1868 ante el consejo de, Estado,
solicitando que se le admitiese la reclama
cion de dafios y perjaicios que se les ha-
bian causado con ocasion del referido con
tralo, que comenzd eu 16 junio de 1863
y se declard conclaido ¢n la temporada de
1868, segnn la real orden de 3 de marzo
indicada; v que declarando en principio el
derecho @ la tnd-mnizacion por cada con-
ceplo que se considerase justo, se mandasc
y resolviese guo se le abonase su importe
en debida regulacion, fundindose ea que
no hahiéovose resuello en la via: gliber-
nativa 'la reclamacian de:dafios v perjui-
cios . que solicug en 12 octubre de 1866,
tenia derechio 4 producir aquellaen la via
conlenciosa,i ¢on ‘arreglo &.lo (dispuesto en
el act. 17 de la ley de 20 de febrero. de
1850; que se hicia mds, notorio este de
recho si se fenia presente que la real Or-
den de 8 de marzo (ssi la cila, aunque
aparece ser de fecha 3) le habia prirado
de derechos estipulados en contrato solem-

| U a correr'y contarse desde dicha

to de los. cuales solo era posible reclamar
upa indemnizacion de dafios y perjuicios;
y que refiriéndose todos estos al contrato
de 16 de junio de 1863, que en rigor no
habia debido terminar hasta'' la temporada
de 1868 4 69, debia contarse como fecha
desde la cual habia de correr el término
lexal para esta reclamacion conlenciosa la
de 12 de octubre de 18646, de que se hizo

'la pelicion en  via gubernativa:

Resultando que comunicada la. anterior
demanda al ministerio fiscal para los efec-
tos del ari. 8.° del decreto de 26 de no-
viembre de 1868, pidi6 que sa declarase
improcedente la via contenciosa, apoyin-
dose en quo el mismo demandanie asegu-
raba que las reclamaciones que t=nia en-

tabladas en''la ‘'via gubernativd ‘no' habian

sido'resuelias todavia, por ‘lo cual "no ha-
bia recaido resolucion, que causase estado,
¢ impediareclamarse enla coatenciosa;
gue si bien era cierlo que se habia dictade
la real orden de 3 de marzo; no lo era mé
nos que contra ella norsé recurria .en la
demanda; que pidiéodose voa indemniza-
cion dque esta no se referia en mansra al-
gana, no habia congruencia enire la dis-
posicion recurrida y el objeto del recurso,
y en que habiendo trascurrido mds de sie-
te meses hasta la fecha de presentacion de
la demanda no era admisible, no habiendo
tampoco congruencia entre lo/que en esla
se-pedia y aquelia disponia, oi providen-
cia admivisirativa que hubigse causado es-
tado sobre la indemnizacion de perjuicios,

cuya cuesiion se hallaba aun pendiente de

resolucion ante el minislerio de.la Gober-
pacion: ;

Resultando que en la demanda se recla-
man los perjuicics que el demandante ase-
gura haberle causado omo primer “agra-
vio la administracion al expedic la real
orten de 30 de marzo de 1864, por'la
quese coneedié permiso al empresario del
teatro;de los Campos Eliseos para dar fun
cipnes- de dpera ilaliana, destruyendo el
derecho exclusivo que se habia eslipulado
en favor de Bagier en la escritura de coa-
trata del Teatro Real dntes relacionada:
que por real decrelo-sentencia & consulla
del consejy de Estado, publicado en 17 de
junio del mismo afo de 1864, quedd fir-
me aquetla real drden, y que hasta 12:de
oclubre’de 1866 no 'presenté su reclama-
cion de abono de perjuicios en la via gu-
bernativa, v la actual demanda ha sido de-
ducida en fa ‘'wia coolenciosa el dia 10 de
octubre de 1858:

Resultando que el segundo agravio lo
funda el demandante en ‘baber 1: adminis-
tracion declarado-rescindido su contrato de
arriendo del (eatro de Jla Opera por dos
réales drdencs de 7 de abril y 30 de mayo
46 1865, que se declararon sin efecto por
el real decrelo-sentenca expedido en su fa-
vor ‘en’ 18 de mayo de 1866, habiendo
por este concepto reclamado tambien per-
juicios por la via guberoalivi en su cilada
solicitu:s de octubre de 1866:

Resaltando que en caanto al tercer agra-
vio  que Bagier alega en la demanda. por
haberle compelido la Administracion & ea-
tregar el material del tealro que no podia
oblener 6 bacer suyo el Estado hasla des-
pues de naber finalizado su contrata: quo
dicha enlrega s¢ cetermind por real érden

cion de perjuicios por esle motivo la de-
dujo en la via guberpativa dnles de cum-
plirse ¢l abo ea el repetidamente citado
mes de ‘octubre de 1866:

Resultanlo, * por ditimo, respecto del
cuarlo agravio, que hace ¢l demandante
coasistir. cn haberle privado del disfrate 6
explotacion - del tealry en el Gllimo ciig de
su_conlrala; que la real ¢ndep que declard

ae sancionados por una ejecutoria, respec-

esta fenecida es de fecha de 3 de marzo

de 18 e octubre de 1865, y su reclama-

3

de 1868, no_constando se alzase de ella
para la via conlenciosa-administrativa,  si-
no que lo hizo entablando la demanda ori-
gen de esle expediente en la lantas ve-
ces mencionada fecha 10 de oclubre de
1868: :
Vistos, siendo Ponente el ministro Don
José Maria Herreros de Tejada:
Cobsiderando '‘que, segun' ferminante-
mente previene el art. 17 de la ley de 20
de febrero de 1850, en que se apoya la
demanda, ninguna reclamacion contra- el
Estado & lilulo do dafios y perjuicios ¢ &
litulo de equidad. ha de ser admitida gu-
bernativamente pasado un aio desde el
hecho en que se'fuade el reclamante, que-
dando'd este solo ¢l recuirso que correspon-
da por la 'via conlencioso-administrativa,

al queé habrd lagar conlo si 13 ‘reclamacion '

hubiera sido detegada por el Gobiecno; v
que la"vitada dsy declara ) ba de’ \quedar

' prescrilo esle recurso trascurridos dos afios

d contar desde, la misma fecha: -0 b ¢

Gonsidarando que en la demanda. de que
se trala se hacen varias reelawaciones so-
bre . perjuicios que so suponen derivados
de varias resoluciones del Gobierno adop-
tadas en épocas disfintas y por molives

diferentes, y por lo tanto tay que atender,

con arreglo d'la'ley, 414 fecha’ de ‘cada
una de ‘ellas pira decidir si ha 'prescrito
0 no'el'derccho de intentar 'y ds que sca

admilida en'la via rcontenciosa ‘dicha de~'

manda: 1
Cousiderando que’ en clla se reclawa
perjuicios por agravios que supono el de=
waodaate haberle causado la Adminisira-
c¢ion al adoptar cuatre determinacioaes di-
ferentes eo las distintas ¢pocas que sefialan
sus respeclivas fechas: y que Goicaments
ha cotablado sus reclamaciones en la via
gubernativa o en la coutenciosa dentro del
plazo que fija la loy, rospecto de los agra-
vios segundo y leesero, no' siendo admisi-
ble la demaunda en cuanty & Jas demds, por
estar prescrito, su derecho por 1o tocante
al primero y fieme la vesolucion adminis-
tra:iva 4 que se refiere el cuario y dliinio,
por baberla consentido y no reclamado sa
revocacion deatro de los seis mesos  que
senala el real decrel) de 21 de mayo ds,
1853; sicado reglo de jurisprudencia es-
lablecida que cuands un ' conlratisia con-
sieate una delerminacion que e perjudica,
no puede despues, fonddndose ¢n la mis-’
ma: reclamar perjuicios® ‘ :

Fallamos que debemos declarar v’ de-
claramos admisible la demanda entablada
por parle/de ‘D. ‘Girlos' Préspero Bagier
en cuanto & los agravios segundo y lerces=
ro, 'y queno.bilpgar 4 suadmision pop
los respectivas’ al primero y cuarlo; y en

poder y documentos que sc acompaiaa, y
por parie al Licencialo Don Santos lsasa,
en representacion de Do Girlos Prospero
Bagier con el dowmicilio que sefiala, v pdn-
gausele los' autos de manifiesto por 20
dias para que, amplic la demanda respecto
& los particulares por que ha sido admi-
tida. [ '
Asi.por  esta nuestra sentencia, que s
publicard en la Gaceta oficial v se inser-
tacden la Coleccion leqislativa, saciodo-
so al efeclolas copias necesarias, y re-
mitiendo cerlificacion de la misme al Mi-
nisterio de la” Gobéranacion, lo pronuncia-
nios, 'mandamos y firmamos, — Manuel
Ortiz de Zuniga.—Tomis Huef.—Euse-
bio Morales 'Puideban. — Gregorio Juez
Suriniento. —José Marfa Herreros de Teja-
da.—~Buenaventura Alvarado. = Calixtode
Montalvo 'y ' Collantes. ’ 3
Publicacion. —Leida y publicada fué 'la
precedeate sentencia  por el limo.. seior
Don Jose Maria Herreros . do Tejada, | mi-

nistro de la Sala tercera del Tribunal Su-

su_ consecuencia se hid por presealado el




4.

premo de Josticis, celebrando audiencia
piblica la misma en el dia de hoy, de que
certifico como Secretario-Relator en Ma-
drid 411 de febrero de 1870.— Licenciado
Manuel Aragoneses.

(Gacela del 15 deabril.)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, 4 7 de febrero
de 1870, en el pleito contencioso-ad-
ministrativo que ante Nos pende én vir-
tud de demanda entablada por D. José
Salamanca, representado por el licen-
ciado D. José Sanchez de Molina y la
administracion general del Estado, que
lo es por el ministerio fiscal, y el mar-
{ués del Portago, que lo representa el

“licenciado D. Antonio Mena y Zorrilla,

sobre revocacion de la real orden de
23 deagoslo de 1868 que desestimo el
recurso propuesto por el primero con-
tra la tasacion de un lercer perilo en la
de varios terrenos ocupados por el fer—
ro-carril de Granada a Loja:

Resultando que para la ejecucion de
las obras del camino de hierro de Gra-
nada & Loja la empresa conslructora
expropio varios lerrenos del marqués
del Portago en el término de Tocon, de
aquella provincia, cuyo importe fué sa-
tisfechoen el afio de 1862; pero des-
de aquella época se ocuparon varios
terrenos y se ocasionaron en la cons-
traccion dafios y perjuicios que el re-
presentante del marqués solild se le
indemnizaran prévia lasacion, como lo
acordo el gobernador de la provincia
disponiendo que se practicara por los
peritos de dmbas partes:

Resultando que estos no convinieron
en sus operaciones y presentaron por
separado sus justiprecios, importando
el del propietario £17.420 rs. por el
terreno expropiado, division, rodeos,
servidambres y perjuicios ocasionados
que debia abonar laempresa: y el peri-
to de esta, por el conlrario, aunque fi-
jo el valor del terreno ocupado por da-
fios y perjnicios en 4.102 escudos 622
milésimas, valud los beneficios que re-
portabaia finca en 31.630 escudos 325
milésimas, quedando un beneficio al
propietario de 27.536 escudos 703
milésimas, al que afiadiendo lo que ya
habia percibido por expropiacion, y
devolviéndolo &la empresa, todavia le
quedabaun beneficio por el estableci-
miento del ferro-carril que representa
un capital de 22.689 escudos 834 mi-
lésimas:

Resaltando que ante esta divergen—
cia se procedio al nombramiento de
perito tercero,. que recayo por acuerdo
de las parles en el ingeniero agrénomo
D. Benito Ventué, el que, prévios los
oportunos trabajos, tasé el imporle de
la ocupacion de los terrenos y de los
daiios y perjuicios que las fincas sufrian
enla suma de 17.007 escudos 581 mi-
1ésimas, v no conforméndose tampoco
el represeulante de la empresa presen—
Lo un pliego deagravios, y remitido el
expediente al ministerio de Fomento,
recayd la eal orden de 23 de agosto de
1868, por laque, considerando que los
inleresados pueden convenir en el
nombramiento de un arbitro para diri-
mirla discordia habida entre sus peri-

tos, no siendo la ley y el reglamento
mas que un medio supletorio  para el

caso en que no se llegne & esla ave-

nencia; y que al proponer la empresa

y al aceplar el propictario sin resiric—,

cion alguna el nombramiento del inge-
niero agronomo D. Benito YVenlué como
la persona mas caraclerizada para di-
rimir la discordia habida entre sus pe-
ritos, sesujetaron & su fallo, siendo
las acciones que conlra él pueden en-
tablarse por error 6 malicia en sus
apreciaciones de las reservadas al co-
nocimiento exclusivo de los lribunales
ordinarios, deseslimo el recurso de ia
empresa contra ellaudo de Ventué, re-
servandole su derecho para que recla-
me contra ¢l en la forma correspon-
diente: ,

Resultando que contra esla real or-
den dedujo demanda D. José Salaman-
ca, representado por el licenciado don
José Sanchez de Molina, pidiendo su
revocacion, y alegando que la reclama-
cion y exposicion de agravios contrala
tercera se fundaba en la decision del
consejo real de 20 de junio de 1854, &
los cuales habia faltado el perito ter-
cero, asi como el art. 9.° del reglamen-
to de 27 de julio de 1853 y ley: de 14
de noviembre de 1855; que la recla-
macion seentablo como debia ante la
administracion que es la competente se-
gun el decreto de 14 de junio'de 1854;
que ¢l Ventué fué nombrado perito y
no arbilro, y que para que fuese arbi-
trose debian haber llenado las formali-

i

dades de la ley, sobre todo para poder

reclamar contralo que entonces se lia-
marialaudo y no tasacion; que las par-
les mo se sometieron 4 su fallo como
dice lareal 6rden, ya porque conce-
diendo la ley derecho 4 reclamar no
consta se renunciara este derecho; que
aun no siendo aplicables la ley y el re-
glamento lo serd el citado decreto de
14k de janio que admite la reclamacion
contra la tasacion del perito tercero;
que como la tasacion no lenia caracter
de providencia se expuso de agravios
para que el gobernador la dictara yen
su caso acudir al consejo provincial;
que la reclamacion contra el perito ter-
cero esta en armonia con lo dispuesto
en un caso andlogo por la real érden
de 2 de diciembre de 1867, v que la
real orden recurrida seria de imposi-
ble cumplimiento en los tribunales por
ser uu asunto rescrvado 4 la adminis-
tracion:

Resultando que reclamado el expe-
dienle gubernativo se pasotodo al fis-
cal, quien cree improcedente la via
conlenciosa, toda vez que no hay re-
solucion adminislraliva que cause es-
tado, porque la real drden reclamada
no decide acerca de la justicia de las
reclamaciones de D. José Salamancaen
el fondo, y deja & salvo su derecho
para que el tribunal competente deci-
da y falle lo que sobrelas mismas sea
procedenie, y puesto el expediente de
manifiesto para instruccion ha compa-
recido el marqués del Porlago, y ensu
nombre el licenciado D. Antonio Mena
v Zorrilla, & quien se le ha tenido por
parte:

Visto , siendo ponente el ministro
D. Buenavenlura Alvarado:

Considerando que el que se sintie-

re agraviado en sus derechos por algu-
na resolucion del gobierno que cause
estado puede reclamar contra ella enla
via contenciosa, segun el arl. 56 de la
ley organica de 17 de agosto de 1860:

Considerando qae los interesados en
la tasacion de las fincas sujetas & ex-
propiacion conforme & la ley de 17 de
julio de 1836, y al reglamento de 27
de julio de 1853 v demds disposicio-
nes vigenles sobre laexpropiacion for-
zosa por cansa de utilidad pablica, tie-
nen derecho & que se resnelvan por la
administracion las reclamaciones de
agravios que deduzcan contra las ope
raciones de los peritos lasadores y a
que se les abra la via contencioso-ad-
minisiraliva ensu caso:

Y considerando que la real 6rden
reclamada de 23 de agosto de 1868,
de que se siente agraviado el deman-
dante, pudiera perjudicar su derecho
priviandole de ejercitarlo, primero en
la via administrativa conforme 4 las dis-
posiciones especiales dicladas cuida-
dosamente para el modo de apreciar en
su justo valor los terrenos que se ex-
propian y derecarrir despues 4 la via
contencioso-administrativa , y causa
estado puesto que con ella se pondria
término al procedimiento administra-
livo;

Fallamos que debemos declarar y
declaramos procedente la via conleu-
ciosa; se ha por presentado el poder
que se acompafia & la demanda y por
parte al licenciado D. José Sanchez de
Molina, en representacion de D. José
Salamanca, cou el domicilio que sefiala,
y pongasele de manifiesto el expediente
gubernalivo por término de 20 dias &
los efectos correspondientes.

Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicard en la Gaceta oficial y se
insertard en la Coleccion legislativa, sa-
candose al efecto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos:—Manuel Orliz de Zaniga.—To-
mis Huel.—Eusebio Morales Puide -
ban.—José Maria Herreros de Tejada.
—Buenaventura Alvarado.—Calixlo de
Montalvo y Coilantes—Ignacio Vieites.

Publicacion.—Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el llmo. Se-
fior D. Buenaventura Alvarado, minis-
tro de la sala tercera del fribunal
supremo de justicia , celebrandose
audiencia publica en la misma en el
dia dehoy, de que certifico como Se-
crelario Relaior en Madrid 4 7 de fe-
brero de 1870.— Licenciado Enrique
Medina.

(Gaceta del 13 de abril.)
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ANUNCIOS.
PAEYEA T LIBRERIA

D38 SHLAIARY,
CALLE DE QUINT.

Falsillas en k. y foleo; letras de cam-
bio; recibos maritimos: cuadradillos ¢
reglas de madera ordinarios y con canto
de laton, idem planos de las mismas cla-
ses y con medida métrica.

Devocionarios, y semanas santas de

todos precios y complela Variodgg

encuadernaciones: los hay de Naey e
marfil * con altos relieves reprasapger !
imagenes y alegorias  religiosas '1.0".510
para regalos de boda y bantiggg o
hay sumamente econdmicos e S0}
cuestan tres'y cuatrors. :

'Pu.pg! de musica rayado & la franges,
y a la italiana.

Papel de ting hecho & mane
vilgarmente se Hama de hilo, Y Y
mendando espresamente en |ag Gﬁﬁ-’
nas, desde la clase mas inferir jyy,
las primeras de distintas fabricas, |
mas acreditadas, lo mismo ljg !
rayado, tanto para cuentas como payyg,
critos particulares, ordinario parg .
radores hasta el mas fino, en tamaiio .
gular, marquilla y marca mayor, Pape
chupon: papel filtro para quimicos yi.
coristas. :

Papel para cartas holandes, ey
holandes y forma espafiola blanco, gy
de colores, rayados, sin rayar, arabes
co, vergé, ondulé, corte dorado, fapp-
sia, pelure blanco liso y rayado y demg
clases conocidas desde % rs., paquete
de 125 cartas, hasta los de mejor clas,

Papely vitelas para dibujo en pliegs,
y en piezas de siete palmos de anch
Tela inglesa para planos, papel cuadi-
cala, idem vegetal en pliegos v en piezs,

Papeles dorados, jaspeados; chanl-
dos: tafilete: chagrin:-gelatina formands
cuadros, de distintos colores, ramos v-
riados de flores y paisages representin-
do los principales editicios de Parisy
Londres. Tiritas de papel dorado y o+
malte blanco vy de colores para lacol-
feccion de cajitas de Injo v ofrosji-
guetes.

Papeles para flores; lisos: matizados
para vestir: semiilas de todos colores:
hojas verdes y negras de papel; percal-
na, crespon y terciopelo.

Impresiones de toda clase por dificils
que sean: Brevedad, Limpieza y Econ
mia.

Sobres para toda clase de papel 1
infinidad de tamafios en vitela liS
vergés, ondulés, porcelana v en il
ingles,desde 2 rs. ciento 4 16 id. tol®
engomados. Idem orla negra para i
tas de visita, cartas y esquelas.

Plumas metalicas de formas divers®
y cortes distinlos para caracter espiits
inglés, musica y dibujo; idem de ave
rama y cortadas en cajitas, idem SiP”
riores con punta diamente. {

Lapiceros ordinarios y finos negos ¥
de colores; movibles y para carler®
Librilos de memoria y carteras de b
llo; albums para dibujo y retratos.
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ADVERTENCIA,

El gran ntimero de comunica i
que los ayuntamientos de la pfﬂ,""ﬂdes
y olras corporaciones vy aut‘?”d"’c@[
dirizen & la imprenta del Bolefin 0%
con las cuales acompanan anuoti®s
otros documentos para su insercloly
dicho periddico, nos hacen recor e
disposicion del gobierno de er?}ﬁ‘
que previene sea remilido & dicha 0%
cina cuanto deba publicarse en * "o
letin; de lo conlrario se espoﬂen[g’de,
mitentes &que sufraretraso 10 4%
be publicarse ¢ que esperimenté

cianes

\

. : Sicio:
vio todo lo cual ocasiona perjult

/ :

PALMA. 4

BE"T'

IneRENTA DE Peomo Josié GERA




