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Articulo de oficio.
Núm. 1434.

ADMINISTRACION ECONÓMICA

de las Baleares.

Sección de Caja.—Juntado la 
Deuda pública de conformidad con lo 
prevenido en la orden del Gobierno pro­
visional de 6 diciembre de 1868, ha 
dispuesto que desde el l.° al 31 mayo 
próximo, se admitan en esta Adminis- 
tricion económica, bajo cuatro facturas, 
v con los demas requisitos y formali- ( 
dades que se indicaron en el anuncio 
de 16 de febrero último, inserto en el । 
Wn oficial de esta provincia núme- , 
roW8para el 3 por 100 consolidado, 
MUílulos de la renta diferida interior 

se presenten á conversión, en in- 
Wigeocia de que han de venir acompa- 
Badosdel cypon de l.° julio de 1870, 
Alienen aun unido, á fin de que pue- 

entregarse los nuevos de la ren- 
consolidada con el del semestre de 

'^'o vencimiento que llevan lodos los 
ahora se emiten, y con lo cualque- 

p refundida en renía consolidada la 
wida, según las prescripciones de 
hfresada ley.
। *;a entrega dé los nuevos títulos se 
,?rá igualmente cu Madrid á los 15 
ias de haberse recibido los antiguos, 

re!° tratándose de la conversión de 
jDa renta por otra, y no de una reno- 

C1on de documentos de igual clase 
palores, se dará por cada uno de la 
■;r llno de la B; por cada uno de la B

0 de la G y dos de la A; por cada 
de la Cuno do la D. y uno de la B; 

i|er|Cada uno de la 1) dos de la I) y dos 
h"‘a k en las facturas cuyo importe no 
liiFi6 & ^^0.000 rs.—Desde esta can- 
.^i1* hasta TOO.000—s * dará un título 
II’a serie E; desde 700.000 á 1 mi- 
jl i dos de igual serie, y desde 1 mi- 
pn en adelante se aplicarán en igual 
E?prei.on gradual títulos de las series 
meV- s*n ®acer preferencia alguna, á 
tenp ' ^ue *os interesados deseen ob- 
dOs r p^^r número de títulos de dichas

' u*hrnas series E y F. en cuyo caso

se les facilitarán, si asi lo espresan en ■ 
las facturas de presentación.

Por último se recuerda á los señores 
tened res, que debe estamparse la fir­
ma y rúbrica al dorso de cada título, 
precisamente por la misma persona 
que suscriba las facturas de presenta­
ción, cuyos ejemplares se hallan de 
venta en la Imprenta y librería de don 
Pedro José Gelabert. Palma 23 abril de 
t8T0.—Juan M. Martin.

Núm. 1435.
ADUANA PRINCIPAL DE PALMA.

El lúnes 2 de mayo próximo á las 11 
de la mañana se procederá en esta 
Adnana á la venta en pública subasta

Núm. 1436.

D. Domingo Fons y Salva, juez de pri­
mera instancia de este parhdo.

Por el presente primer edicto se cita y 
emplaza á Jaime Rebasa cuya vecindad, 

i naturaleza, edad, estado y paradero se ig­
nora, señalándole el término de nueve dias 
para que comparezca á este juzgado, pre­
viniéndole que de no hacerlo se le decla­
rará rebelde haciéndose por su parle las 
sucesivas notificaciones en los estrados del 
juzgado, parándole el perjuicio consiguien­
te, pues que asi lo he dispuesto con pro­
veído de esta fecha en cierto ramo sepa­
rado emanado de la causa criminal que se 
instruye contra Miguel Llabrés, José Te- 
ral y Mateo Banús por robo con homici­
dio, incendio y lesiones. Inca veinte de

, . ; abril de mil ochocientos setenta.—Domingo
de los géneros y efectos que a continua- i
cion se espresan procedentes de varias 
apreensiones verificadas por las fuer­
zas represoras.

Lote 1.»

Diez litros y 5 decilitros aguardiente 
de caña valorados á 400 milésimas de 
escudo el litro.

Cuatro kilogramos en un garrafón de 
vidrio oscuro envase del anterior líqui­
do su valor 400 mils.

Lote núm. 2.

Siete litros aguardiente común justi­
preciado en 2‘800 mils.

Un garrafón de vidrio común, enva­
se de dicho líquido su valor 500 milé­
simas de escudo.

Lote núm . o.

Doce litros aguardiente de caña, de 
valor en junto 6 escudos.

Ocho kilogramos vidrio común en 
una damajuana envase del anterior lí­
quido su valor un escudo.

Fons.—Por mandado de S. S., Juan Ben- 
nasar.

Núm. 1437.

JUZGADO ECLESIÁSTICO

DE LA DIÓCESIS DE MALLORCA-

abril de mil ochocientos setenta.—Ignacio 
Ferragut, notario mayor y secretario.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO 
de ministros.

DECRETO.

En el expediente en que el Gobernador 
de la provincia de Cádiz ha negado a) Juez 
de primera instancia do Medinasidonia la 
autorización solicitada para procesar al AI- 
caldo tercero que fué de dicha ciudad Don 
Francisco Helvant, y del cual resulta:

Que el mencionado Juez, en vista de que • 
aparecía en la causa seguida en el mismo 
Juzgado contra D. Luis Valle de Marmion 
por el delito de sedición, que José Torreci­
llas fué detenido por espacio de 12 dias, 
tomó declaración al detenido, el cual afir­
mó que era cierta la pregunta, añadiendo 
que sólo estuvo preso 36 horas y fué por 
orden del Alcalde tercero D. Francisco 
Helvant:

Que en su consecuencia se mandó for­
mar pieza separada para averiguar estos 
hechos, y según una certificación que obra 
en autos, José Torrecillas fué detenido en 
20 de noviembre de 1868 por orden de 
D. Francisco Helvant, y puesto á disposi-

Nos [). Rafael Amer y Servera, provi­
sor y rice-secretario general interino 
de esta Diócesis.

cion del Gobernador de la provincia hasta 
el dia 22 del propio mes en que le puso 
en libertad el expresado Alcalde tercero:

Que el Juez de Medinasidonia, de con­
formidad con el diclámen del Promotor 
fiscal, solicitó la oportuna autorización pa­
ra continuar los procedimientos, y el Go-

Por el presente citamos, llamamos y ¡ bernador, conformándose con lo informado 
emplazamos á los que se croan con dere- i por la Diputación provincial, la denegó 
cho á la sucesión de Antonio Viñas y Jura fundándose en que D. Francisco Helvaut
natural de Alcudia y de su consorte Fran- no había cometido el delito de detención 
cisca, Ramona Tomás y Coll, natural de arbitria, toda vez que como Alcalde debió 

■ ■ • ’ ■ . - • - |omar iodas ias medidas protectoras de laesta ciudad, para que dentro el término de . 
quince dias, á contar desdo el en que se 
publique este edicto en el Boletín oficial de
la provincia, comparezcan á deducirlo en 
esta Cúria eclesiástica y en el expediente, 
que sigue Isabel, Maria Josefa, Buenaven­
tura, Eulalia, que §e titula hija de los an­
tedichos consortes, sobre enmienda de su 
partida de bautismo, pues les parará el 
perjuicio que haya lugnr, no compareciendo 
en el plazo fijado. Dado en Palma y Cúria

Lo que se anuncia en los periódicos 
de la capital, boletín oficial de la pro­
vincia y se fija en los parajes de costum­
bre para que llegue á conocimiento de j eclesiástica de Mallorca á primero de abril 
las personas que quieran interesarse^en : fie mil ochocientos setenta.—Rafael Amer, 
dicho acto. Palma 22 de abril de 1870. '
—El Administrador, Juan José de Ur- 
rengoechea.

—Por mandado, de S. S. M. I.—Ignacio 
Ferragut, notario mayor y secretario.

Es conforme con el original, que obra 
en el expediente, de que arriba se hace 
mérito, de que doy fé, en Palma á dos de

seguridad personal, de la propiedad y de 
la tranquilidad publica:

Visto el art. 29a comprendido en el ca­
pitulo 8.°, título 8.°, libro 2.° del Código 
penal, que declara delincuente al emplea­
do público que ordenase ó ejecutare ilegal­
mente ó con incompetencia manifiesta la 
detención de una persona:

Visto el párrafo segundo del art. 179 de 
la ley municipal de 11 de octubre de 1868, 
según el cual no es necesaria la ouloriza- 
cion pare procesar á los Ayuntamientos, 
Alcaldes y Regidores en las causas por de­
litos que el cap. 8.°, tít. 8.°, libro 2.” del 
Código penal califica de abusos contra par­
ticulares:

Visto el párrafo octavo del art. 10 de la

M.C.D. 2022



ley de 25 de setiembre de 1863, que de­
clara innecesaria la autorización para per­
seguir los delitos de imposición de castigo 
equivalente á pena personal, arrogándose 
facultades judiciales:

Considerando que, según lo dispuesto 
en el artículo 179 de la ley municipal vi­
gente, no es necesaria la previa autoriza 
clon para^procesar á Don Francisco Hel- 
vant, porque el delito que se le imputa 
aparece penado en el cap. 8.°, til. 8.°, li­
bro 2." del Código penal:

Considerando que, aun en el supuesto 
de que sea aplicable al caso de que se tra­
ta la ley de 25 de setiembre de 1863 en 
atención á que estaba vigente cuando tuvo 
lugar el acto imputado á D. Francisco Hel- 
vanl, tampoco procedería la autorización, 
porque bien se considere el hecho como 
arrogación de facultades judiciales con im­
posición de castigo equivalente á pena per - 
sonal, ó como acto de un funcionario del 
poder judicial, en ambos casos es innece­
saria la auloriz-icion con arreglo al pár­
rafo octavo del articulo 10 de la expresada 
ley;

Conformándome con lo informado por la 
Sección de Estado y Gracia y Justicia del 
Consejo do Estado,

Vengo en declarar innecesaria la autori­
zación de que se trata.

Madrid primero de abril de mil ocho­
cientos seteula.—Francisco Serrano.—El 
Presidente del Consejo de Ministros, Juan 
Prim.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, á 8- de febrero de 
1870, en el pleito contencioso administra­
tivo, que ante Nos pende en grado de ape­
lación éntrelos vecinos .le Cedeira, repre­
sentados por el Licenciado D. Justo Pelayo 
Cuesta, apelantes, y en contra de esta ape­
lación los de San Vicente de Trasmano, 
que lo han sido por el Licenciado D. José 
Indalecio Caso, sobre aprovechamiento de 
pastos:

Resultando que en 2 de agosto de 1867 
D. Antonio de la Cruz, Domingo López, 
Lorenzo Alonso y Manuel Antonio Pasto­
riza comparecieron ante el Consejo provin­
cial de Pontevedra entablando demanda, 
por sí y á nombre de otros sus convecinos 
de la parroquia de San Vicente de Trasma- 
ñó, contra la providencia del Gobernador 
civil de aquella provincia, que dispuso que 
los ganados délos citados vecinos y los de 
Cedeira pastasen dentro de los limites de 
sus respectivos montes, por asegurar que 
no había existido nunca la mancomunidad 
que aquellos suponían; y so licitaron di­
chos demandantes su revocación, como 
también que se declarase en su consecuen­
cia que debían respetarse y guardarse en­
tre ambas parro piias la posesión y costum­
bre que desde tiempo inmemorial se han 
observado en el pasto mancomunado de 
los ganados, alegando que lo mismo por el 
derecho administrativo que por el ordina­
rio ó civil, son aquellos títulos justideati- 
vos, que hay q^e respetar ínterin no se pro­
duzcan otros mejores ó lá ley no los deje 
sin efecto; y que no pueden alterarse las 
costumbres y posesiones inmemoriales res­
pecto á la mancomunidad de pastos en los 
montes comunes, según lo dispuesto en real 
orden de 17 de mayo de 1838. confirmada 
ó rebustccida por la de 8 de enero de 1841 
y otras posteriores:

Resultando que admitida la demanda, el 
Licenciado D. Gabino González, en nombre 
de Manuel ('ercejo, Pedáneo de la parro­
quia do San Andrés de Cedeira; la contes­
tó pidiendo la confirmación de la providen­
cia gubernativa, fundándose en que es de 

derecho la presunción legal de que cada 
parroquia es dueña de los montes comunes 
enclavados dentro de su< límites y que el 
aprovechamiento dedos mismos pertenece 
á sus vecinos, con exclusión de los de las 
inmediatas; que para que la posesión de 
aprovechamiento de montes ajenos merezca 
la calificación de tal, es preciso que sea 
con consentimiento de los dueños del monte 
y á ciencia y paciencia de ellos y no furtiva 
ú ocultamente:

Resultando que las partes replicaron y 
contrareplicaron, y recibido el pleito á 
prueba, por los de Trasmañó se presentó 
una orden expedida por c! Alcalde de Re 
Róndela, que partiendo del hecho constan 
te de ser común el disfrute de pastas en­
tre varias parroquias, entro ellas Cedeira 
y Trasmañó, dicta reglas para que se apro­
vechen aquellos sin perjuicio de los pro­
pietarios, orden que fue reconocida como 
suya por el citado Alcalde:

Resultando que también solicitó dicha 
parle como prueba que los A} untamientos 
de Mos, Borben y babadores, como limi- 
trofes con el de Redondela, informasen 
acerca de cuanto les constara sobre la eos 
lumbre general que hay en el país rOspee- 
lo á la mancomunidad de pastos en los 
montes efe las respectivas parroquias; y en 
su consecuencia el do Borbon informó que 
la referida costumbre era la misma que se 
observa entre las parroquias de aquel dis­
trito de cruzarse los ganados en los extre­
mos de los montes, pues no consta haya 
privación absoluta do motivado cruzamien­
to en los montes do dichas parroquias: y 
el de Laba lores informó que es notorio 
que desde tiempo inmemorial los ganados 
de las parroquias que litigan pastorean in­
distintamente en sus montos, por lo que no 
hay dudi existe entre ellas mancomunidad 
de pastos:

Resultando que compulsado á instancia 
de las partes el informe que en la via gu­
bernativa se pidió al Alcalde de Redondela 
sobro la mancomunidad de pastos en cues­
tión, y que dicho Alcalde evacuó negando 
á los vecinos de Trasmañó aquel derecho, 
se consignó á solicitud do los demandantes 
que del expediente aparecia que el expre­
sado informe se exigió al citado Alcalde sin 
otro fundamento que el do que manifes­
tará loque supiera, se le ofreciera y pare­
ciera:

Resultando que los actores presentaron 
dos órdenes originales que los alcaldes de 
Redondela en 1857 y 1859 expidieron á 
los Pedáneos de la parroquia do Cedeira 
sobre abusos cometidos en el aprovecha­
miento de pastos en los montes comunes, 
que fueron reconocidos por los que las sus­
cribían:

Resultando en la prueba de testigos, en 
número do 30, suministrada por cada una 
de las partes, qu^ los presentados por la 
adora aseguran la existencia de la manco­
munidad de pastos desde tiempos remotos, 
á que llaman de inmemorial, y los do la 
demandada niega dicha posesión inmemo­
rial, asegurando que los vecinos de Tras­
mañó, al disfrutar de dichos pastos, lo ve­
rificaban furtivamente j cuando habían si­
do sorprendidos por los do Cedeira arma 
han disputas y contiendas de algunas de 
las cuales habían tenido conocimiento los 
Alcaldes de aquel distrito, que es el de 
Redondela: .

Resultando que por parto de los vecinos 
de Trasmano se solicitó también se certifi­
case lo que resultara de las actas de la Di­
putación provincial con respecto á los ex­
pedientes sobre clasificación de montes co­
munes, en las que comunes, en las que 
constan que se tuvieron como tales los de 
Cedeira y Trasmañó; y así en efecto apare­
ce del acta de 4 de abril do 1862, en que 

se repulan de aprovechamiento común los 
montes de Redondela para todas las parro­
quias que comprende:

Resultando que unidas las pruebas á los 
autos para mejor proveer, el Consejo pro­
vincial dispuso reclamar del Alcalde de 
Redon lela testimonio de todos los juicios 
ile faltas celebrados á instancia de los ve­
cinos de Cedeira contra los de Trasmañó 
por pastorear estos sus ganados en el mon­
te de aprovechamiento común de aquellos; 
ó igualmente de todas las providencias gu- 
ber ativas que se hubiesen dictado por los 
Alcaldes con tal objeto, acreditando aquel 
por medio de certificación que no podía re 
ferirse a los libros do faltas, porque obra­
ban en el Juzgado y que no constaba se 
hubiese dictado providencia alguna guber­
nativa en el sentido que se indicaba; aña­
diendo por separado que no se había lle­
gado á celebrar juicio alguno de faltas, 
parque los vecinos de Cedeira nunca ha­
bían concretado sus quejas á persona de­
terminada de los de Trasmañó, limitándose 
los Alcaldes á hacer las debidas prevencio­
nes, ya oficiales, ya extraoficiales, sobre 
ella; y que en aquella Alcaldía no existían 
antecedentes de otra disposición guberna­
tiva masque do la que copia y es la que 
originó el presente litigio; y dirigida co­
municación de su Secretario que en los li 
bros de juicios de faltas archivados no exis­
tía ninguno celebrado por los vecinos de 
Cedeira contra los de Trasmano:

Resultan ¡o que en su vista el Consejo 
provincial de Pontevedra dictó sentencia, 
por la que, en consideración á los funda­
mentos de hecho y de derecho que en la 
misma consigna, declara que los vecinosdo 
Trasmañó se hallan en posesión conslante 
de apacentar sus ganados mislamente con 
los (le Cedeira en los m mies comunes de 
ambas parroquias, y en su virtud dejó sin 
efecto ia providencia gubernativa de 19 de 
junio de 1867, como contraria á este de­
recho:

Resultando que en su vista, notificada 
la anterior sentencia, los vecinos de Cedei­
ra interpusieron apelación que les fue ad­
mitida para ante el Consejo de Estado, 
donde se remitieron los autos, previa cita­
ción y emplazamiento de las parles:

Resultando que el Licenciado D. Justo 
Pelayo Gueya, con poder de ios vecinos 
de Cedeira, mejoró la apelación pidren lo 
se revocase ¡a sentencia del Consejo pro­
vincial. confirmando en su consecuencia la 
orden gubernativa; alegando que contra 
las aseveraciones de los testigos presenta­
dos por la contraria existen las de los. que 
han declarado en pro de sus defendidos, 
asegurando no existir la posesión inmemo­
rial: que lo único que se deduce de una y 
otra prueba de testigos es que los gai ados 
de Trasmañó han traspasado los lérminos 
de su territorio invadiendo el de Cedeira; 
hecho del cual no puede inferirse la pose­
sión inmemorial indispensable para con­
vertirlo en derecho, que era lo que in­
cumbía probar á los demandantes: que pa­
ra justificar la posesión inmemorial exigen 
las leyes pruebas taxativas que no se han 
dado, y por consiguiente admitiendo la que 
aquellos han suministrado, la sentencia 
apelada incurro en notoria infracción de 
dichas leyes: que tampoco prueban el he­
cho las certificaciones «lo dos de los tres 
Ayuntamientos limítrofesá quienes se pi­
dió informe sobre ello: que el no haberse 
celebrado juicio alguno de faltas contra 
los vecinos de Trasmañó, sobre sor una 
prueba nega’iva, nada acredita en suma, 
p irque no se refiere más que á un corto 
número de años: que el fundamento de la 
sentencia de que es perfectamente racional 
la comunidad de pastos y costumbre respe­
tada en Galicia no pasa de ser una suposi­

ción del Consejo, de la que no hav 
en los autos; y que no habiéndose^ 
la justificación de la posesión inmem ■ Q 

,que, como se ha dicho, exigen las i 1 
se deduce que los demandantes no ha 
hado su acción y deben ser absuolL-^0' 
demandados: °5 ws

Resudando que por otrosí solicitó 
clamase el expediente gubernativo। 
produjo la orden impugnada; v hhhiJ^6 
accedido á ello, el Regente de la Audi ? 
de la Coruña lo remitió; apareciendo 
que en 19 de marzo de 1867 los ve i.? 
de Trasmañó acudieron al Gobernador í 
Pontevedra en solicitud de que se resn? 
tase la comunidad de pastos que exi¿ 
entre ellos y los de Cedeira, en elseoí 
do que no tenían lal mancomunidad, yin' 
de Trasmañó en los lérminos en quoesia. 
ba redactada la solicitud, en laque además 
so ratificaron sus firmantes; ó informan^ 
el Alcalde concluyó exponiendo que ¿ 
de Trasmañó no tenían el derecho que 
vocaban, lo cual opinó también el Ingenie, 
ro de Montes del distrito, proponiendo que 
aquellos vecinos pastasen sus ganados den­
tro de sus límites respectivos, toda vez 
que no se aprobaba lal mancomunidad;y 
en estos términos lo acordó el Goberna­
dor en su providencia de 19 de Junio de 
1867:
_ Resultando que los vecinos de Trasma­
ñó, representados por el Licenciado D.In­
dalecio Caso, contestando al escrito deex­
presión do agravios, pretende se confir­
me en todas sus partes con las cosías li 
sentencia apelada, y se funda en que los 
de Trasmañó han acreditado documental) 
testifical mente el hecho ¡le la posesión ao- 
tiquisimaide la mancomunidad de pastos: 
que según la real orden de 25 de noviem­
bre de 1847, el oso y aprovechamiento de 
pastos que desde inmemorial goza un ayun­
tamiento, produce uno de los litiilosespe- 
cíales que para disfrutar de los pastos crea­
dos en suelo ajeno exige la real órdeo de 
11 de febrero de 1838: que la realórJes 
de 12 de mayo de 1848 establece que te­
ta que se promulgue la ley anunciad»® 
el real decreto de 30 noviembre de 18^ 

í debe mantenerse la posesión de los pastoi 
públicos tal como ha existido de antiguo, 

| reservando á las parles su derecho p^1 
que lo usen ante Tribunal competente; qoe 
la real orden de 16 de junio (Je ISíSote 
ge el juicio do propiedad para excluir 3 
un ayontrmiienlo do esta posesión: que 1> 
real orden de 22 de marzo de 18ü0 pres­
cribo que el pueblo que por informé'00 
sumaria pruebe la posesión se encocn* 
tra legitimado en sus derechos: que lu^1 
orden de 17 do mayo de 1838 mandó re»; 
petar lo antiguo qn esta materia; la <*c„ 
de junio de 1862 declara que según 
tablecido en las ordenanzas de Monte»,0 
especialidad en su art. 119, deben waQ' 
tenerse los usos legítimamente estabíecidj’’ 
sin que los gobernadores puedan 
providencia alguna que cause noveda I- d 
los reales decretos sentencias de 1- .
yo do 1865, 30 de setiembre de 180 
22 de diciembre de 1859 dan mayor 11 
za á la observancia de la real orden e 
de mayo de 1838 antes citada: noll

Visto, siendo Ponente el mioish'0 
José Herreros de Tejada: . j.-jj-

Considerando que á la autoridad an f 
nistrativa corresponde únicamente e 
respetar y mantener el estado poses111 
que se hallen los pueblos respecto a ^(oS 
frute de pastos y demás aprovech^1’s6. 
comunes, lal como existiere deántio.^^ 
gun previenen las disposiciones 
en la materia y jurisprudencia esta^ 
dejando reservado á los Tribunal^ 
narios la decisión do todas las cu 
relativas á los derechos de propio - ■
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msiderando que la sentencia apelada 
dictó en este pleito el conseja provin-

V'ie Pontevedra, ajustándose álascila- 
q¡sposiciones legales, se concreta á re- 

■ amparar el referido estado po- 
íio de mancomunidad de pastos que 

i antiguo existe entre los pueblos de 
¿niaDÓ y Cedeira:
fonsiderando que, ademas do estar acre 

• do dicho estado posesorio de aprove- 
Lmiento común de pastos por ámbos 
.¡eblos con prueba documental y de tes-

suministrada por los vecinos de Tras 
iiañó, nose en ahsolut° Por Ia de 
'^apelantes, que solo aseguran haberse 
verificado sin su consentimiento por medio 
jl? invasiones ocultas ó sustenidas por vio­
lencia; y por tapio alegan que de este he- 
(hono puedo derivarse la posesión inme­
morial indispensable para convertirlo en 
derecho, fal ando las pruebas laxativas de 
jicha posesión inmemorial que requieren 
las leyes: ■

Considerando que limitado este juicio á 
-mank'ner el estado posesorio existente, sin 
reconocer ni declarar si del mismo se de­
riva ó' no el derecho á que se refieren las 
expresadas alegaciones de los apelantes, no 
pueden en él ser atendí las, debiendo, co­
mo antes queda indicado, hacerlas valer 
siles conviniere en el correspond ente juí- 
ciopienario de propiedad:

Y considerando, por úllimo, que aun 
en dsupuesto de que pudieran ser esti­
madas en osle pleito mer-imente posesorio 
dichas alegaciones, las pruebas documen- 
lalesqnehan suministrado ambas parles y 
laadwidi de oficio, con arreglo álodis- 
pues'o en el art. 45 del reglamento de l .° 
de octubre de 1855, demuestran no ha- 
berso interrumpido por los medios legales 
dicho estado posesorio en que de anliguo 
Im justificado se hallan los vecinos de 
Trasmano;

hilamos que debemos confirmar y con­
firmamos la sentencia apelada que dictó 
en este pleito el consejo provincial de Pon- 
levcdra con fecha 22 setiembre de 1868.

■^ipor esta nuestra sentencia, que se 
Publkar^n la Gaceta oficial y se inser- 
larího la Colección legiskikica, sacándo- 
acahfecto las copias necesarias, con re- 
^'on de los autos á la Sala primera de 
Audiencia de la Coruña, lo pronuncia- 
'Dos. mandamos y firmamos.—Manuel Or-

*fe Zúñigaj- Tomás Huel.—Ensebio 
■’^os Puideban.— José María Herreros 
'-*q ida.—Calixto deMontalvo y Collao- 
^Luciano Baslida.—Ignacio Vieiles. 
hblicacion. — Leída y publicada fué la

^"rior sentencia por el limo, señor Don 
^Herreros de Tejida, ministro de la 
jHercera del Tribunal Supremo do Jus- 

.la> celebrándose audiencia pública en la 
en el dia de hoy, do que certifico

-^secretario Relator en Madrid á 8 do 
re|,ode 1870.—Enrique Medina.

fecha por el precio y condiciones que es­
tipularon, consignándose en la segunda de 
estas «que el empresario estaría obligado 
á dar tod"S los años cómicos en dicho tea­
tro el número de 80 funciones de ópera 
italiana como minumun, para cuyo espec­
táculo se le concedía el derecho exclusivo 
por lodo el año y por todo el tiempo que 
durase este contrato, pudiendo aumentar 
el número de aquellas hasta el que cupie­
se en el trascurso desde el 10 de octubre 
hasta el 30 de abril, plazo improrogahle:

Besullando que comunicada al interesa 

to de los cuales solo era posible reclamar 
una indemnización de daños y perjuicios; 
y que refiriéndose todos estos al contrato 
de 16 de junio de 1863, que en rigor no 
habia debido terminar hasta la temporada 
de 1868 á 69, debia contarse como fecha 
desde la cual habia de correr el termino 
legal para esta reclamación contenciosa h 
de 12 de octubre de 1866, de queso hizo 
la petición en via gubernativa:

Resultando que comunicada la anterior 
demanda al ministerio fiscal para los efec­
tos del arí. 8.° del decreto de 26 de no

do la real orden de 30 de marzo de 1861, 
por la cual se otorgó a D. José Fons para 
dar representaciones de ópera italiana en 
el salón de los Campos Elíseos, durante 
los meses de dicho año, en que estuviese 
cerrado al público el expresado teatro de­
nominado el Real, dedujo demanda ante el 
consejo de Estado en 18 de abril para que 
se revocase aquella, dejando sin efeclo di­
cho permiso; y por otra de 17 de junio 
siguiente, el ministro de la G"bernacioo, 
de conformidad con lo informado por la 
Sección de lo Conlencioso de aquel conse­
jo, que opinó no tener Ba¿ier derecho á 
sostener la exclusiva, y que cuando más 
le asistiría el de ser indemnizado, declaró 
improcedente la admisión do su citada de­
manda:

Resultando que por consecuencia de las 
anteriores resoluciones en 12 de octubre 
de 1866 Bagier elevó una ex osicion á di­
cho ministerio, en la cual, déspues de 
enumerar los perjuicios que le causaban, 
pidió que se declarase de abono á la em­
presa la cantidad do 2.788.311 rs. por 
indemnización de los que so la habían ir-' 
regado, y que so la mandase entregar en 
su dia con las formalidades de ley, para 
lo cual acompañaba los comprobantes en su 
conce|)to necesarios:

Resultando que sin obtener resolución 
alguna á la anterior solicitud dirigió otra 
al mismo ministerio en 9 febrero de 1868 
expresando que seguiría personalmente la 
explotación de la temporada de 1868 á 
1869, última de los cinco primeros años 
por los que se lo habían arrendado aquel 
teatro, mediante á que so concluía con 
aqueda temporada el subarriendo que ha 
bia bocho do dos en favor de I). Faustino 
María Vehsco con la competente aproba­
ción, y por real orden de 3 de marzo del 
mismo año se resolvió que terminando el 
arriendo cu el de 1868, siéndole conce­
dido por cinco en 1863, no tenia derecho 
á continuar la explotación del mismo en la 
temporada próxima:

Resultando que el Licenciado 1). Santos 
Isasa, en representación de 1). Carlos Prós­
pero Bagier, enlabió demanda en 10 de oc- 
tulire dé 1868 ante el consejo de Estado, 
solicitando que se le admitiese la reclama 
cion do daños y perjuicios que se les ha- 
bian causado con ocdsion del referido con 
trato, que comenzó cu 16 junio de 1863 
y se declaró concluido cu la temporada de 
1868, según la real orden de 3 de marzo 
indicada; y que declarando en principio el 
derecho á la md mnizacion por cada con­
cepto que se considerase justo, so mandas? 
y resolviese queso le abonase su importe 
en debida regu.ación, fundándose en que 

■ no habiéndose resuelto en la via g*über- 
. nativa la redamácían de daños y perjui- 
. cios que solicuó en 12 octubre de 1866, 

viembre do 1868, pidió que se declarase 
improcedente la via contenciosa, apoyán­
dose en que el mismo demandante asegu­
raba que las reclamaciones que t?nia en­
tabladas en la vía gubernativa no habían 
sido resuellas.todavia, por lo cual no ha­
bia reciiido resolución, que causase estado, 
é impedía reclamarse en la contenciosa; 
que si bien era cierto que se habia dictado 
la real orden de 3 de marzo, no lo era me 
nos que contra ella no se recurría en la 
demanda; que pidiéndose una indemniza­
ción áquo esta no se referia en manera al­
guna, no habia congruencia entre la dis­
posición recurrida y el objeto del recurso, 
y en que habiendo trascurrido más de sie­
te meses hasta la fecha de presentación de 
la demanda no era admisible, no habiendo 
tampoco congruencia entre lo (¡ue en esta 
se pedia y aquella disponía, ni providen­
cia admii.islrativa que hubiese causado es­
tado sobre la indemnización de perjuicios, 
cu\a cuestión se hallaba aun pendiente de 
resolución ante el ministerio deda Goberr 
nación:

Resultando que en la. demanda se recla­
man los perjuicios que el demandante ase­
gura haberle causado oomo primer agra­
vio la administración al expedir la real 
or len do 30 de marzo de 1864, por la 
que se concedió permiso a! empresario del 
teatro de los Campos Elíseos para dar fun 
cioues de ópera italiana, destruyendo el 
derecho exclusivo que se habia estipulado 
en favor de Bagier en la escritura de con­
trata del Teairo Real antes relacionada: 
que por real decreto-semencia á consulta 
del Consejo de Estado, publicado en 17 de 
junio del mismo año de 1864, quedó fir­
me aquella real orden, y que hasta 12 do 
octubre de 1866 no presentó su reclama­
ción do abono de perjuicios en la via gu- 
bcroaiiva, y la actual demanda ha sido de- 
dm ida en h via contenciosa el dia 10 do 
octubre de 1858:

Resultando que el según lo agravio lo 
funda el demandante en haber Lj adminis- 
traejou declarado rescindido su contrato do 
arriendo del teatro de la Opera por dos 
reales órdenes do 7 de abril y 30 de mayo 
de 1865, que se declararon sin efecto por 
el real decrelo-sentenca expedido en su fa­
vor en 18 de mayo de 1866, habiendo 
por éste concepto reclamado también per­
juicios por la via gubernativa en su citada 
solicitu f de octubre de 1866:

Resultando que en cuanto al tercer agra­
vio que Bagier alega en la demanda por 
haberle compelido la Administración á en­
tregar e! material del teairo que no podia 
obtener ó hacer suyo el Estado hasta des­
pués de aaber finalizado su contrata: que 
dicha entrega so determinó por real órdon 
do 18 do octubre do 1865, y su reclama­
ción de perjuicios por este motivo la de­
dujo en la via gubernativa antes de cum­
plirse el año en el repetidamente citado 
mes de octubre de 1866:

Resultando, ¡ or último, respecto del 
cuarto agravio, que hace el demandante 
consistir en haberle privado del disfrute ó 
explotación del teatro en el úllimo ¿ño de 
su contrata: que la real orden que declaró 

■ esta fenecida es de fecha do 3 de marzo

dj ? villa de Madrid, á 10 de febrero 
uib?! en contencioso-admi-
v¡¿s que ante Nos pende, promo- 

virtud de demanda entablada por
,, Ruciado D. Santos.Isasa, como apo- 
Bai>¡ ° defensor de D. Cárlos Próspero

contra la a iminístracion del Esta- 
¿tj111'80 hall3 representada por el mi­
No )*'1SCal’ soljre indemnización de per- 
lri|0JS,causados por efecto de cierto con- 

arreQdamienlo:
16l  . ^do que por escritura pública de 
^Z311-0 1863 el gobierno dió en 

J^nienlo al expresado Próspero Ba- 
^°y d । lro en’ónces titulado el Real 
z°Sos G. ] Ofiera) por cinco años dos for- 
^zarj? 'S á voluntad, que em-

n a correr y' contarse desde dicha

tenia derecho á producir aquella en la vía 
contenciosa, con arreglo á lo dispuesto en 
el art. 17 do la ley do 20 do febrero de 
1850; que se hácia más notorio esl° de­
recho si se tema presente que la real ór- 
den Je 8 de marzo (asi la cita, aunque 
aparece ser de fecha 3) lo habia priyado 
de derechos estipulado^ en contrato solem­
ne sancionados por una ejecutoria, respec- 

3
de 1868, no constando se alzase de ella 
para la via contenciosa-administrativa, si­
no que lo hizo entablando la demanda ori­
gen de este expediente en la lanías ve­
ces mencionada fecha 10 de octubre de 
1868:

Vistos, siendo Ponente el ministro Don 
José María Herreros do Tejada:

Considerando que, según terminante- 
menie previene el art. 17 de la ley de 20 
de febrero do 1850, en que se apoya la 
demanda, ninguna reclamación contra el 
Eslado á titulo do daños y perjuicios ó á 
titulo de equidad ha de ser admitida gu­
bernativamente pasado un año desde el 
hecho en que se funde el reclamante, que­
dando á esto solo el recurso que correspon­
da poi la via contencioso-administraliva, 
al que habrá lugar como si la reclamación 
bubiera sido denegada por el Gobiecno; y 
que la citada ley declara ha de quedar 
prescrito esto recurso trascurridos dos años 
á contar desde la misma fecha:

Considerando que en la demanda deque 
se traía se hacen varias reclamaciones so­
bre perjuicios que se su¡onen derivados 
de varias resoluciones del Gobierno adop­
tadas en épocas dislintas y por motivos 
diferentes, y por lo tanto hay que atender, 
con arreglo á la ’ey, á la fecha de cada 
una de ellas pirá decidir si ha prescrito 
ó no el derecho de intentar y de que sea 
admitida en la vía contenciosa dicha de­
manda:

Considerando que en ella se reclaman 
perjuicios por agravios que supone el de­
mandante haberle causado la Adminislra- 
cion al adoptar cuatro determinaciones di­
ferentes en las distintas épocas que señalan 
sus respeclivas-fechas: y que únicamente 
ha entablado sus reclamaciones cu la via 
gubernativa ó en la contenciosa dentro del 
plazo que fija la ley, respecto de los agra­
vios segundo y lee- oro, no siendo admisi­
ble la demanda en cuanto á las demás, por 
estar prescrito, su derecho por lo tocante 
al primero y firme la resolución adminis­
tra iva á que se refiere el cuarto y úllimo, 
por haberla consentido y no reclamado su 
revocación dentro do los seis mesos que 
señala el real decreb de 21 de mayo de 
1833; siendo regla de jurisprudencia es­
tablecida que cuando un coniratisla con­
siente una determinación que le perjudica, 
no puede después, fundándose en la mis­
ma: reclamar perjuicios0

Fallamos que debemos declarar y de- 
claiamos admisible la demanda entablada 
por parte do D. Carlos Próspero Bagier 
en cuanto á los agravios segundo y terce­
ro, y que no bá lugar á su admisión por 
los respectivos al primero y cuarto; y en 
su consecuencia so há por presentado el 
poder y documentos que se acompañan, y 
por parte al Licencia lo Don Santos Isasa. 
en representación do D. Carlos Próspero 
Bagier con el domicilio que señala, y pón­
gansele los autos de manifiesto por 20 
días para que, amplié la demanda respecto 
á los particulares por que ha sido admi­
tida.

Asi por Cita nuestra sentencia, queso 
publicará en la Gaceta oficial y se inser­
tará en la Colección leglsLiúi-a, sacándo­
se al efeclo las copias necesarias, y re­
mitiendo certificación do la inisme al Mi­
nisterio de la Gobernación, lo pronuncia­
mos, mandamos, y firmamos. — Manuel 
Ortiz de Zúñiga.—Tomás Huef.—Euse* । bio Morales Puideban.—Gregorio Juez 
Sarmiento.—José María Herreros de Teja­
da. — Buenaventura Al varado.-r-Calixto de 

i Monlalvo y Collantes. ,। Publicación. — Leída y publicada fué la 
; precedente sentencia por el H'ü o . señor 
i Don José María Herreros de lujada, mi­
) nistro do la Sala tercera del Tribunal Su-
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premo de Justicia, celebrando audiencia 
pública la misma en el dia de hoy, de que 
certifico como Secretario-Relator en Ma­
drid á 11 de febrero de 1870.—Licenciado 
Manuel Aragoneses.

^Gacela del de abril

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, á 7 de febrero 
de 1870, en el pleito contencioso-ad- 
rninislrativo que ante Nos pende en vir­
tud de demanda entablada por D. José 
Salamanca, representado por el licen­
ciado D. José Sánchez de Molina y la 
administración general del Estado, que 
lo es por el ministerio fiscal, y el mar­
qués del Porlago, que lo representa el 
licenciado D. Antonio Mena y Zorrilla, 
sobre revocación de la real orden de 
23 de agosto de 1868 que desestimó el 
recurso propuesto por el primero con­
tra la tasación de un tercer perito en la 
de varios terrenos ocupados por el fer­
ro-carril de Granada á Loja:

Resultando que para la ejecución de 
las obras del camino de hierro de Gra­
nada á Loja la empresa constructora 
expropió varios terrenos del marqués 
del Portago en el término de Tocon, de 
aquella provincia, cuyo importefué sa- 
tisfechoen el año de 1862; pero des­
de aquella época se ocuparon varios 
terrenos y se ocasionaron en la cons­
trucción daños y perjuicios que el re­
presentante del marqués solitó se le 
indemnizaran prévia tasación, como lo 
acordó el gobernador de la provincia 
disponiendo que se practicara por los 
peritos de ambas partes:

Resultando que estos no convinieron 
en sus operaciones y presentaron por 
separado sus justiprecios, importando 
el del propietario 417.420 rs. por el 
terreno expropiado, división, rodeos, 
servidumbres y perjuicios ocasionados 
que debía abonar laempresa: y el peri­
to de esta, por el contrario, aunque fi­
jó el valor del terreno ocupado por da­
ños y perjuicios en 4.102 escudos 622 
milésimas, valuó los beneficios que re­
portábala finca en 31.630 escudos 325 
milésimas, quedando un beneficio al 
propietario de 27.536 escudos 703 
milésimas, al que añadiendo lo que ya 
Labia percibido por expropiación, y 
devolviéndolo ala empresa, todaviale 
quedaba un beneficio por el estableci­
miento del ferro-carril que representa 
un capital de 22.689 escudos 834 mi­
lésimas:

Resultando que ante esta divergen­
cia se procedió al nombramiento de 
perito tercero,, que recayó por acuerdo 
de las parles en el ingeniero agrónomo 
D. Benito Ventilé, el que, prévios los 
oportunos trabajos, lasó el importe de 
la ocupación de los terrenos y de los 
daños y perjuicios que las fincas sufrían 
enla suma de 17.007 escudos531 mi­
lésimas, y no conformándose tampoco 
el representante de laempresa presen­
tó un pliego de agravios, y remitido el 
expediente al ministerio de Fomento, 
recayó la ^eal orden de 23 de agosto de 
1868, por laque, considerando que los 
interesados pueden convenir en el 
nombramiento de un árbitro para diri­
mirla discordia habida entre sus peri­

tos, no siéndola ley y el reglamento 
mas que un medio supletorio para el 
caso en que no se llegue á esta ave­
nencia; y que al proponer la empresa 
y al aceptar el propietario sin restric­
ción alguna el nombramiento del inge­
niero agrónomo I). Benito Ventilé como 
la persona mas caracterizada para di­
rimir la discordia habida entre sus pe - 
ritos, se sujetaron á su fallo, siendo 
las acciones que contra él pueden en­
tablarse por error ó malicia en sus 
apreciaciones de las reservadas al co­
nocimiento exclusivo de los tribunales 
ordinarios, desestimó el recurso de la 
empresa contra el laudo deVcntué, re­
servándole su derecho para que recla­
me contra él en la forma correspon­
diente: *

Resultando que contra esta real or­
den dedujo demanda D. José Salaman­
ca, representado por el licenciado don 
José Sánchez de Molina, pidiendo su 
revocación, y alegando que la reclama­
ción y exposición de agravios contraía 
tercera se fundaba en la decisión del 
consejo real de 20 de junio de 1854, á 
los cuales había fallado el perito ter­
cero, asi como el arl. 9.° del reglamen­
to de 27 de julio de 1853 y ley de 14 
de noviembre de 1855; que la recla­
mación se entabló como debia antela 
administración que es la competente se­
gún el decreto de 14 de junio de 1854; 
que el Ventilé fué nombrado perito y 
no árbitro, y que para que fuese árbi­
tro se debían haber llenado las formali­
dades de la ley, sobre todo para poder 
reclamar contra lo que entonces se lla­
maría laudo y no tasación; que las par­
les no se sometieron á su fallo como 
dice la real orden, ya porque conce­
diendo la ley derecho á reclamar no 
consta se renunciara este derecho; que 
aun no siendo aplicables la ley y el re­
glamento lo será el citado decreto de 
14 de junio que admite la reclamación 
contra la tasación del perito tercero; 
que como la tasación no tenia carácter 
de providencia se expuso de agravios 
para que el gobernador la dictara yen 
su caso acudir al consejo provincial; 
que la reclamación contra el perito ter­
cero eslá en armonía con lo dispuesto 
en un caso análogo por la real orden 
de 2 de diciembre de 1867, y que la 
real orden recurrida seria de imposi­
ble cumplimiento en los tribunales por 
ser un asunto reservado á la adminis- 
trácion:

Resultando que reclamado el expe­
diente gubernativo se pasó todo al fis­
cal, quien cree improcedente la via 
contenciosa, toda vez que no hay re­
solución administrativa que cause es­
tado, porque la real orden reclamada 
no decide acerca de la justicia de las 
reclamaciones de 1). José Salamancaen 
el fondo; y deja á salvo su derecho 
para que el tribunal competente deci­
da y falle lo que sóbrelas mismas sea 
procedente, y puesto el expediente de 
manifiesto para instrucción ha compa­
recido el marqués del Porlago, y en su 
nombre el licenciado D. Antonio Mena 
y Zorrilla, á quien se le ha tenido por 
parte:

Visto , siendo ponente el ministro 
D. Buenaventura Alvarado:

Considerando que el que se sintie­

re agraviado en sus derechos por algu­
na resolución del gobierno que cause 
estado puede reclamar contra ella en la 
via contenciosa, según el arl. 56 de la 
ley orgánica de 17 de agosto de 1860: 

¡ Considerando (pie ¡os interesados en 
la tasación de las fincas sujetas á ex- 

¡ propiacion conforme á la ley de 17 de 
¡ julio de 1836, y al reglamento do 27 
de julio de 1853 y demás disposicio­
nes vigentes sobre la expropiación for­
zosa por causa de utilidad pública, tie­
nen derecho á que se resuelvan por la 
administración las reclamaciones de 
agravios que deduzcan contra las ope 
raciones de los peritos (asadores y á 
que se les abra la via contencioso-ad- 
minislraliva en su caso:

Y considerando que la real orden 
reclamada de 23 de agosto de 1868, 
de que se siente agraviado el deman­
dante, pudiera perjudicar su derecho 
privándole de ejercitarlo, primero en 
la via administrativa conforme á las dis­
posiciones especiales dictadas cuida­
dosamente para el modo de apreciar en 
su justo'valor los terrenos que se ex­
propian y de recurrir después á la via 
conlencioso-adminislrativa , y causa 
estado puesto que con ella se pondría 
término al procedimiento administra­
tivo;

Fallamos que debemos declarar y 
declaramos procedente la via cbnleu- 
ciosa; se há por presentado el poder 
que se acompaña á la demanda y por 
parte al licenciado D. José Sánchez de 
Molina, en representación de D.José 
Salamanca, con el domicilio que señala, 
y póngasele de manifiesto el expediente 
gubernativo por término de 20 dias á 
los efectos correspondientes.

Asi por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gaceta oficial y se 
insertará en la Colección legislativa, sa­
cándose al efecto las copias necesarias, 
lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.—Manuel Orliz de Zúñiga.—To­
más Huet.—Ensebio Morales Puide - 
ban.—José María Herreros de Tejada. 
—Buenaventura Alvarado.—Calixto de 
Montalvo y Collantes—Ignacio Vieites.

Publicación.—Leída y publicada fué 
la anterior sentencia por el limo. Se­
ñor D. Buenaventura Alvarado, minis- 

, tro de la sala tercera del tribunal 
supremo de justicia , celebrándose 
audiencia pública en la misma en el 
dia de hoy, de que certifico como Se­
cretario Relator en Madrid á 7 de fe­
brero de 1870.— Licenciado Enrique 
Medina.

^Gaceta del 15 de abril.)
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CALLE DE QUJNT.
Falsillas en 4.° y foleo; letras de cam­

bio; recibos marítimos: cuadradillos ó 
reglas de madera ordinarios y con canto 
de latón, Ídem planos de las mismas cla­
ses y con medida métrica.

Devocionarios, y semanas santas de

todos precios y completa varied^i i 
encuadernaciones: los hay de nac '6 
marfil con altos relieves represeni3’ ? 
imágenes y alegorías religiosas" nj-^'0 
para regalos de boda y bautizos f 
hay sumamente económicos quc i?8 
cuestan tres y cuatro rs.

Papel de música rayado á la franrp-, 
y á la italiana.

Papel de tina hecho á mano, el ír 
vulgarmente se llama de hilo, ytfj"p 
mendando espresamente en las ofi/ 
ñas, desde la clase mas inferior haí 
las primeras de distintas fabricas, u. 
mas acreditadas, lo mismo liso’ qUp 
rayado, tanto para cuentas como parae¿ 
critos particulares, ordinario para bor­
radores hasta el mas fino, en tamaño re­
guiar, marquilla y marca mayor. Pape| 
chupón: papel filtro para químicos y |¡. 
coristas.

Papel para cartas holandés, medí 
holandés y forma española blanco, azul 
de colores, rayados, sin rayar, arabes­
co, vergé, ondulé, corte dorado, fanta­
sía, pelure blanco liso y rayado y demás 
clases conocidas desde 4 rs., paquete 
de 123 cartas, hasta los de mejor clase.

Papelg vitelas para dibujo en pliego*, 
y en piezas de siete palmos de ancho. 
Tela inglesa para planos, papel cuadri­
cula, idem vegetal en pliegos y en piezas.

Papeles dorados, jaspeados; charola­
dos: tafilete: chagrin:-ge!atina formando 
cuadros, de distintos colores,' ramos va­
riados de flores y paisages representan­
do los principales edificios de París y 
Londres. Tiritas de papel dorado yes- 
malte blanco y de colores para la con­
fección de cajitas de hijo y otros ju­
guetes.

Papeles para, (lores1, lisos: matizados y 
para vestir: semillas de todos colores: 
hojas verdes y negras de papel; percali- 
na, crespón y terciopelo.

Impresiones de toda clase por difícil1-' 
que sean: Brevedad, Limpieza y Eeono- 
mía.

Sobres para toda clase de papel y^'’ 
infinidad de tamaños en vitela li^' 
vergés, ondulés, porcelana y en pa[,e 
ingles,-desde2 rs. ciento á 16 id. to^ 
engomados. Idem orla negra para tarje 
tas de visita, cartas y esquelas.

Plumas metálicas de formas divers^ 
y cortes distintos para carácter espan0'- 
inglés, música y dibujo; idem de ave 
rama y cortadas en cajitas, idem snpe' 
riores con punta diamente.

Lapiceros ordinarios y finos negros) 
de colores; movibles y para cartera5' 
Librilos de memoria y carteras debo'-1 
lio; albums para dibujo y retratos.

ADVERTENCIA.
El gran número de comunicad00, 

que los ayuntamientos de la proVlllp- 
y otras corporaciones y autoríd^" 
dirigen á la imprenta del Bolelw 
con las cuales acompañan anuncié 
otros documentos para su inserción 
dicho periódico, nos hacen record;11 .a 
disposición del gobierno de Pr^u¿ 
que previene sea remitido á dkhj 
ciña cuanto deba publicarse en d_ re. 
letin; de lo contrarióse esponen 
milentes áque sufra retraso lo 
be publicarse ó que esperimente 
vio lodo lo cual ocasiona perju,c '

PALMA.
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