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conlesté la demanda prefendiendo que se
la absolviese de ella con imposicion de cos-

sus hijos D. Manuel 'y D. Tomds Lorenzo

acciones y derecbos que tuviese la otor-
de Prada y su nieta Dona Maria de la Con-

_(o3EM0 TRIBUNAL DE JUSTICIA.
E ‘ gante 4 su favor ¢ en contra por las can-

B8, [ yilla de Madrid, 4 18 de enero de
oo los autos seguidos en el juzgado
era instancia de Ponferrada y en la
b egunda de la Audiencia de Vallado-
. D. Manuel y D. Tomés Lorenzo
ti4 Fernandez y Dona Maria de la
p de Prada con Dofia Ramona
= viada de D. Eulogio de Prada, her-
Js aquetlos, sobre nulidad 6 resci-
gna eéscritura; autos pendientes an -
w virlud de recurso de.casacion in-
por los demandantes contra la
que en 20 de enero Gltimo dietd
ila Sala:
gtando que D. Eulogio de Prada
jez, siendo viado de Dona Juana
i, contrajo matrimonio en 8 de
e 1859 con Dona Ramona Silvan,
g viuda; y hadbieodo quedado por
s herederos de su primera mujer
pondieron por tal conceplo y como
idles, segun liquidacion del 'caudal
riado practicada en 9§ de seliembre
il por drbltros arbitradores, 76.383
12 céats. en dinero, crédilos,, ropas
efectos: :
ltando que fallecido en 30 de junio
162 el D. Eulogio de Prada & la_una
mafiana, 4 las nueve de la misma se
16 el juez de paz con el secrelario
jgos en el paeblo'de Torre; y prévia
tacion  lestifical, ‘de ' la que resultd
I D. Bulogio habia fallecido sin tes-
o, y que su madre v hermanos se
i ausenles, en ¢l dia 2 de julio si-
se procedi6  al invealariode: los
que formaban la herencia del Don
0 de 'rada, consistentes en 2,210
o metilico v alhajas, en créditos,
mucbles y semovientes, y cineo fin-
icas; importando lodo, segun el
do en el aclo 4 estas y 4 las ropas
bhles, 1a cantidad de 37.687 rs., sin
®con el aumento en uua casa de la
lad de Mateo Silvan, suego del Don
0, que se estaba construyendo de
b ¥ despues de nombrar un deposi-
(B todo lo inventariado, el juez de
fmilio las diligencias al da primera
tid en . 20 del referido mes de julio
b2, sin que por enténces se pracli-
0l ellas ninguna otra actuacion:
Siltando que en 16 del mismo mes
10 de 1862 Dona Maria Fernandez,
Sdel D. Eulogio de Prada, vecina de
“luerina de Candora, consejo de Ca-
) en el antiguo de Pravia, y mayor
!3los, expresando que su hijo: legi-
Y. Eulogio Lorenzo de Praday Fer-
' habia fallecido en el pueblo de la
o0 la provincia de Leoy, sin haber
! Sucesion de hijos legilimos de sus
W rimonios ni otorgado lestamento,
BMa razon correspondia su herencia
"Organte, que no podia pasar en per-
i Iecobrarla, confirié poder & D. Ma-
“Toandez Malleza y & D.. Francisco
30 " Candano, 4mbos de aquel consejo,
y (I 0 @it solidum, para que'en nom-
I Olorgante, y representando su per-
g Techos y acciones, ocurrieran al
16" e dicho pueblo de la Torre 6 &
Srrespondiere y se hallase lal ex-
‘ierencia de su hijo. D., Eulogio,
(1 9C “eplaba y aceptarian de nueyo,
s394, Seudo, los apoderados, 4 beneficio
jm‘it“‘m; tomasen y aprendieran la
yy 88 de cuanto por dicha herencia le
0 u“dles_e; para que tomaran cuentas
AW © debicran darlas por si ¢ por me-
Personag tnleligentes; ‘para que cn-
» Propusieran 'y concluyeran los
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correspondientes avaldos; para que admi-
nistrasen y beneficiasen dicha herencia,

u¢sen necesarios contra cua-/

tidades 6 del modo que les pareciese, for-
malizando las escrituras de transaccion 6
de compromiso en drbitros o arbitradores,
dando de lo que recegiesen y. cobrasen re-
cibos y carlas de pago, asi pliblicos como
privados; para que liquidasen fodas las
cuenlas que fuesen precisas por si 0 por
medio de peritos, haciendo al efecto los

vendieran cambiaran y coajenaran los bie-
nes en que consistiese, reduciéndolos & di-
nero que remitirian 4 la olorgante con opor-
tunidad; y finalmente, para que hicieran
y practicaran caantas diligencias judiciales |
y extrajodiciales convinieran y necesarias
fuesen, y todas las que la oforganle hacia
J hacer pudiera, presente siendo, con la
circunstancia de poderla sustituir:
Resultando que D. Manuel Fernandez
Malleza y D. Francisco Antonio Candano,
olorgaroa escritura en 30 de dicho mes de
julio de 1862, enila que expresaron que
en uso 'del referido poder habian ‘pasado
al pueblo de Torre; y enterados de los pro-
ductos y rendimieatos de la herencia de
D. Eulogio Prada, y conociendo que para
su_liquido cobro habia que hacer cuenlas
y liquidaciones con la viuda Dona Ramo-
na Silvan, su segunda mujer, y hasta lam-
bien como el haper de la primera Doia
Juana, cuyas cuentas y liquidacivncs no
podian 'fioalizarse’ sin litigios, ni" lampoco
al pago de crédites taato en' pro como ea
contra de la medcionada’ horencia, 6o uso
do las facultades que arrojabade si el in-
serto’ poder y de otras que les tenia co-
muanicado la Dofia Maria Fernandez, y con
el objelo de evilar . pleilos costosos  sia
resultado ventajoso, habian deliberado y
teuian tratado con la referida viuda Dona
Ramona Silvan en que esta se hiciera car-
g0 de todo cuanto fuese correspondiente
a la repetida herencia, dando dla heredera
Dona Maria Fernaodez, y & los exponentes
en su gombre v como sus apolerados, la
canlidad de 9.750 rs. en metdlico; yes-
tando presente la Dofia Ramona, dijo que
era cierto el indicado 'tralo y convenio, y
por lo tanto lo aceptaba; y en su virtud
dig. y entrogd 4 los mismos apoderados la
expresada canlidad, otorgando eslos por
$i y en nombre de la Dona Maria Fernan-
dez la correspondiente carta de pago, tras-
mitiénd.la todo el derecho que & la repeli-
da herencia tenia, pudiera haber y pro-
tender, sin quedar obligada ni los otor-
gantes 4 laresponsabilidad que pudiera re-
sultar contra la misma hereocia; en coya
conformidad todos tres transigian 'y daban
por (inalizadas cualesquiera acciones y pre-
tender, pues quedaban cdnformes con el
expresado convenio 'y con esta escritura;
la que se oblizaban, y los apoderados en
nombre de la repetida heradera Dona Ma-
ria Fernandez, 4 que no-seria contrave-
nida ni reclamada en tiempo alguno; y los
referidos D. Manuel Feroandez Malleza
y D. Francisco Antonio Candano sushilu-
yeron el preinserto poder en la ‘menciona-
da 'Dofia Ramona Silvan para que compa-
reciese ‘anle cualesquiera Autoridad-d fin
de que luviese efecto esta escritura y la
considerasen por lal heredera do su difun-
to marido. D. Eulogio 'de.Prada, ddndose
dichos otorganles por satisfechos de la he-
rencia con la expresada canlidad de los
9.750 rs., sin que conocieran hubiese do-
lo oi engafio alguno; oblizindose todos
tres, y tambien la Dodia Maria Fernandez,
4 Ja observancia y cumplimiento de la es-
critara:
Resultando que fallécida en &'de mayo
de 1865 la Dona Maria Fernandez, ‘nom-

Sigicran sobre tofos los créditos,

cepcion de Prada al juzgado de primera
instancia de Ponferrada; y prévia enlrega
de las diligancias de invenlario practicadas
en 1862 por el juez de paz do quese ha
hecho wérito, preteadieron que se amplia-
se el inventario 4 todo cuanto se encontra-
se en la casa mortuoria del Don Eulogio,
habitada enténces por su viuda Dofia Ra-
mouna Silvan, y que no estuviese compren-
dido en el anlerior: que estimada esta so-
licitud, se verificé la ampliacion, descri-
bieado en ella‘diferentes muebles, ropas
y eleclos  semovientes do que no se hace
lasacion, y ademads £.985 rs. ‘en didero
metdlico, 21.491 rs. en obligaciones i fa-
vor de Doba Ramona Silvan y una carta
de pago de 8.060 rs., 'importe de la re-
dencion de un hijo de la misma del ser-
vicio militar; y que prévios los correspon-
dientes edictos llamando & las personas que
se creyeran con derecho & 'la fincabilidad
del D. Eulogio de Prada, fuéron declara-
dos herederos de esta los 'dichos sus her-
manos D. Manuel y D. Tow4s y su sobri-
na Dofia Maria de la Concepeion, como hi-
ja-de suotro hermano D. Vicente de Pra-
da, ‘por sentencia de 26 de noviembre de
dicho ano de 1866

Resullando qué en 20 de ju'io del mis-
mo- ano de 1866, dntes por consiguiente
de ‘que la mpacionada senteocia recayese,
los citados D. Manuel y D. Tomis Loren-
zo de Prada y'Dona Maria dela Concep-
cion de’ Prada eatablaron la actual deman-
da, solicitando en ella y por ampliacion

en el escrilo de réplica que se declarase

nola y sin valor, ¢ cuando ménos rescin-
dible por lesion enormisima, la escritura
de transaccion, contrato ¢ eunvenio de 30
de julio de 1862, por virlud de la que
la viuda Dona Ramona Silvan se hizo due-
na de todo el caudal yue 4 su muerte dej
D." Eulogio de Prada, y que se la conde-
nase d la dacion de cuentas y entrega de
[rulos por el tiempo que le hubicso dis-
frutado, 'y en todas las costas y gastos &
que con 8u oposicion diese motivo; y ale-
garon que la escritura era nula porque el
apoderado abusé del poder, puesuo lo te-
nia para tiansigir sino los eréditos G obli-
gaciones dudosas: que la transaccion re-
cayo sobre todo el caudal en la suposicion
d'e que lodo él habia sido inventariado,
siendo asi que no lo fué ni la cuarta par-
le, ni esta se tas6 por su justo valor, y é
m%s de las ocultaciones hubo por parts de
la viada sorpresa y por la del apoderado
iguotancia ¢ mala [¢: que el poder con-
ferido & D. Manuel Fernandez Malleza y
D. Francisco Antonio Candano les obliga-
ba d aceplar la herencia & beneficio de in-
veolario: que wo habiendo cumplido con
esta obligacion prévia, era nulo todo cuan-
lo practicaron despues: que las facullades
que segun ellos privadamente les confirid
Doiia Maria Fernundez era un dicho sin
alur miéniras otra cosa no se justificase:
que la transaceion, segun laley. demanda-
ba ‘uw poder especial: que la falta del po-
der-habiente d las prescripciones del po-
derdante era ‘causa, no solo de nalidad,
sino: lambien. de responsabihidad para los
que se excedieron: que la transacciou re-
conocia por principio la existencia de un
pleito 6 el temor fundado en causd para
promoveclo;, y. faltando esla causa, que
era esencial, fallaba la razon de sor para
que el conlralo se luviera por valido; y
por (ltimo, que la lesion era admisible
como recurso subsidiario, y & que proce-
dia’ porque el enganio era manificslo enmu-
chisimo wis del duplo, y aun padiera aha-
dir el cuidruplo, pues se dedid por nue-

las & Jos demandantes; v al efeclo, acom-
panando la escritura de 30 de julio de
1862, y olra otorgada despues por los apo-
derados Malleza y Candano designando los
bienes raices quo en aquella se hallaban
comprendidos para al efeclo de lomar ra-
zon de ellos en & registro de la propiedad
a favor de la Donia Ramona Silvan, excep-

‘ciond que el poder en virtud del cual obra-
ron Malleza y Candano contenla todos lo§'!

requisitos nerg:arios para su vilidez y efi-
cacia, y estaba dado con facullales bas-
tanles para transigir, ceder y enajenar: que
es docirina adwmitida ‘como jurisprodencia
por los Tribunales'que en los coniratos é
conveuios que lienen por objeto I tran=
saccion convenida libre y esponlincamen=
le debe respetarse y es obligatoria: que
segun laley, «lo que home quita 4 su con-
tendor por enojo de non seguir pleito non
lo puede despues demandar:» que si el
conlrato en cuestion no era rescindible co-
mo compra-venta por haberse hiecho a todo
riesgo y con imposicion de condiciones que
tenian una estimacion ilimitada, como tran-
saccion ¢ avenencia se opopian 4 la ac-
cion: propuesta la ley 34, tit. 14, Partita
5.%, yla seutencia de este Supremo Tri-
bunal de 19 de abril de 1859:

Resultando que seguido el juicio por sus
tramiles, practicindose la prucba lestifical
que las partes articularon, el juez dietd
sentencia, que fué confirmada por la que
pronuncié la Sala segunda de la Audiencia
en 20 de enero Gllimo, absolviendo de la
demanda & Dona Ramona Silvan:

sacion, citando entdnces y despues opor=
tanamente eu este Tribunsl Supremo como
infringidas;

1. 'La ley dola materia, ¢ sea el po-
der de 16 de julio de 1862 otorgado por
Dona Maria Fernandez, porque en la sen-
lencia se daba por sentado que la Dofa
Maria confirio 4 Malleza y Candano facul-
tades que distaban mucho de aparecer con-
signados ea'el poder, que limitaba la tran-
saccion a solo los créditos, acciones y de-
rechos que en favor 6 en conlra de la he-
rencia exisfieran, euya especialidad no po-
dia confundirse con la masa upivarsal he-
redilacia: :

uhu g eyl 40 (et 91670 Partida .20
porque po habiendo términos hidbiles para
trausigir sobre la universidad de la hieren-
cia oi venderla y muocho- méuos sin que
préviamente se hubiera complido con lo
ordenado ‘por la Doha Maria Fernandez
respecto & la aceptacion de dicha herencia
4 beneficio de inventario, y con-la prieli-
ca de las:diligenciss indispensables hasta
recobrar inlegramente la lolelidal de la
wisma, era indudable que los apoderados
Malleza y Gandono s excedieron del man-
dato, yera nulo y de ningun valor ni
electo juridico todo cuanto estipularon con
la Doila Ramona Silvan en la escritura de
que se irala:

3.°0 Latley 2™, tit! 1.5 libro 10 de'la
Novisima Recopilacion, en cuanlo no 'se
habia declarado 1a rescision de conlralo,
reésullando, como resultaba sin género 'de
duda, 'que en él hubo lesion, no solo enoi'-
me, sino enormisima, al ceder 4 la Silva_n
por 9.750 rs. todos los bienes constitull-
vos de la fincabilidad de Dn Eclogio de
Prada:

vicia el contrato, » pueslo que constaba hu-
ber procedido los apoderadvs eu 1a erronea
crecacia ‘de que solo existian los bienes al
principio inventariados, siendo asi que en

veloque valia mis de 40z

bre del D. Bulogio ¢e Prada, acudieron

Resultando’ que Dofia Ramony Silvan '

el segundo inventario sé habia visto exis-
lir/muchos més:

Resultando que contra este fallo inter-
“pusicron los demandantes recurso de ca=

k. La doctrina legal de «que el error’
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5.%  Los principios de derecho consig-
nados en senlencias de este Tribunal Se-
premo en 29 de octubre y 30 de diciem-
bre de 1864, 16 y 25 de febrero de 1865
y 23 de junio de 1858, segun los «que
no. puede invoearse por ninguna de las
parles 6 doctrina alguna para la inler-
pretacion exlensiva del coatrato, debiendo
entenderse en su sentido literal y estricto;»
«que para la iuteligencia de los confratos
debe estarse 4 los térmiogs en que se ha-
llen redactados, sin extenderlos & casos y
cosas que no so hayan estipulado expre-
samente; » «que el contrato celebrado per
el apoderado no puede obligar al poder-
daale cuando se celebra con extralimita-
cion de las facultades que esie le dioj»
aque no vale la fransaccion convenida &
nombre de un tercero si po so acompaia
el poder de este expresivo de las faculta-
des que conde el que coptrae,» y «quelos
términos del contrato son la ley psra los
contratantes, 4 cuyes lérminos deben suje-
tarse, sin que haya lugar & inlerpretacion
cuando son claros y precisos; » por ouan-
to la sentencia interpretaba de una mane-
ra extensiva las facultades concedidas &
Malleza y Candano, pues estando senala-
dos los actos que debian: praclicar y limi-
tados expresamente los aclos en que po-
dian " transigir para cuando hubiera pleite
y cuestion, daba validez & un acto no com-
prendido en el poder, y habia obligatoria
para el poderdante una extralimitacion de
los apoderados, extendiendo el poder & la
transaccion en general detoda la herencia,
6 sea sobre casos y coSas.que no se com-
prendian en €\ :

Y resultando que admitido el recurso y
prestabs por D. Maouel de Prada la can-
cion correspondiente sin' que se admiliera
la de rato ofrecida por el mismo 4 nombre
de su hermauno D. Tomas, muerto en la
Habana, se declaré en coanto 4 este de-
sierto el recurso:

Vistos, siendo Ponente el ministro Don

José Maria Cdceres:
. Considerando que, segun el documento
olorgado por Doda Maria Fernandez auto-
rizando & sus apoderados, la misma Dofa
Maria acepté la herencia de su hijo con
beneficio de inventario, y les faculld para
travsigir sobre todos los eréditos, acciones
y derechos que tuviese d su favor 6 en
conlra, y para que vendieran todos los bie-
nes en que coosistiera su haber reducién-
dolos 4 meltdlico; de modo que la senten-
cia vo infringe aquel contratoni la ley 19,
tit. 5.°, Partida 3.":

Considerando que son inaplicables to-
dos los principios de derecho y doctrinas
que se invocan en el recurso, puesto que
los apoderados transigieron legalmenle y
en uso de las facultades que les habia con-
ferido su mandante:

Considerando que si se califica el con-
trato olorgado por los apoderados de la he-
redera y la viuda de D. Eulogio Prada co-
mo una iransaccion, debe tener complido
feclo, porque los demandantes no habian
alegado ui intentado probar las {inicas ex-
cepciones que reconoce cootra la transac-
cion la ley 34, (it. 14 Partida 5.°, de ha-
ber hecho perder las cartas 4 la Doia Ma-
ria Fernandez, ¢ haberle embargado los
testigos con que pudiera probar su inten-
cion:

Considerando que la falsa causa que se
supone di6 lugar al contrato se hace con-
sistir en el aumento de los bienes inven-
tariados muchos afios despuoes; cuyo hecho
no se ha depurado legalmente, ni consta
por consecuencia si aquellos bienes per-
tenecen 4 la herencia 0 108 ha aumentado
su poseedora Dona Ramona y son de su
exclusiva propiedad:

Considerando que si el contralo:se ca-

lifica. de: venta, y se prelende qoe /interxi-

‘niera lesion y engado, eslos hechos no s

ban jastificado por el recurrente, y ea to-
do caso los habria apreciado la Sala sen-
tevciadora en uso de sus facullades; por
lo cual al absolver & la demanda tampoco
infringe la seutencia la ley 2.°, tit, 10, li-
bro 10 de la Novisima Recopilacion;

Fallamos que debemos declarar y decla-,

ramos no haber Ingar al recurso de casa-

cion inierpuesto por D, Manuel de Prada
Fernandez, la que condenamos en las cos-

tas y 4 la pérdida de la cantidad por que
prestd -caucion, la que caso de bacerse
efecliva se distribuird con arreglo 4 laley;
y devuélvanse los autos 4 la Audirocia de

Valladolid con la ceritficacien correspon- |

dienle, ‘
Asi por esta ruestra sentencia, que se

publicard en la Gaceta é ioserlard en la |

Coleccion legislativa, paséndose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.— Mauricio Garcia.
José Maria Gaceres.—Francisce Maria de

Caslilla—José Maria Haro.—Joaquin Jau-

mar.—José Fermin de Muaro. —Fernando
Persz de Rozas.

Publicacion.—Leida y publicada fué la

senfencia anterior por el [lmo. sebor Don'

José Maria Cdceres, ministro del Tribunal
Supremo: de Justicia, estando celabrando
audiencia piblica la Sala primera del mis-
mo el dia de hoy, de que certifico como

| escribano de Camara habilitado. de diche

Supremo Tribunal.
Madrid 18 de enero de 1870.—Remi-

| gio Fernandez y Rodriguez.

(Gaceta del 3 de febrero.)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid 23 de encro de
1870, en el pleito seguido en el juz-
gado de primera instancia del- distrilo

del Centro de esta capital y en la sala < la sala primera de la Audiencia de es-

primera de Audiencia de lamisma por
Dofia Concepeion Ojeda Valdelomar con
su marido D. Cristobal Gazman: Bena-
vides Fernandez de Cordova, Conde
de' Luque, sobre litisexpensas; pleito
pendiente ante Nos en virtud de recur-
so de casacion interpuesto por el de-
mandado contra la sentencia que en
5 dejulio ultimo dictd la referida sala:

Resnltando que admitida por el Tri-
bunal eclesidstico de esta capital la de-
manda de divercio que entablo la Con-

' desa de Luque, se la sefialaron despues

por el juez de primera inslancia en 7
de diciembre de 1866, 12 000 escudos
anuales como alimentos provisionales
y 3.000 4 su hijo hasla que cumpliera
lres anos, entendiéndose [a designacion
por entonces y atendida la renta que
se habia justificado disfrutaba el Conde:

Resultando que promovida 4 instan-
cia de este competencia por el juzgado
del distrito de San Vieente de Sevilla,
y decidida d favor del .de esta capital
despues de varias reclamaciones para
el pago de los alimentos, presento la
Condesa un escrilo en 3 de marzo de
1860, en que alegado 'pue se hallaba
sos'eniendo seis litigios civiles y eri-
minales, cuyos gastos no podia sufra-
gar, v fundada en la obligacion inde-
clinable del marido 4subvenir 4 ellos,
pidio se uniera & los aulos sobre ali-
menlos provisionales, y que se la se-
fmalara provisionalmeule para lilisex=
pensas la canlidad de 4.000 escudos
anuales pagados por mensualidades an-

plicipadas, vequiricadose ‘4 su marido

para que desde ! Juego ‘entregase “una
anualidadd calidad de dar cuenla justi~
ficada en el término'de seis meses de
siinversion en los gaslos judiciales ya
devengados, v por el resaltado que

‘arrojasen las cuentas” del primer afo,

restringir 0 ampliar la asignacion con-

forme & la necesulad y _posibilidad:
Resultando que el juez de primera

instancia por auto de 4 de dicho mes

{ designd la. cantidad de 4.000 escudos
 anuales como litisexpensas provisiona-

les: & Dofia Coneepcion Ojeda y Valde-

W

lomar, en coneepto de esposa del Con-

de de Luque, entendiéndose fa desig-
nacion por ahora,y cuya cantidad per-

ciblera por mensualidades & calidad |

de rendir cuentan cada seis meses: que.

se hiciera saber al Conde que al si-

guiente dia de la nolificacion enlregase:

333 esculdos 33 milésimas correspon-
dientes & la primera mensualidad; v
no verifichndolo se procediera al em-
bargo de bienes bastantes & eubrir

su imporle, y asi sucesivamente en la |

falta de pago, realizindose por la via
de apremio; 'y tambien que dentro del
termino preciso de 10 dias jagase la

dad, 0 sean 4£.000 escudos, los cuales
se enlregasen 4 la Condesa, & condi-
cion de que rindiera cuenta justificada
de su inversion en el término de un mes

que alefeclo se la sefialaba:
{ Resultando que con noticia que dijo

el Conde de Cuque lenia'de esta provi-
dencia, sin reconocer camo competente
la jurisdiccion del juzgade para el caso
de qae fuerc aquella cierta, pidio se
admitiera en dmbos efectos la apelacion
que interponia; y que admitida en uao,

ta capital dicto senlencia en 5 de julio
ltimo confirmando la providencia ape—-
lada:

Resullando que el Conde de Luque}
interpuso recurso de casacion, citando

al interponerle y despues en tiempo
oportuno en esle Supremo Tribunal co-
mo infringidas: :

1.* La doclrina establecida en la
senlencia de esle Tribunal de 31 de
diciembre de 1861 al declarar que el
acto de jurisdiccion volunlaria queda
fenccido con la designacion de la can-
tidad alimenticia, sin mds actuaciones
porteriores que las nescesarias para la
ejecucion de la juzgado: _

2.° Bl art. 1.217 délaley de En-
tuiciaciento civil porque dictada Ta sen-
lencia otorgando los alimentos provi-
sionales no podian practicarse mas di-
ligencias que las que designaba dicho
articulo:

3.° EI1.218 de la propia ley, poi-
que cualquiera: reclamacion sobre ali-

- mentos 0 sobre sucantidad debia sus—

lanciarse en juicio ordinario, sin que
ni & pretexto de que no decrezean los

alimentos concelidos ni por razonde’
su insugeiencia hubiera pudido otorgar-

se sin infringir dicgos articulos la ane-
xiop 6 adicivn que la sentencia habia
confirmado;

Y 4 [La doctrina reconocida y,

declarada por esle Supremo Tribunal
en B de junio de 1862, que establece
que procede el rccurso de casacion

contra da sentencia diclada enlas di-|'

; la doctrina consignaha en la senlof
canlidad correspondiente a unaa anuli-

pligencias: para la ejecucion:de oty
‘o resuelve cuestion distinta de |,
suelta‘por Ta primera de'caya ejogy,
se tratal ' |
Visto, siendo ponente el p
D. Jose Maria Haro:
Considerando, en cuanlo al prig
segundo v tereer. molivos de casyil
que fa dootrina consignada en J o
tencia de este Tribunal Supremo g,
de diciembre de 1861, al decidipy
competeneia. nilo dispuesto en Jog
Uculos 1.217y1,218 dela ley dof
Juiciamiento’ civil ‘es aplicable gl
de aulos, porque en eslos no'se
de abrir de nuevo el juicio de aliy
 10s provisionales, ni se cuestiona )
recho & percibirlos 6 sobresu cogy
ll.[nlli’iﬁdOS.e la sentencia de cuya g
cion se trala & disponer que de losfg
dos de la sociedad conyugal se
vea a la Condesa de lo que la sy
eslimado necesario para su defong
los: pleitos y causas en que es par

de cuyos fondos ha de dar Ia Oporl "i
Y considerando, en cuanto al ey .

cuenta, por cuya rason los infr
que no es ménos inportuno la cilaffF=

i

de esle Tribunal Supremo. de 5 dif
nto de 1862, porque no se le hans i
do la admision del recurso, tinico o
en que podria haberse infringido: |,
Fallamos que debemos declan]
declaramos no haberlugar al recurss i
casacion interpuesto por el Condefing
Luque, & quien conpenamos v la i
dida del deposito, que se distribiic
con arreglo 4 la ley, y en las coif
devolviéndose los autos 4 la Audiulf D)
de esla capital con la cerlificacionl§
respondiente. E o
Asi por esta nuestra sentenciil "
' se publicaraen la Gaceta y se jnstlf
en la Coleccion legis atva, pashi
al efecto las copias necesarias, lo W,
nunciamos, mandamos y firmamisg
Mauricio Carcia. —José M. Cacersy 3
Laureano de Arricta,— Valentio W
ralda.— Francisco Maria de Casif ©
—José Marfa Haro.—Fernando dm
de Rozas. e!
Pablicacion.—Publicada fué Ja "
cedente sentencia por el Lmo. S8
José Maria} Haro, ministro de lil#®
supremo dejusticia, estindosceeldi”
dojaudiencia piblica en la sala ok
ra del mismo en ‘el dix de hoy,d¢ [
cerlifico como Escribuno de Gamd®
Madrid 4 27 de enero de 15T
Gregorio Camilo Garcia. |
(Gaceta del 30 de enth

 ADVERTENCIA.
El gran nimero de comunicd3
que los ayuntamientos de la pro’
y oftras. corporaciones y autor
dirigen& la imprenta del Bolein
con las cuales acompanan anui®
otros documentos para su insert I
dicho periédico, nos hacen reco™
disposicion del gobierno de P_f‘l’]a
que previene sea remitido & A%
cina cuanto deba publicarse ¢/ .
lelin; de lo conlrario se esponet g
milentes & que sulrarelraso 10 &
be publicarse 6 que esperimePIﬁ}i ;
viotodo:le cual oeasiona perji!’_ A
PALMA" g
U TaierenTA pk Proro José GEiAS
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