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Núm. 1148.

CIUDAD DE PALMA.
iiim
má , ■ ■
•■A ^Ade los precios que kan tenido en el mercado de esta capital los frutos 
t¡H rtículos primera necesidad que á continuación se espresan, durante la 
s re uia última.

°r^L

eii Medida y peso 
castellano. Escudos. I Mils.

Medid? y peso 
decimai. Escudos.

liilo
1 cu andeal................. fanega. . hectolitro
las1 extranjero . . . . id............. 4 875 id.. . . . 8

menudo.............. id............. id.............
el v iicangera............. id............. 5 100 id............. 9

¡ti id............. 2 475 id............. 4
1 p5¡* id. . . . 4 500 id.. . . 8

l'i' lelas del país . . id. . . . 8 850 id.. 15
'1 istrangeras,. . . id............. 7 350 id............. 13¡ id............. • 4 800 id.. . . 8

^zos..................... arroba. . . 1 480 kilógramo . »
i'iiiíin 2 050 id

id . 430
senl ile 1 / clase . . . id. . . . 5 800 litro. . . . »
’arii de 2.a id ... . id. . . . 5 600 id.. . .
ny1 id. . . . 1 230 id..
la'i diente.................. id. . . . 3 200 id............. »

ro^ libra. . . » 260 kilógramo . »
ro........................ id. . . . » 280 id.. . . »rdeJ i.. id. . . . » 330 id.

reiii” ^bas..................... quintal. . 1 800 • id.. . . »
y o” dron..................... id. . . . 25 900 id.. . . »

id. . . . 30 240 id.. . . D
id. . . . 22 680 id

cebada.............. arroba. . » 270 id.. . . »
de trigo. ... . id. . . . » 240 id.. . . »
‘del país.............. quintal. . 7 200 id.. . .
‘V estrangera. . id. . . . 8 210 id.
'2.a. id. . . . 7 340 id.

i1 de encina. . . . id. . . . 1 700 id.. .jffl j ¡"demata . . . . id. . . . 1 440 id.. .i’1 * id. . . . » 330 id.. . . 1)1110** 
rfíO1 ^ahorno. . . . carga . . » 600 id.. . . »

ro'1' ‘^a 7 de febrero de 1870.-—El Alcalde. Rafael Manera. 
a 11l' e

Mils.

183

189
459
108 
945
243 
648
128
17-7 
036
461
445 
076 
222
564
607
715 
038
550 
644
483 
023 
020
153
175
156 
036
031 
007
003

Núm. 1149.

PUEBLO DE MANACVR.

NOTA de los precios que han tenido en el mercado de este pueblo los artículos de 
consumo que sé espresan, durante la La semana del mes de febrero del año 
de mil ochocientos setenta.

Medida y peso 
mallorquín. Escudos. | Mils. | Medida y peso i 

castellano. | Escudos. Mils.

Trigo............................ cuartera. . 6 100 fanega. . . 4 575
Centeno......................... id............. » » id.............» »
Cebada ......................... id............. 3 200 id.............2 400
Garbanzos...................... id............. 8 400 id.............6 300
Arroz............................. arroba. . . 2 125 arroba. . . 2 125
Aceite............................ cuartán . . 2 » id.............5 995
Vino............................... cuartin. . . 1 200 id.. . . . » 583
Aguardiente.................. id............. 6 » id.............3 215
Vaca......................... ... libra. . . . » » libra. . . . » »
Carnero......................... id............. » ' 200 id.............» 200
Tocino............................ id............. » 250 id.............» 250
Trigo candeal................. cuartera. 6 645 fanega. . . 4 985
liabas............................. id.. . . 6 400 id,. . . . 4 800
Habichuelas.................. id.. . . 12 » id.............9 »
Guijas............................ id.. . . 6 » id.............4 500
Leña............................. quintal. . » 250 quintal. . . » 250
Carbón ......................... id.. . . 1 200 id............. 1 200
Algarrobas..................... id.. . . 1 400 id.............1 400
Almendrón..................... id.. . . » » id............» »
Queso............................. id.. . . 18 » id., . . . 18 »
Lana............................. id.. . . » » id.. . . , » »

Manacor 7 de febrero de 1870.—El alcalde, Bartolomé Bosch.
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AdministracioBa Eeowóanica FOADÜ
Núm. 1150.

Am® de á ÍbII PROVINCIA DE LAS
?BE3

I, en

ESTADO del resultado de la cuenta ó liquidación del Fondo Supletorio de la Contribución Territorial de cada uno de los pueblos de esta provincia ,
^ioiet

ptadapondiente al espresado año.

PUEBLOS.
Existencia que R 
resulta á cada a 
)ucblo en fin p 
de junio de c

1867 á 68.

epartido en el T 
lude 1868 á69 
ara responder ó 
ampielar dicho 

fondo.

otal equivalen- 1) 
cali p.2 de p 
us respectivos t 
cupos de 1868 d

á 61). c

elección ó bajas I 
orrazón de cuo- d 
is fallidas per- t 
ones y gastos de i 
omprobacion de 
reclamaciones.

nporte liquido 
el fondo suplc- 
oriodcl ano eeo- 
ómico de 1868

á 69. c

128*239
72*465 

111937
94*392 

127 *267
19*840 

107*508
42'018 

133*309 
102*423

49*210 
126*686

45*806
25*260 
17*370 
33*513 
67*542 
32*085 
15*901

234*571
35*774 

153*073
40*078
37*556 

241*228 
425'384

29*120 
488*910
79'080 

131*243
2191*502 

118*970
230*623 
135*810
189*379

55*350
72*227
32 114 

380*490 
^8*007 
120*307 
106*390 
135*581 
143*590 
174*220

54*940 
53*980
36 138

147*769 
206*11 1

42*795 
320*254

93*990

30*141
60*875 
88*812
77*204 
46*983 
97*370

Sobrante que : APLICACION DI 
i BRANTE A P 

resulta para ; ---- *" ——

ubrir perdones.^Por el Gobierno.

DICHO SO- 
ERDONES.

Total aplicado 
li perdones.

128*239
72*465

111*937
94*392

127*267
19*840

107*508
42*018 

133*309 
102*423

49*210 
126*686

45*806 
25*260
17*370
33*513 
67*542
32 085
15*901

234*571
35*774 

153*073
40*078
37*556

241*228 " 
425*384

29*120
488*910

79*080
131*243 

2191*502
118*970
230*623 
135*810 
189*379
5i‘35O 
72*227
32*114

380'490
68*007 

120'307
106*390 
135*581 
143*590
174*220

54*940
53*980 
36*138

147*769
206*111

42*795 
320*254

93*990

30*141
60*875 
88*812
77*204 
46*983 
97*370

35* » 
17* » 
30* » 
25* » 
35* »

6* » 
30* »

8* » 
37* » 
29* » 
14* » 
35* » 
13* »

7* »
5* »
9* »

15 »
9* »
4* »

64* » 
10* »
42* »
11* »
10* »
67* »

108* »
8* » 

25* » 
22* » 
33* »

250* » 
33* »
61* »
36* » 
36* »
15* »
20* »

9* »
27* » 
19* »
33* »
30* »
38* »

1 40* »
48* » 
15* »
15* * 
10* »

41* » 
57* » 
12* » 
86* » 
26* »

8* » 
16* M 
25* » 
21* » 
13* » 
27* »

35* » 
17* » 
30* » 
25* » 
35* »

6* » 
30* »

8* » 
37* » 
29* » 
14* » 
35* » 
13* »

7* » 
5‘ * 
9* »

15* » 
9* »
4‘ »

64* » 
10* » 
42* »
11* » 
10* » 
67* »

108* » 
8* »

25* » 
22* » 
33* »

250* » 
33* » 
61* D 
36* » 
36* » 
15* » 
20* »

9* » 
27* » 
19* » 
33* » 
30* » 
38* » 
40* » 
48* » 
15* » 
15* » 
10* »

41* » 
57* » 
12- » 
86* » 
26* »

8* » 
16* » 
25* » 
21* » 
13* » 
27* »

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

49
50
51
52
53

54
55
56
57
58
59

PARTIDO DE MALLORCA.

Alsfó. . . .
Alcudia. . .
Algaida. . . 
Andraitx. . .
Artá. . . . 
Bañalbufar. .
Binisalem. . .
Buger. . . . 
Buñola . . .
Calviá. . f . 
CampaneL . .
Campos. . .
Capdepera.. . 
Costitx.. . .
Deyá. . . .
Escorca. . .
Esporlas. . .
Establimonfs, .
Estallenchs. .
Fclanitx. . .
Fornalutx. . .
Inca. . . .
Lloseta . . .
Llubí. . . .
Llummayor. . 
Manacor. . . 
Maria. . .
Marratxí. . .
Monluiri. . . 
Muro. . . .
Palma (capital). 
Petra, . . • .
Pollensa. . .
Porreras. . .
Puebla.. ". .
PuigpuüenL , 
San Juan. . .
Sta. Eugenia. . 
Sta. Margarita, 
Santa Maria. . 
Sanlañy. . .
Sansellas. . . 
Selva. .
Sineu. . . .
Sóller. . . ..
Son Sen era. . 
Valldemosa. . 
Villafranca. .

PARTIDO DE MENORCA.

Alayor . . .•
Cindadela. . .
Ferrerias. . .
Mahon.. . .
Mercadal. . .

PARTIDO M 1B1ZA.

Formcnlera. .
Ibiza. . . .
San Antonio. . 
San José. .
S. J. Bautista..
Santa Eulalia. .

128*239
72*465

111*937
94*392

127*267
19*840

107*508
42*018

133-309
102*423

49*210
126*686

45*806
25*260
17*370
33*513
67*542
32*085
15*901

234*571
35*774

153*073
40*078
37*556

241*228
425*384
29*120
91*142
79*080

131*243
2035*808

118*970
230*623
135*810
189*379

55*350
72*227
32*114
97*490
68*007

120*307
106*390
135'581
143*590
174*220

5 4*940 
53*980 
36*138

147*769
206*111

42-795
320*254

93 990

30*141
60 875
88'812
77'204
46*983
97*370

397*768

887*670

283*000

128*239
72*465

111*937
94*392

127*267
19*840

107'508
42*018 

133*309 
102*423

49*210 
126*686

45*806
25*260
17*370
33*513
67*542 
32*085 
15*901

234*571
35*774

153*073 
40*078
37*556

241*228
425*384

29*120
488*910

79*080
131*243 

2923*478
118'970 
230*623
135 810 
189*379

55*350
72*227
32114

380*490
68*007 

120*307 
106*390 
135*581 
143*590 
174*220

54*940 
53*980
36*138

147*7^69 
206*111

42*795 
320*254

93*990

30*141 
60*875 
88*812
77*204 
46*983 
97*370

73V936

1830* »8760,710 8760*710 1830* »7924*248 1568*438 9492*686 731*976 — . —— — - - .

EXISTENCIA QUE RESULTA EN FIN DEl Ü”1' 
AÑO ECONOMICO DE 1868 A 69.

En las cajas. Pendiente de 
cobro.

90*031
49*150
77*950
64*480
84*810
13*840
77*508
19*740
95*500
73*300
35*210
91*620
32*690
18*260
12*370
24*410
39*010
22*990
10*970

166*330
25*730

108*350
28*720
27*270

172*300
277*900'

21*120
397*768

57*080
84*370

887*670
83*830

1155'870
93*430
75*919
40*350
51*880
23*080

283* »
47*896
86*620
76*390
96*710

1000*584
124*370

39*940 
35*430 
24*780

3*208 
6*315
3*987 
4*912
7*457

»
»

14*278 
0*809
0*123

»
0*066 
0*116

»
»

0*103
13*532 

0*095* 
0*931 
4*241
0*044
2*723
0*358 
0*286
1*928

39*484
»

66*142

13*873
1053*832

2*140
13*753 

6*380
77*460

»
0*347
0*034 

70*490
lUl 
6*687

»
0*871 
3*006 
1*850

»
3*550 
1*358

v:

t o t a l .

39‘^ 5e 

55*463
81-93: 
69*392 
92*261 
13-840 
77508 
34-018 
96'305 
73*423 
35*210 
91*68'6

r^J (1(5

iresf 
ncial 
ihri 
SU
■í 12 
fOS '

N9‘XP Lba ,‘ pícac 23*08^) 
11*901 .

170‘51lLn 
7ke

uro" 
29‘o:i

317381 
21*0

15 (|l 
£Í0 
seo 
6. ir 
ríist

463‘9lík 
57^1 
98‘/C

'tlai

Oí

85‘3l6g’ 
169'64 ¿

99 Sm 
153‘ Seia

40

3w 4$lio 
íD'lkj 
8TiK 
16$

i»3, r. 
1261 L

39'1 I,
38'0 J¿ ।

Itll’

Palma 5 febrero 1870.—Conforme: El Jefe de la Intervención, Manuel del Villar. a

103*170
147*736

29*523
228*963

67*990

21*633 
35*750 
6V9O4 
54*952 
33*774 
64*417

5478*338

3*599 
1*375
1*272 
5*291

D

0*508 
9*125 
1*908 
1*252
0'209 
5*953

1452'372

106'¡^c

30 ;:
2:11'-

7^
k

23*!

63*i 
56'

cion económica^ Juan M-?

M.C.D. 2022
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^BEMO t r ib u n a l  d e ju s t ic ia .
,.[a villa de Madrid, á 18 de enero de 

en los autos seguidos en el juzgado
‘¿era instancia de Ponferrada y en la 

)r Ltunda de la Audiencia de Vallado­
' ‘ trU- Manuel y D. Tomás Lorenzo 

‘Lja Fernandez y Doña María de la 
^ tpcion de Prada con Doña Ramona

_ £ viuda de D. Eulogio de Prada, her- 
DEl,Be aquéllos, sobre nulidad ó rescí-

^Una escritura; autos pendientes an- 
virtud de recurso de casación in-

___ No por los demandantes contra la
¿ique en 20 de enero último dictó 
f^¡da Sala:
quitando que D. Eulogio de Prada 
¿ez, siendo viudo de Doña Juana 
^ez, contrajo matrimonio en 8 de 
¿ide 1859 con Doña llamona Silvan, 
ten viuda; y habiendo quedado por 
je ios herederos de su primera mujer 

AL.

*233

‘937 
‘392 
‘261 
‘8Í0
‘508 
*018 
‘309 
123 
b’IO 
.‘686 
1'806 
l‘266

i-oí: 
!‘aí

(respondieron por tal concepto y como 
aciales, según liquidación del caudal 
ihriado practicada en 9 de setiembre 
tól por árbitros arbilradores, 76.383 
:i 12 cents, en dinero, créditos, ropas 
ios efectos:
sudando que fallecido en 30 de junio 

1862 el D. Eulogio de Prada á la una 
nnañana, á las nueve do la misma se 
liluyó el juez de paz con el secretario 
ligos en el pueblo de Torre; y prévia 

.Jcacion testifical, de la que resultó 
$‘5.itlD. Eulogio había fallecido sin tes-

acciones y derechos que tuviese la olor- i 
gante á su favor ó en contra por las can- । 
lidades ó del modo que les pareciese, for- । 
(Balizando las escrituras de transacción ó 
de compromiso en árbitros ó arbilradores, 1 
dando de lo que recogiesen y cobrasen re­
cibos y carias de pago, así públicos como 
privados; para que liquidasen todas las 
cuentas que fuesen precisas por si ó por 
medio de peritos, haciendo al efecto los 
correspondientes avalúos; para que admi­
nistrasen y beneficiasen dicha herencia, 
vendieran cambiaran y enajenaran los bie­
nes en que consistiese, reduciéndolos á di­
nero que remitirían á la otorgante con opor­
tunidad; y finalmente, para que hicieran 
y practicaran cuantas diligencias judiciales 
y extrajudiciales convinieran y necesarias 
fuesen, y todas las que la otorgante hacia 
ó hacer pudiera, presente siendo, con la 
circunstancia do poderla sustituir:

Resultando que D. Manuel Fernandez 
Malleza y D. Francisco Antonio Cándano, 
otorgaron escritura en 30 de dicho mes do 
julio de 1862, en|la que expresaron que 
en uso del referido poder habían pasado 
al pueblo de Turre; y enterados de los pro­
ductos y rendimientos de la herencia de 
D. Eulogio Prada, y conociendo que para 
su liquido cobro había que hacer cuentas 
y liquidaciones con la viula Doña llamo­
na Silvan, su segunda mujer, y hasta tam­
bién como el haber de la primera Doña 
Juana, cuyas cuentas y liquidaciones no 
podían finalizarse sin litigios, ni tampoco 
al pago de créditos tanto en pro como en 
contra de la mencionada herencia, en uso 
do las facultades que arrojaba do si el in­
serto poder y de otras que les tenia co­
municado la Doña María Fernandez, y con 
el objeto de evitar pleitos costosos sin 
resultado ventajoso, habían deliberado y 
tenían tratado cun la referida viuda Doña 
Ramona Silvan en que esta se hiciera car­
go de todo cuanto fuese correspondiente 
á la repelida herencia, dando á la heredera 
Doña María Fernandez, y á los exponentos 
en su nombre y como sus apoderados, la 
cantidad de 9.750 rs. en metálico; y es­
tando presente la Doña Ramona, dijo que 
era cierto el indicado trato y convenio, y 
por lo tanto lo aceptaba; y en su virtud 
dió y entregó á los mismos apoderados la 
Expresada cantidad, otorgando estos por 
si yen nombre de la Doña Mario Fernan­
dez la correspondiente carta de pago, tras- 
mitiénd-da lodo el derecho que á la repeli­
da herencia tenia, pudiera haber y pre­
tender, sin quedar obligada ni los otor­
gantes á la responsabilidad que pudiera re­
sultar contra la misma herencia; en cuya 
conformidad lodos tres transigian y daban 
por finalizadas cualesquiera acciones y pre­
tender, pues quedaban conformes con el 
expresado convenio y con esta escritura; 
la que se obligaban, y los apoderados en 
nombre de la repelida lloradera Doña Ma- 
ria Fernandez, á que no seria contrave­
nida ni reclamada en tiempo alguno; y los 
referidos D. Manuel Fernandez Malleza 
y D. Francisco Antonio Cándano sustitu­
yeron el preinserto poder en la menciona­
da Doña llamona Silvan para que compa- 

, cociese ante cualesquiera Autoridad á fin 
de que tuviese efecto esta escritura y la 
considerasen por lal heredera de su difun­
to marido 1). Eulogio do Prada, dándose 
dichos otorgantes por satisfechos de la he- 

i renda con la expresada cantidad de los 
; 9.750 rs., sin que conocieran hubiese do-

po> y que su madre y hermanos se 
?‘^,pn ausentes, en el dia 2 de julio si 
■*‘^ple se procedió al inventario de los 

que formaban la herencia del Don 
fe de Pr^da, consistentes en 2.210 

¡ típo metálico y alhajas, en créditos, 
muebles y semovientes, y cinco fin­

* ^inísticas; importando lodo, según el 
¡Nado en el acto á oslas y á las ropas 

",l j Mies, la cantidad de 37.587 rs., sin 
liíRcon el aumento en uua casa do la 

de Mateo Silvan, suego del Don 
ri¡*¡P’0’ I116 sc construyendo de 
q.iijn Y después de nombrar un deposi- 
' e todo lo inventariado, el juez de 
Lqhitió las diligencias al de primera 

eñ-20 del referido mes de julio 
810 fiuc Por entonces se pracli- 

lQqí|!tne^as niñDuna otra actuación: 
Ini'O. blando que en 16 del mismo mes 
q-ÍF0 d0 Doña María Fernandez, 
•N$re^el D- Eulogio de Prada, vecina de 
ti.-ferina de Candora, consejo de Cu- 
'-.■¿p en el antiguo de Pravia, y mayor 

expresando que su hijo legi- 
' h-ulegi0 Lorenzo de Prada y Fer- 

iqí-lr *la^^a fallecido en el pueblo de la
Cn Ia provincia do león, sin haber 

C8110681011 de hijos legítimos de sus 
a i^atriQ1onios ni otorgado testamento, 

Ipa razón correspondía su herencia 
It^Sanle, que no podía pasar cn per- 

ifl'líiiv ^hrarla, confirió poder á D. Ma- 

56 b

fíppl^/hiandez Malleza y á D. Francisco 
iJ10 Cancano, ámbos de aquel consejo, 

lid'1 ¿illno 111 solidiim, para que en nom- 
l]7‘^ ^^'^gíinle, y representando su per- 

fechos y acciones, ocurrieran al 
dicho pueblo de la Torre ó á 

f/s-?0rres¡iondiere y se hallase la ex­
herencia de su hijo D. Eulogio, 

"'"tReptaba y aceptarían do nuevo, 
s'eodo, los apoderados, á beneficio 

’ ¡6n^río; tomasen y aprendieran la 
de cuanto por dicha herencia le 

, ^'diese; para que tomaran cuentas 
j^'e debii ran darlas por si ó por me- 
^enSonas iolei'gcñl08; para que cn- 

fesn apusieran y concluyeran ios 
^llier 16 fuesen necesarios contra cua- 

trana •^rsonas ó corporaciones; para 
Rieran sobre lodos los créditos. 

sus hijos D. Manuel y D. Tomás Lorenzo 
de Prada y su niela Doña María de la Con­
cepción de Prada al juzgado de primera 
instancia de Ponferrada; y previa entrega 
de las diligencias de inventario practicadas 
en 1862 por el juez de paz de que se ha 
hecho mérito, pretendieron que se amplia­
se el inventario á todo cuanto se encontra­
se en la casa mortuoria del Don Eulogio, 
habitada entóneos por su viuda Doña lla­
mona Silvan, y que no estuviese compren­
dido en el anterior: que estimada esta so­
licitud, se veriñeó la ampliación, descri­
biendo en ella diferentes muebles, ropas
y efectos semovientes de que no se hace 

y además 4.985 rs. en dinero tasación,

lo ni engaño alguno; obligándose lodos 
tres, y también la Doña Mana Fernandez, 
á la observancia y cumplimiento de la es­
critura:

Resultando que fallecida en 4 de mayo 
do 1865 la Doña María Fernandez, nom­
bre del I). Eulogio de Prada, acudieron

metálico, 21.491 rs. en obligaciones á fa­
vor de Doña Ramona Silvan y una carta 
de pago de 8.009 rs., importe de la re­
dención de un hijo de la misma del ser­
vicio militar; y que previos los correspon­
dientes edictos llamando á las personas que 
se creyeran con derecho á la fincabilidad 
del D. Eulogio de Prada, fueron declara­
dos herederos de este los dichos sus her­
manos D. Manuel y I). Tomás y su sobri­
na Doña María de la Concepción, como hi­
ja de su otro hermano D. Vicente de Pra­
da, por sentencia de 26 de noviembre de 
dicho año de 1866:

Resultando qué en 20 de julio del mis­
mo año de 1866, antes por consiguiente 
de que la mencionada sentencia recayese, 
los citados D. Manuel y D. Tomás Loren­
zo de Prada y Doña María de la Concep­
ción de Prada enlabiaron la actual deman­
da, solicitando en ella y por ampliación 
en el escrito de réplica que se declarase 
nula y sin valor, ó cuando menos rescin- 
dible por lesión enormísima, la escritura 
de transacción, contrato ó convenio de 30 
de julio de ¡862, por virtud de la que 
la viuda Dupa Ramona Silvan se hizo due­
ña de todo el caudal que á su muerte dejó 
D. Eulogio de Prada, y que se la conde­
nase á la dación de cuentas y entrega de 
frutos por el tiempo que le hubiese dis­
frutado, y en todas las costas y gastos á 
que con su oposición diese motivo; y ale­
garon que la escritura ora nula porque el 
apoderado abusó del poder, pues no lo le­
ma para Uansigir sino los créditos ú obli­
gaciones dudosas: que la transacción re­
cayó sobre lodo el caudal en la suposición 
de que todo él había sido inventariado, 
siendo asi que no lo fué ni la cuarta par­
le? ni esta so lasó por su justo valor, yá 
más de las ocultaciones hubo por parte de 
la viuda sorpresa y por la del apoderado 
ignorancia ó mala fé: que el poder con­
ferido á D. Manuel Fernandez Malleza y 
D. Francisco Antonio Cándano les obliga­
ba á aceptar la herencia á beneficio de in­
ventario: que no habiendo cumplido con 
esta obligación prévia, era nulo todo cuan­
to practicaron después: que las facultades 
que según ellos privadamente les confirió 
Doña María Fernandez era un dicho sin 
valor miémras oirá cosa no se justificase: 
que la transacción, según la ley. demanda­
ba un poder especial: que la falla del po­
der habiente á las prescripciones del po­
derdante era causa, no solo de nulidad, 
sino también, de responsabilidad para los 
queso excedieron: que la transacción re- 
conocia por principio ¡a existencia de un 
pleito ó el temor fundado en causa para 
promoverlo; y fallando esta causa, que 
era esencial, fallaba la razón de sor para 
que el contrato se tuviera por válido; y 
por último, que la lesión era admisible 
como recurso subsidiaiio, y á que proce- 
dia porque el engaño era manillcslo en mu­
chísimo más del duplo, y aun pudiera aña­
dir el cuadruplo, pues so cedió por nue­
ve lu que vaha más de 40:

Resultando que Doña Ramona Silvan

contestó la demanda pretendiendo que se 
la absolviese de ella con imposición de cos­
tas á los demandantes; y al efecto, acom­
pañando la escritura do 30 de julio de 
1862, y otra otorgada después por los apo­
derados Malleza y Cándano designando los 
bienes raíces que en aquella se hallaban 
comprendidos para al efecto de lomar ra­
zón de ellos en el registro de la propiedad 
á favor de la Doña Ramona Silvan, excep- 
cionó que el poder en virtud del cual obra­
ron Malleza y Cándano contenía lodos los 
requisitos necesarios para su válidez y efi­
cacia, y estaba dado con facultades bas­
tantes para transigir, ceder y enajenar: que 
es doctrina admitida como jurisprudencia 
por los Tribunales que en los contratos ó 
convenios que tienen por objeto la tran­
sacción convenida libre y esponláneamen- 
le debe respetarse y es obligatoria: que 
según la ley, «lo que borne quila á su con­
tendor por enojo de non seguir pleito non 
lo puede después demandar:» que si el 
contrato en cuestión no era rescin libio co­
mo compra-venta por haberse hecho á todo 
riesgo y con imposición de condiciones que 
tenían una estimación ilimitada, como tran- 
siccion ó avenencia se oponían á la ac­
ción propuesta la ley 34, lit. 14, Partí la 
5.a, y la sentencia de este Supremo Tri­
bunal de 19 de abril de 1859:

Resultando que seguido el juicio por sus 
trámites, practicándose la prueba lesliíical 
que las partes articularon, el juez dictó 
sentencia, que fué confirma Ja por la que 
pronunció la Sala segunda de la Audiencia 
en 20 de enero último, absolviendo de la 
demanda á Doña Ramona Silvan:

Resultado que contra este fallo inter­
pusieron los demandantes recurso de ca­
sación, citando entonces y después opor­
tunamente cu este Tribunal Supremo como 
infringidas:

1 ." La ley do la materia, ó sea el po­
der de 16 de julio de 1862 otorgado por 
Doña María Fernandez, porque en la sen­
tencia se daba por sentado que la Doña 
Maria confirió á Malleza y Cándano facul­
tades que distaban mucho de aparecer con­
signados en el poder, que limitaba la tran­
sacción á solo los créditos, acciones y de­
rechos que en favor ó en contra de la he­
rencia existieran, cuya especialidad no po­
día confundirse con la masa univarsal he- 
redilaria:

2 .u La ley 19, til. 6.°, Partida 3.a, 
poique no habiendo términos hábiles para 
transigir sobre la universidad de la heren­
cia oí venderla y mucho ménos sm que 
préviamente se hubiera compiid ) con lo 
ordenado por la Doña María Fernandez 
respecto á la aceptación de dicha herencia 
á beneficio de inventario, y con la prácti­
ca de las diligencias indispensables hasta 
recobrar iotegramento la tola tida l de la 
misma, ora indudable que los apoderados 
Malleza y Candono se excedieron del man­
dato, y era nulo y de ningún valor ni 
efecto jurídico lodo cuanto estipularon con 
la Doña Ramona Silvan en la escritura de 
que se trata:

3 .° La ley 2.a, lit. 1."; libre 10 de la 
Novísima Recopilación, en cuanto no se 
había declarado la rescisión de contrato, 
resultando, como resultaba sin género de 
duda, que en él hubo lesión, no solo enor­
me, sino enormísima, al ceder á la SihaQ 
por 9.750 rs. todos los bienes conslitoli- 
vos de la fincabilidad de D)n Eulogio de 
Prada:

4 .° La doctrina legal de «que el error 
vicio el contrato,» puesto que constaba ha­
ber procedido los apoderados en ia errónea 
creencia de que solo existían los bienes al 
principio inventariados, siendo asi que en 
el segundo inventario se había visto exis- 

. tir muchos más:
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5 .° Los principios, de derecho consig­
nados en sen (encías de este Tribunal Su­
premo en 29 de octubre y 30 de diciem­
bre de 1864, 16 y 25 de febrero de 1865 
y 2-3 de junio de 1858, según los «que 
no puede invocarse por ninguna de las 
parles ó doctrina alguna para la inler- 
pretacion extensiva del contrato, debiendo 
entenderse en su sentido literal y estricto;» 
«que para la inteligencia de los contratos 
debe estarse á los lérmioos en que se ha­
llen redactados, sin extenderlos á casos y 
cosas que no se hayan estipulado expre­
samente;» «que el contrato celebrado por 
el apoderado no puede obligar al poder­
dante cuando se celebra con extralímita- 
cion de las facultades que este le dió;» 
«que no vale la transacción convenida á 
nombre de un tercero si no so acompaña 
el poder de este expresivo de las faculta­
des que conde el que contrae,» y «quelos 
términos del contrato son la ley pera los 
contratantes, á cuyos términos deben suje­
tarse. sin que haya lugar á interpretación 
cuando son claros y precisos;» por cuan­
to la sentencia interpretaba de una mane­
ra extensiva las facultades concedidas á 
Malleza y Cándano, pues estando señala­
dos los actos que debian practicar y limi­
tados expresamente los actos en que po­
dían transigir para cuando hubiera pleito 
y cuestión, daba validez á un acto no com­
prendido en el poder, y había obligatoria 
para el poderdante una extralimilacion de 
los apoderados, extendiendo el poder á la 
transacción en general de toda la herencia, 
ó sea sobre casos y cosas que no se com­
prendían en él:

Y resultando que admitido el recurso y 
prestaba por 1). Manuel de Prada la cau­
ción correspondiente sin que se admitiera 
la de rato ofrecida por el mismo á nombre 
de su hermano D. Tomás, muerto en la 
Habana, se declaró en cuanto á este de­
sierto el recurso:

Vistos, siendo Ponente el ministro Don 
José María Cáceres:

. Considerando que, según el documento 
otorgado por Doña María Fernandez auto­
rizando á sus apoderados-, la misma Doña 
María aceptó la herencia de su hijo con 
beneficio de inventario, y les facultó para 
transigir sobre todos los créditos, acción es 
-y ckreehos que tuviese á su favor ó en 
contra, y para que vendieran todos los bie­
nes en que consistiera su haber reducién­
dolos á metálico; de modo que la senten­
cia no infringe aquel contrato ni la ley 19, 
til. 5.°, Partida 3.a:

Considerando que son inaplicables to­
dos los principios de derecho y doctrinas 
que se invocan en el recurso, puesto que 
los apoderados transigieron legalmente y 
en uso de las facultades que les había con­
ferido su mandante:

Considerando que si se califica el con­
trato otorgado por los apoderados de la he­
redera y la viuda de I). Eulogio Prada co­
mo una transacción, debe tener cumplido 
fecto, porque los demandantes no habían 
alegado ni intentado probar las únicas ex­
cepciones que reconoce contra la transac­
ción la ley 34, fit. 14 Partida 5.a, de ha­
ber hecho perder las cartas á la Doña Ma­
ría Fernandez, ó haberle embargado los 
testigos con que pudiera probar su inten­
ción:

Considerando que la falsa causa que se 
supone dió lugar al contrato se hace con­
sistir en el aumento de los bienes inven­
tariados muchos años después; cuyo hecho 
no se ha depurado legalmente, ni consta 
por consecuencia si aquellos bienes per­
tenecen á la herencia ó los ha aumentado 
su poseedora Doña Ramona y son de su 
exclusiva propiedad:

Considerando que si el contrato se ca-

lifica de venta y se pretende que intervi- ; ticipadas, requiriéndose á su marido 
niera lesión y engaño, estos hechos no se । para que desdé luego entregase una 
han justificado por el recurrente, y en to- anualidadá calidad de dar cuonla iusti- 
do caso los bibna apreciad» la Sala sen- ficada en el término de seis meses de
teuciadora en uso de sus facultades, por 
lo cual al absolver á la demanda tampoco . . i 
infringe la sentencia la ley 2.a, tiL 10, li- i c - °a 105’_ y por el resultado que 
bro 10 de la Novidma KÓcopiíacion; 1 al‘r,yascñ duenlas de! primer año, 

Fallamos que debemos declarar y decía- ■ Iesl1 |n811'0 Mipliar la asignación con- 
• • ■ • • i forme á la necesidad y posibilidad:

Resultando que el juez de primera 
instancia por auto de 4 de dicho mes 
designó la cantidad de 4.000 escudos

ramos no haber lugar al recurso de casa­
ción inierpucsto por D. Manuel de Prada
Fernandez, la que condenamos en táseos­
las y á la pérdida de la cantidad por que 
prestó caución, la que caso de hacerse 
efectiva se distribuirá con arreglo á la ley; 
y devuélvanse los autos á la Audirocia de 
Valladolid con la certificación correspon- 
dienle.

Asi por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta é insertará en la 
Colección, legislaliüa, pasándose al efecto 
las copias necesarias, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos. —Mauricio García. 
José María Cáceres.—Francisco María do 
Castilla— José María Haro.—Joaquin Jau- 
mar.—José Fermín de Muro.—Fernando 
Persz de Rozas.

Publicación.—Leída y publicada fué la 
sentencia anterior por el limo, señor Don 
José María Cáceres, ministro del Tribunal 
Supremo de Justicia, estando celebrando 
audiencia pública la Sala primera del mis­
mo el dia de hoy, de que certifico como 
escribano de Cámara habilitado, do dicho 
Supremo Tribunal.

Madrid 18 de enero de 1870.—Remi­
gio Fernandez y Rodríguez.

su inversión en los gastos judiciales ya

anuales como lilisexpens.is provisiona­
les á Doila Concepción Ojeda y Yalde- 

¡ lomar, en concepto de esposa del Con­
de de tuque, entendiéndose la desig­
nación por ahora, y cuya cantidad per­
cibiera por mensualidades á calidad 
de rendir cuentan cada seis meses: que 
se hiciera saber al Conde que al si­
guiente dia de la nulificación entregase 
333 escudos 33 milésimas correspon­
dientes á la primera mensualidad; y 
no verificándolo se procediera al em­
bargo de bienes bastantes á cubrir 
su importe, y asi sucesivamente en la 
falla de pago, realizándose por la via 
de apremio; y también que dentro del 
término preciso de 10 dias pagase la 
cantidad correspondiente á unaa anuli­
dad, ó sean 4.000 escudos, los cuales 
se entregasen á la Condesa, á condi­
ción de que rindiera cuenta justificada 
de su inversión en el término de un mes

(Gacela del 3 de febrero.}

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid 25 de enero de 
1870, en el pleito seguido en el juz­
gado de primera instancia del distrito 
del Centro de esta capital y en la sala 
primera de Audiencia de la misma por 
Doña Concepción Ojeda Valdclomar con 
su marido D. Cristóbal Güzman Bena- 
vides Fernandez de Córdova, Conde 
de Luque, sobre litisexpensas; pleito 
pendiente ante Nos en virtud de recur­
so de casación interpuesto por el de­
mandado contra la sentencia que en 
5 dejulio último dictó la referida sala:

Residlando que admitida por el Tri­
bunal eclesiástico de esta capital la de­
manda de divorcio que entabló la Con­
desa de Luque, se la señalaron después 
por el juez de primera instancia en 7 
de diciembre de 1866, 12 000 escudos 
anuales como alimentos provisionales 
y 3.000 á su hijo hasta que cumpliera 
tres años, entendiéndosela designación 
por entonces y atendida la renta que 
se habia justificado disfrutaba el Conde:

Resultando que promovida á instan­
cia de este competencia por el juzgado 
del distrito de San Vicente de Sevilla, 
y decidida á favor del de esta capital 
después de varias reclamaciones para 
el pago de los alimentos, presentóla 
Condesa un escrito en 3 de marzo de 
1860, en que alegado pue se hallaba 
sosteniendo seis litigios civiles y cri­
minales, cuyos gastos no podía sufra­
gar, y fundada en la obligación inde­
clinable del marido ásubvenir á ellos, 
pidió se uniera á los autos sobre ali­
mentos provisionales, y que se la se­
ñalara provisionalmente para litisex­
pensas la cantidad de 4.000 escudos 
anuales pagados por mensualidades an- 

ligencias para la ejecución de otra c n  
do resuelve cuestión distinta de bd 
suelta por la primeia de cuya ejecJ 
se traía:

Vislo, siendo ponente el minj’k 
D. José María Ha^o:

Considerando, en cuanto al prín^ 
segundo y tercer motivos decasacu 
que la doctrina consignada en la 
léñela de este Tribunal Supremo de 
de diciembre de 1861, al decidid 
competencia, ni lo dispuesto en los¿ 
tículos 1.217 y 1,218 de la ley del 
juiciamiento civil es aplicable alo 
de autos, porque en estos no se |rí 
de atirir de nuevo el juicio de alim; 
tos provisionales, ni se cuestiona el 
rocho á percibirlos ó sobre su cuan 
limitándose la sentencia de cuya ca 
cion se traía á disponer que de los[( 
dos de la sociedad conyugal se p, 
vea á la Condesa de lo que la sala 
estimado necesario para su defensa 
los pleitos y causas en que es parle 
de cuyos fondos ha de dar laoporli 
cuenta, por cuya rason los infringe:

Y considerando, en cuanto aleñar 
que no es ménos inporluno la citar 
U doctrina consignaba en la senlci! 
de este Tribunal Supremo de 5 de 
Dio de 1862, porque no se le hane 
do la admisión del recurso, único a 
en que podría haberse infringido:

hallamos que debemos declara 
declaramos no haber lugar al recurso 
casación interpuesto por el Conde 
Luque, á quien conpenamos y la pi 
dida del depósito, que se dislribii| 
con arreglo a la ley, y en las cosí 
devolviéndose los autos álaAudien 
de esta capital con la cerlificaciooci 
respondiente.

Asi por esta nuestra sentenciad 
se publicará en la Gaceta y se inseí 
en la Colección legis.atwa, pasá$ 
al efecto las copias necesarias, lo Pl 
nunciamos, mandamos y firmamos. 
Mauricio García.—José M. Cáceres 
Laureano de Arríela.—Valentin ti 
raída.— Francisco María de Casli 
—José María Haro.—Fernando P* 
de Rozas.

Publicación.—Publicada fué U| 
cedenle sentencia por el limo. Sr.l 
José Maríaj Haro, ministro de inb1 
supremo de justicia, eslándosecelebt 
dojaudiencia pública en la sala p$ 
ra del mismo en el di i de hoy,de 
certifico como Escribano de Cá^

Madrid a 27 de enero de 1^*' 
Gregorio Camilo García.

[Gaceta del 50 de

ADVERTENCIA. .
El grao número de comuDÍcaCl. 

que los ayuntamientos de la pr0/’ 
y otras corporaciones y auton1^ 
dirigen á la imprenta del Boletii10! 
con las cuales acompañan anune' 
otros documentos para su inserí0 
dicho periódico, nos hacen record 
disposición del gobierno de p1’^ 
que previene sea remitido á ,uic । 
ciña cuanto deba publicarse en ‘ 
lelín; de lo contrarióse espolie'1 • 
milentes áque sufra retraso lo ‘f.. 
be publicarse ó que esperin^P16.^ 
vio lodo lo cual ocasiona peiT^>

Pa l ma .
Impr e n t a  d e Pe d r o Jo s é '

qnc al efecto se la señalaba: -
Resultando que con noticia que dijo 

el Conde de Cuque tenia de esta provi­
dencia, sin reconocer cuino competente 
la jurisdicción del juzgado para el caso 
de que fuere aquella cierta, pidió se 
admitiera en ámbos efectos la apelación 
que interponía; y que admitida en uno, 
la sala primera de la Audiencia de es­
ta capital dictó sentencia en 5 de julio 
último confirmando la providencia ape­
lada:

Resultando que el Conde de Luque 
interpuso recurso de casación, citando 
al interponerle y después en tiempo 
oportuno en esteSupremo Tribunal co­
mo infringidas:

1 .a La doctrina establecida en la 
sentencia de este Tribunal de 31 de 
diciembre de 1861 al declarar que el 
acto de jurisdicción voluntaria queda 
fenecido con la designación de la can­
tidad alimenticia, sin más actuaciones 
porleriores que las necesarias para la 
ejecución de la juzgado:

2 .° El art. 1.217 delaleydcEn- 
tuicíacienlo civil porque dictada la sen­
tencia otorgando los alimentos provi­
sionales no podían practicarse más di­
ligencias que las que designaba dicho 
artículo:

3 .° Eli .218 de la propia ley, por­
que cualquiera reclamación sobre ali­
mentos ó sobre su cantidad debía sus­
tanciarse en juicio ordinario, sin que 
ni á pretexto de que no decrezcan los 
alimentos concedidos ni por razón de 
su insugciencia hubiera pudido otorgar­
se sin infringir diegos artículos la ane­
xión ó adiciun que la sentencia habia 
confirmado;

Y 4.a La doctrina reconocida y 
declarada por este Supremo Tribunal 
en 5 de junio de 1862, que establece 
que procede el recurso de casación 
contra la sentencia dictada en las di­
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