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. Al el objeto de cumplimentar lo
‘f;- Bjuesto por las Cortes Conslituyentes

Whley sancionada vy publicada por
A el Regente del Reino de 18 de
mbre ltimo, por la que se decla-
i derecho al percibo de haberes.
Itliro, cesanlia y jubilacion 4 todos
if8que no hayan jurado la Constitu-
W0 no acreditenthaberlo verifica-
i el término de un mes y ante las
idades competentes; ha dispuesto
eccion general del Tesoro pabli-
ttoies los que pertenccen a cla-
-'ﬁ;'asivas, acrediten en esta oficina
|t cargo haber cumplido esla su-
| disposicion y que pasado el tér-
0 de un mes sin lenar este requi-
Yfroceda desde luego. & darles de
Sl lefinitivamente en sus respecti-
i lominas, entendiendose que esta
g/icion afecta del mismo modo &
glle se encontraban en siluacion
den el 16 de junio ltimo, se-
3¢ publico la orden para prestar-
16 3 1os que hayan venido con
Oridad

| € pongo en conocimienfo de
que pong to del
oo fi Para los efectos correspondien-
ot lendiendo que empieza 4 contar-
bl 3 (e término desde la fecha de
s Sl licacion, debiendo hacer pre-
% gy, ¢ Las formalidades que deben
n 105% o Thara ol acto del juramento se
que‘ ﬁ‘ld’i an prevenidas en el Boletin ofi-
o o mar].d;fsta provincia, num. 361. Pal-
it “thero 1870.—Juan M. Martin.
Ntm. 1018.
AYUNTANMIENTO POPULAR
de la villa de Montuiri.

Ha] X
imi‘!"“dOSe proxima la recaudacion
e PUesto personal de esta villa, es-

.Araujo Garciacon dofia Manuela Casas,

ta Alcaldia ha acordado hacerlo pibli-
co para que las personas que desean
tomar 4 su cargo dicha recaudacion
presenten deniro el término de ocho
dias sus solicitudes cn la secretaria de
esle Avuntamiento; donde hallardn de
manifiesto el pliego de condiciones 4
que deberdn sugetarse. Montuiri 6 de
enero de 1870.—P. O. del A.—Pablo
Rosello, secretario.

Nam. 1019.

D. Francisco Maria Donnet, juez de pri-
mera instancia del distrito de la Lon-
ja de la ciudad de Palma.

En virtud del presente edicto se sa-
ca ‘4 publica subasta por término de |
veinte dias una casa y corral situada |
en la vila de Algaida nim. 28 calle de |
la Roca propia de los hermanos Don
Bartolomé y D. Pedro Francisco Tro-
bal: justipreciada en dos mil escudos.
Linda por la derecha entrando en ella
por el portal principal con casa y cor-
ral de Pedro Gelabert, por la izquier-
da con casa y corral de Sebastian Llom-
part y por la espalda con tierras de
Scbastian Llompart; y se vende para
con su produclo satisfacer 4 los he-
rederos de Pedro Francisco Vallespir
el pago de derechos devengados por
este como perilo en ciertos aulos se-
guidos por los hermanos Trobat con
D. Antonio Miralles: quedando sefiala-
do para su remale el dia 28 de los cor-
rientes 4 las 12 de su mafiana en los
estrados del presente juzgado siendo
de cargo del comprador los gastos de
subasta remate y demas que ocasione
dicho traspaso. Palma 3 de enero de
1870. —Francisco M.* Donnet.—Por
su mandado.—Geronimo Sureda.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, 4 7 de diciem-
bre de 1869, en los autos seguidos en
el juzgado de primera instancia de Sa-
lamancayen la sala segunda de la au-
diencia de Valladolid por dofia Josefa

vinda de don Antonio Araujo, sobre nu-

' por heredero de todos sus bienes, de-

lidad del filtimo testamento otorgado

por este y validez de olro anterior;
pleito pendiente ante Nos en virtud de
recurso de casacion inlerpuesto por la
demandada contra la sentencia que en
8 de junio tltimo dicto la referida sala.

Resultando queen 26 de agoslo de
1859 don Antonio Araujo y Garcia, na-
taral y vecino de Salamanca, hallando-
seresidente en aquella fecha en la villa
de San Vicente otorgd testamento anle
el escribano publico y namero de la
misma y tres testigos -, declarando que
daban se taviera por su ullima y deli-
al conlraer matrimonio con su actual
mujer doiia Mannela Casas no aportaron
bienes de ninguna clase, ni tampoco
los habian adquirido constante ¢l por
herencia, por cuya razon se tendrian
por gananciales los que resultasen &
su fallecimiento: que no tenia herede-
ros forzosos: que instituia y nombraba

rechos y acciones asus hermanos don
Lorenzo y dofia Josefa Araujo, 6 quie-
nes los representasen, con la condi-
ciomde que la mitad correspondienie |
a4 sa dicha hermana la disfratase vilali-
ciamente pasando por su fallecimiento &
su hermano don Lorenzo si no dejase |
sucesion la expresada su hermana do-
fia Josefa, pues si dejase prole, pasa-
ria por su parte alicuota para siempre
a sus hijos 0 nietos; y por ultimo, con-
signo (literal:) «Por cuanto sé que por !
mi mujer se me quiere precisar 4 que |
haga otra disposicion opuesta & mi li- |
bre voluntad, y 4 que me veo obligado
a acceder por evilar disensiones en el
malrimonio desde ahora mando no se
enlienda revocado este mi testamento
y Gltima voluntad, sir hacer expresion
de la oracion siguiente: «Dios ilumine
mi enlendimiento,» con el mismo Or-
den que va expresada, y que por revo-
cacion general de clausulas revocalo-
rias, aun afiadiendo o tener presente
la referida en otra disposicion, no se
entienda revocado este mi testamento;
pues con el fin de que mi mujer no me
dé mal trato ni disensiones me veo pre-
cisado 4 testar 4 su volunlad contra
la mia:»

Resullando que posteriormente el
don Antonio Aranjo Garcia y su mujer
dofia Manuela Gasas del Quijo otorga-
ron testamento en 4 de enero de 1867

Salamanca, por el que declararon que
no tenian ascendientes ni descendien-
les: que hacia baslantes anos olorga-
ron testamento ante el mismo nolario,
el cual querian se tuviera por nulo me-
dianted que desde entonces hibian va-
riado los asuntos de la casa: que man -~
daban que si alzupa cuenta existiera
con su hermano don Julian Casas, la
liquidasen sus testamentarios: que lo
aportado al matrimonio seria y se alen-
deria 4 lo que se manifestase por el
que de ambos olorgantes sobreviviera:
quae se instituian reciprocamente here-
deros el uno del otro, es decir, de to-
dos los derechos y acciones que les
correspondieran 6 pudieran correspon-~
der; conla condicion que si durante la
vila del que sucediere no necesilase
disponer de la herencia o haber que
percibiera, pasaria despues 4 sus so-
brinos doa Patrocinio,s Carmen y Conrs-
tantino Casas Garcia, hijo de su her-
mano don Julian Casas, sin que por
virtad de esla condicion se creyese
obligado el que sobreviviera a asegu-
rar ¢l haber que recibiese, sino que
aquellos se contentarian con lo que
exisliera al fallecimiento de dmbos:
que para cumplir csle testamento don
Antonio Aravjo nombraba por su tes-
tamentario, contador y adjudicador 4
su ésposa dofia Manuela Casas, y esla
para igual cargo 4 don Juan Bermu-
dez de Casliro y don Pradencio Muiioz;
y finalmente, que por el presente revo-
caban, daban por ningun valor ni efec-
to cualquiera testamento 6 disposicion
testamentaria que antes de ahora hu-
biesen hecho de palabra ¢ por escrilo,
excepto el presente, que querian y man-
berada voluntad:

Resultando que en 5 de marzo del
mismo afio de 1867 fallecio el don An-
tonio Araujo, y en 16 del propio mes
su viuda dofia Manuela Casas formali-
z0 ante lestigos el correspondiente in-
veatario de los bienes existentes en la
casa’

Resultando que en 4 de noviembre
de dicho afo de 1867 dona Josefa
Araujo, con presentacion de una se-
gunda copia del teslamento de 1839 en
la que se halla omitida la palabra «Vi-
cente,» 0 sea del pueblo en que fué
olorgado, diciendo solamenle «en la

......

ante Notario y tres tesligos vecinos de

villa de San » y lestimonio del otro
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testamento de 1867, prévio juicio con-
ciliatorio sin avenencia, dedujo de-
., mangda para que se declarase nulo, de
ningun valor ni efecto el testamento
otorgado por don Antenio Araujo en
Salamanca & & de enerode 1867, y vi-
lido en su consecuencia el anlerior de
26 de agosto de 1859 en que resullaba
instituida dona Josefa, mandande que
se la entregasen los bienes hereditarios
que cbraban en poder de la dona Ma-
nuela Casas; y despues de hacer mérito
de los antecedentes y que don Lorenzo
Araujo, otro de los instituidos herede-
ros en el primer lestamento, habia fa~
llecido ant»s que el testador, aun cuan-
do habia dejado hijos menores, alegd
que el principio-legal de que todo les-
tamenlo posteriorrevoca el anterior es-
14 subogdinado a las excepciones que
el mismo derecho establece: que el tes-
tamento olorgado con cliusula deroga-
liva 0 ad cautelam no se entienda revo-
cado por el posterior si no contenia
clavsula expresa de ser esta la volun-
tad del lestador: que no repiliéndose
enel otorgado por ¢l don Antonio Arau-
jo en & de enero de 1867 la oracion
que terminantemente exigia en el que
otorgd en lavilla de San Vicenle en 26
de agosto de 1859, ni hecho mencion
del mismo ni de su clausula derogalo -
ria, ni alendido en nada & lo dispuesto
por la ley y jurisprudencia vigente,
era nulo vy de ningun valor el mencio-
nado testamento, correspondiendo los
bienes- hereditarios & la dofia Josefa
Araujo, unica heredera existente 4 la
muerte del don Antonio; y que aun
alendiendo al principio de que en ma-
teria de teslamento c¢s ley la voluntad
del testador, procedia dicha pulidad

por ser esto lo (erminantemente dis=
puesto por el mismo, y porque habién-
dose confirmado sus femores de que
por su mujer se le obligase a hacer
otro testamento contrario resultaba pal-
pablemente no sersu libre voluntad la
expresada enel referido 4 de enero de
1867

Resultando que dofia Manuela Casas
contestd la demanda pretendiendo se
la absolviese de ella, y al efecto ale-
g0, cnlre otras consideraciones, que la
demandante debia justificar que el tes-
tamento que presentaba otorgado enla
villa de Han......a 26 de agoslo de
1859 fué hecho por D. Antonio Aran-
jo: que aun dada la verdad de dicho
testamento, v la no existencia de los
defectos que contenia, no podia decirse
que el de & de enero de 1867 no le hu-
biese derogado, porque la voluntad del
hombre en cuanto al destino que debia
darse 4 sus bienes despues de su muer-
te es variable hasta el altimo momento
de su vida; y por eso las leyes 21 y
25, litulo 1.2, Partida 6.°, le concedian
lafacullad de poder revocar su tesla-
menlo porofre posterior: que aunacep-
tada la opinion de los que declaran nu-
lo el segundo testamento, cuando el an-
terior tuvo cliusula derogatoria, en 4
de enero de 1867 habria derogado in-
dudablemente el de agosto de 1859,
porque la clausula revocaloria en este
conlenida revelaba su misma nulidad
en cuanto aparecia la existencia deuna
causa falsa, como se justificaria debida-
mente: que aunque la falsedad de la

causa que servia de fundamento 4 la
cliusula derogaloria no fuese bastante
por si para anular el primer lestamen-
to, valdriatan solo 4 est2 ohjeto lare-

"vocacion contenida en el dltimo, por-

que siempre eslaba la presuncion a
favor de la dltima voluatad del tes-
tador:

Resultando que corridos los trasla-
dos de réplica y daplica, se recibio el
pleito a prueba; y el demandante, para
acreditar la estancia de don Antonio
Aranjo durante el mes de agosto de
1859 en la villa de San Vicente, y que
en el dia 26 olorgd su lestamento ante
el notario de la misma don Manuel Mar-
tin Yusles, presentd dos de los lesti-
gos que lo [ucron de dicho testamen-
to, no habiéndolo verificado del otro
por hallarse incapacitado en la actua-
lidad:

Resultando que dictada sentencia por
el juez, dela que interpuso apelacion la
demandante, la sala segunda de la au-
diencia, por la que pronuncio en 8 de
junio Ultimo con revocacion de aquella.
declaré de ningun valor ni efecto el
lestamento otorgado por don Anlonio
Araujo Grarcia en 4 de enero de 1867,
v valido y subsistente el de 26 de agos-
tode 1859, y en su consecuencia man-
de scenlregasen 4 la demandante doba
Josefa Araujo Garcia los bienes here-
dilarios que con arreglo al dltimo le
correspondieran, sin hacer especial
condenacion de costas:

Y resultando que contra este fallo in-
terpuso la demanda dona Manuela Ca-
sas recurse de casacion citando enton-
ces y en liewpo oporiuno enesle (ribu-
nal supremo como infringidas:

1.0 lalevido Wt 8, hibro 10 de
la Novisima Recopilacion, en consonan-
cia con la 2. del mismo titulo, libroy
codigo al declarar nulo el testam:nto
de & de enero de 1867, toda vez que
nada se habia dicho coatralaidoneidad

nes interiores del lestamento; nixue
pudiera dejarle destituido por ser inga-
paz de adir la herencia el heredero ins—
lituido, ni que pudiera dar lngar & su
rescision por la nota y querella de ino-
ficioso:

2.° Las mismas leyes 1.°y2.°, ti-
tulo 18, libro 10 de 1a Novisima Reco-
pilacion, al declarar valido el testamen-
to del don Antonio Araujo que se supo-
nia olorgado en San Vicentc en 26 de
agosto de 1839; puesto que, si bien
aparecia otorgado ante escribano pu-
blico, ni su otorgamiento demostraba
la presencia de los tesligos en cuanto
no conslaban sus firmas al pié del mis-
mo, nise habia probado la capacidad
negada duno de ellos, porque laprue-
ba incumbia al que soslenia la capaci-
dad del testigo comoal que sosliene | la
validez del testamento, enlo cual la sa-
la habia invertido los términos; y de-
seslimando la pretension dela demanda
suponiendo que le perlenecia probar
una negaliva, habia infringido la regla
de derecho Actore non probante reus est
absolvendus: la ley 1.°tit. 14, Parli-
da 3.°,y las sentencias de este tribu-
nal supremo de 22 de enero de 1849,
30 de junio de 1860 y 11 defebrero de

1868:

del testador, conlra la del escribano y-f
testigos, y nada contra las disposigies

3.° Laley 25, tit. 1.°, Parlida 6.%, |
al no declarar que el testamento de 4 |
de enero de 1867 fué revocalorio del |
anterior, puesto que en aquel aparccia |
clara v terminantemente la razon de |
testar en las palabras «mediante haber
variado las circunstancias;» no padien—
do caber duda de que la voluntad del
testador fué hacer un testamento vilido
y revocatorig de lodos los anteriores,
con lo cual se evidenciaba que se pro-
puso nombrar un heredero que le falla-
ba por Ia muerte de su hermano don
Lorenzo, & quien inslituyera en el que
hoy se pretendia hacer valer:

£.° Lasleves2ly 22, tit.1.°, Par-
lida 6.%; el principio de derecho /Here-
ditas non adila non (ransmifitur, y la
sentencia de este tribunal supremo de
30 de junio de 1869, en la que se de-
mueslra que no existiendo el heredero
instituido en testamento caduca la ins-
titucion; porque la hecha en el testa-
mento de 26 de agosto de 1859, en que
se comprendia la clausula ad cautelam,
no podia ser cumplida por la muerte
del instituido; y era claro que si el
teslador sabia que su hermano habia
fallecido, estuvo en su derecho otor-
gando nuevo lestamento sin necesidad
de revocar insertandola literalmente la
clausula especial ad caulelam; sin que
pudicra alegarse que, ademas del ins-
tituido en propiedad, quedaba aun la
usufructuaria de la milad dona Josefa,
pues solo cabia el usufructo en el caso
de que hubiera adido la herencia en
propiedad el don Lorenza porque no
era perfecto el testamenlo de 26 de
agosto porno haberse probado la pre-
sencia de los tesligos y su conocimien-

D. José Maria de Haro:

Considerando que la capacidag g
tol de los testigos qug asisten g 0
gamiento de un testamento hechga
te escribano con las demas solem '
dades legales se presume de
mientras no se pruebe lo contrarig,

Considerando que al que impyg,
la validez de un testamento asi Ut?lr 1
gado por incapacidad mental de alg b
de los testigos, le incumbe prohggd
con relacion alaépoca de sn olorg,
miento:

Considerando que la cuestion (g,
pacidad mental de los testigos insy,
menlales de untestamento es de hech,,1
y como tal ha de estarse ala apregs.
cion que de las pruebas haga lag)
senlenciadora, sicontra ellano sug
como infringida ley 0 doctrina adnjj
da por la jurisprudencia de los tilg
nales: i

Considerando que las firmas de |y
tesligos instrumentales no son neesed i
rias para la validez del testamento ol
gado aote escribano cn 1839, niloal
hoy sino en el caso previsto en el g
culo 75 del reglamento para la ejece
cion de laley del notariado de 28 iy
mayo de 1862:

Considerando que cuando el estify,
bano oforgante es de buena fama yif
testamento tiene todas las formalidadsy
extern:s que laley exiga, no le invildl
da el que los testigos instramentales @i
gan que no lo fueron de aguel lestll
mento, y por consiguiente menos pie
de producirse cse efecto cuando e
guran haberlo sido, aunque dificran 8
algunos accidentes acerca del conlery
do del mismo, 0 si eslamparon enf

to del testador, ni la capacidad del tes-
ligo & quien se le habia negado:

5.% 'Laley 9.°, tit. 1.° Parlida 6.°,
que declara no pueden ser tesligos en
los testamentos los locos, por cuanto
aparecia probada plenamente la demen-
cia de uno delos tres testigos que asis-
tieron & la olorgacion del testamento
quese declaraba valido.

6. La jurisprudencia establecida
en sentencias de 21 de junio de 1860
T de diciembre de 1861, de que la efi-
cacia de los teslamentos nuncupalivos
consiste en que los testigos se enteren

v recuerden cuandose disponga para

que puedan dar testimonio de ello; y las
leyes54y 111, tit. 18, Parlida3.®, to-
da vez que al considerar la sentencia

valido dicho testamento sancionaba una |

cosa contraria & dicha jurisprudencia,
no solo porlo que se referia al testigo
loco, sino 6 los otros dos, que habien-
do declaradono recordaban lo que se
disponia en el lestamenlo, y asegura-
ban qicel que vieron otorgar lo firma-
ron, lo cual resultaba en el que se tra-
taba de dar validez.

7.0 Lasenlencia de este tribunal de
22 de junio de 1865, que consigna que
elhombre puede variar su voluntad has-
ta la muerte, segun la ley 25 tit. 1.°,
Partida 6.% que toda excepcion de esla
regla debe restringirse, y que en todo
caso cualquier clisula derogatoria para
que valga, debe eslar cn lestamento
vilido ¢ indebilado, con cuya doclrina
se halla conforme la opinion de Grego-
rio Lopez y olros juriscensullos:

Vistos, siendo ponente el minisiro

(e

Yy

sus firmas:

Considerando que la inslitucion e
ditaria vsufructuaria hecha en testa
to vélido no depende de que haya
institucion en propiedad, ni de (i
en est: instituido ada 6 no la herem
sino de que el usafructuario lenga t
| pacidad para adquirir el usufructo$
{ gun la ley: '

Considerando que la clansula od 08
telam 6 derogaloria puesta ca un leshly
- mento olorgado con todas las solemifi
| dades de derecho hace nalos, por W
:
|

{ luntad del testador, todos los postent
res que expresamente no la derogei
Considerando que las clausulas g
nerales de derogacion de anteriof
| testamentos consignada en el Glimo®
es la especial que exige la ley paral®
se cotienda derogada la ad  caulelihs g
derogatoria contenida en otro anteri®
Y consideraudo que, segun 69
principios, la sentencia de la sala¥
gunda de la Audiencia de Valladolk
de cuya tasacion se trata, no inffi%
ninguna de las leyes y doctrinas §
en apoyo del recurso se eilan en
siele molivos de casacion, porques
habiéndose probado & juicio de 13%8 jg
la sentenciadora la incapacidad de % @
de los tesligos instrumentales del 054 1

gado en 26 de agosto de 185% Ipr
siendo necesaria para su validez 129 a‘l)s
ma de los testigos, ni bastante pih i
jar sin efecto la clausula derogdt I
de aquel testamento la veneral ool | by
,hida, en el de 4 de enero de 1867 Ay
lo aquel existe legalmente: i

Fallamos que debemos declarar!




. amos 0o baber lugar al recurso de
cion interpuesto por dofia Manue-

=
=

4

L (asas, & la que condenamos en las
Ls: v devaélvanse los aulos a la
L giencia de Valladolid con la corres-
aliente cerlilicacion,
0. | 4si por esta nuestra senlencia, que
L oblicard en la Gaceta de Madrid
eertard en la Coleccion leguslativa,
d dndose al efecto las eopias necesa-
i lo pronunciamos, mandamos y fir-
s, — Mauricio Garcia.—José M.
(yes. —Lanreano de Arrieta. —Va-
dogad pptigbarralda.—José Maria  Haro.—
pstfermin de Muro.—Fernando Pe-
ae Rozas.
filicacion.—Leida y publicada fué
4 iy pentencia anterior por el lustrisi-
. Doo Valentin  Garralda, minis-
Lle 12 sala primeradel mismo en el
gfle_ hoy, de que cerlifico como escri-
jode Gamara de dicho supremo fri-
I

eCesi

) alordlnigio Fernandez y Rodriguez.
Lhsls (Gaceta del 51 de diciembre.)
Larp

eject-f

28 |

$REMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.
| B la villa de Madrid, a 29 de noviem-
diwde 1869, en los autos que en el Juz-
Ml de primera instancia del Jdistrito de
Hiliclusa y en la Sala primera de la Au-
fitncia de esta capital ha seguido Dofia
siefliria de la Concepcion Blanco y Jimenez
ol 0. José Doncel, en representacion de
fibijp D. Eduardo, sobre mejor derecho
diun legado; autos pendientes ante Nos
ftitlud de recurso de casacion interpues-
Wpor el demandado contra la sentencia
{ften 9 de marzo de 1869 diclé la refe-
|l Sala:

1 b lisultando que D. Francisco de Paula
i fig y Padilla on su testamento otorgado
F% 16 de junio de 1830 despues de legar
q

i e
'

ﬁ canlidades por una vez 4 sus so-
s Manuel Joaquin José Juan de Mata
ra Hiria de los Dolores Juana de Dios Ra-
o W, hijos de sa difunlo hermano Ma-
1de Frias y de Maria Jimenez, y &
@, 4 de los Dolores, Marcelina de Luna,
idde Josefa Antonia Petronila, que lo
A ilambien de dicho su hermano Manuel
1 F“?S y de su mujer Maria Jimenez,
] ﬂf‘_ﬂﬂﬂque era su voluotad que la casa
_ml&nia en la caile del Oriente, vulgo
=05 Carros, de esla capital, la poseye-
¢4 “ldificamente en usufruclo, y no en
1 n-fﬂ_l'mn durante los dias de su vida,
h:‘“iﬂf Dona Brigida Diaz Ballesteros
& o o8 con sus rendimientos atendiera
LR 038 comoda v decenle manutencion,
. Su&;ﬁ? de tenerla reparada para evilar

g0 1070 y que por esla clase les falta-

b ,e:{i%aug;ili_n; y que verificado que fae-
il liggyq tlecimiento, queria y era su vo-
g fue inmediatamento se procediera
oy o Abaceas y testamentarios, ea union
_ Tor de monjes jeronimos y Groar-
oy, Teligiosos capuchinos de San Ao-
Prado, 4 la venta de la mencio-

lagjg, Mvenir; y verificada su enaje-
P’efad(; Pereibieran cada uno de los dos
log e 9-000 1s. por una vez para que
1 dlyy Mieran on misas aplicadas por su
ﬂl‘c?: Uo sus dos mujeres Dona Ma-
5, v ol “Y Dofia Brigida Diaz Balleste-
1 8log 19 ﬁ{‘}mdolque resultase, deducidos
s tesl'mo rs.y 800 que supuestaba 4

: enlarios tomase cada uno eo
O para darles la inversion que

eslimasen conveniente, y los gastos indis-
pensables que se causasen hasta realizar
la venta y hacer efeclivo su importe, se
depositase en las arcas del monasierio de
San Jerdnimo, y 4 disposicien tambien del
Guardian de religiosos capuchinos de San
Antonio del Prado, quienes de comun
acuerdo y en union de los teslamentarios
dispusieran que con toda la brevedad po-
sible se remitiera 4 la cindad de Mélaga y
entregasen por partes iguvales 4 su citado
sobrivo y sobrina Manuel Joaquin José
Juan de Mata y Maria de los Dolores Jua-
na de Dies Ramona de Frias, y 4 la nida
que quedd por muerte de la ofra su so-
brina que dejaba mencionada, 6 4 las per-
sonas que de ellos derivasen su derecho:
que en el caso de que su citada mujer Do-
fa Brigida Diaz Ballesteros coutrajese se-
gundo malrimonio, cesase en el acto por
el mismo hecho en el usufruclo de la men-
cionada casa, y que se procediese inme-
diatamente 4 su enagenacion en la forma
expiicada, dando & sus productos la inver-
sion que dej6 dispuesto; y por ditimo, de-
claré que en el remanente que quedase y
existiera en su casa y le pudiera pertene-
cer por cualquier titulo entonces y en lo
sucesivo despues de cumplido y pagado
todo, asi como las mandas que dejaba dis-
puestas y las que pudieran resultar de la
memoriz, si la dejase, nombraba ¢é insti-
luia por su wnica y universal heredera &
su mujer Dona Brigida Diaz Ballesteros:

Resultando que el mismo D. Francisco
de Paula Frias por su codicilo de 27 de
marzo de 1833 nombré en lugar de los
lestamentarios expresados en sa testamen-
to al Presbitero D. Antouio Moras, dla
cilada su espo-a Dota Brigida Diaz Ba-
Hesteros y & su coiiado D. Domingo Min-
guez en calidad de in sofédum, faceltan-
do 4 eslos dos dltimos.para que hicieran
la liquidacion d> cuentas pendientes, ori-
lldndolas y acabdndolas en todo con los
interesados, especialmente aquellos de
guienes era apoderado, y procediendo en
ello con la actividad y buena f§ que les
dejaba encargado:

Lesultando que en 31 marzo de 1833
fallecio el D. Francisco de Yaula Frias ba-
jo el testamento y colicilo mencionados;
y con posterioridad murieron los legala-
rios D. Manuel Joaquin José Juao de Mata
en 29 de abril de 1837, Dona Maria deo
los Polores Luna y Jimenez  en 24 de ju-
nio de 1842 y Dona Maria de los Dolores
Juana Ramona de Frias en 16 de setiem-
bre de 1859, todos ellos sin sucesion, y
sobrevivicndoles s madre y abuela res-
pectiva Dona Maria Jimenez de la Torre,
que fallecié en 21 de marzo de 1862 sin
haber otnrgado lestamento, ni tampoco
dejado herederos ascendienles ni descen-
dieotes: pero sobreviviendola su svbrina
carnal Dona Maria de la Coocepcion Blan-
co y Jimenez, hoy demandante, que ha-
bia nacido en 16 de diciembre de 1810:

Resultando que Dona Brigida Diaz Ba-
llesteros, vinda del D. Francisco de Pau-
la Frias, en su testamento de 9 de mayo
de 1861 instituyé por su Guica y univer-
sal heredera 4 su sobrina carnal Dona Bri-
gida Vidal y Diaz, y nombré por albaceas
e soluduin & D. Francisco Alcalde y Don
Alejandro Vidal, y al Notario Don Angel
Maria Hernandez:

Resultando que fallecida la Dona  Bri-
gida Diaz Ballesteros en 2 de noviembre
de 1872, solicitd su testameatariv Don
Francisco de Paula Alcalde en 31 de ene-
ro de 1863 ante el Juzgado del distrito de
la Lalina la subasta judicial de la casa ni-
mero B antigao y 4 woderuo de la calle
de Oriente, vulgo de los Carros, para lle-
var 4 efecio lo dispuesto en el lestamento
por D. Francisco de Paula Frias y Padi-
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lla; pretendiendo ademas que se llamase

‘por anuncios en la Gaceta y ediclos en

Malaga a los que con arreglo & dicho les-
tamento tenian derecho & percibir el pro-
ducto liquido de la casa, median'e & que &
pesar de sus gestiones no habia podido
averiguar el paradero de D. Manuel José
Joaquin y Dofa Maria de los Dolores Frias,
ni el de Dona Maria de los Dolores Mar-
celina de Luna y Frias:

Resultando que hechos los Hamamien-
tos y trascurridos 30 dias sin que nadie
so presenlase, se verificé la subasta de la
casa, que fué remalada en 116.900 rs.,
de los cuales, deducidas ciertas parlidss
en virtud de providencias judiciales, que-
daron liquidos 79.242 rs., que se con-
signaron on la Caja general de Depdsilos
a disposicion de dicho Juzgado de la La-
tina:

Resultando que Dofia Brigida Vidal, so-
brina v heredera de la Dofia Brigida Diaz
Ballesteros, despues de hasber contraido
matrimonio con D. "José Doncel, olorgd
de mancomun con esle sa teslamenio, ba-
jo el que fallecid en 26 de mayo de 186k,
inslituyenio por sa Gnico y universal he-
redero al hijo de ambos D. Eduardo a-
nuel Doncel y Vidal:

Resultando que el D. José Doncel, no-
ticioso de que se habia denunciado la can-
tidad deposilada en la Caja general como

procedente de la casa vendida para que se.

declarase del Estado, promovid demanda
en 8 de octubre de 1866 bajo ¢l conceplo
do padre de D. HEduardo Manuel Doncel y
Vidal, y esle heredero de su madre Donia
Brigida, i fin de que se declarase que
correspondian al mismo los legados hechos
por D. Francisco de Paula Friss d sus so-
brinos 1). Manuel y Dofia Maria Frias, y
Dopa Maria de Luna y Frias, y. por lo
lanto la cantidad depositada con sus ré-
ditos: :

Resullando que por separado, y antes
de tramitarse en lo principal la reclama-
cion de Doacel, dedujo la actual demanda
Doiia Maria de la Concepcion Blauco vy
Jimenez ¢n 12 de junio de 1867 pidiendo
so declarase que la correspondia integra

mente el legado que en la cliusula 13 de
su teslamento hizo D. Francisco de Paula
Frias v Padilla do! precio de la cass que
perlenccid en la calle de los Carros i fa-
vor de sus tres sobrinos D. Manuel v Do-
na Maria d2 los Dolores Frias y limenez
y Doba Maria delos Dolores Luna y Frias,
por ser ella la (nica persona que de los
mismos derivaba su dereclio; mandando
que el testamentario D. Francisco de Paa

la Alcalde, 6 quien hiciera sus veces, le
entregase desde luego el importe de la
venta de dicha casa, con los infereses que
hubiere producido y produjese hasla su
efectiva entrega: y condenando a D. José
Doncel, comy legitimo representante de su
hijo D. Eduasrdo, sebrino de Dona Brigida
Diaz. y & cualquiera olro opositer & per-
pétuo silencio y en las costas, para lo cual
alezd que establecido en la cliosula 13
del testamento de D. Francisco de Paula
Frias y Padilla el legado de usufructo de
la casa calle de los Carros & favor desu
mujer, y @ favor de sus ftres sobrinos el
de propiedad & cierto dia, adquirieran es

tos desde luego el derecho & su percibo
en la época designada, y lo (rasmitieran a
sus hLerederos con arreglo ! lo dispuesto
en la ley 34, tit. 9.°, Parlida 6.°, y so-
gun lo claramente expresado por ol testa-
dor mismo, que mando se entregasen a la
muerle de su mujer Dona Brigida Diaz, ¢
si esla contrajese segundas nupeias, las
porciones respectivas a sus sobrinos 6 @
las personas que de ellos derivasen su de-
recho: que Dotnia Maria Jimenez, como ma-
dre de dos do los legatarios y abuela del

*

olro v unica ascendiente que le sobrevivid,
era la sola persona que heredo el derecho
que tenian al legado: que la ley concedia
la herencia abinlestato 4 falta de ascen-
dientes y descendientes 4 los sobrinos 6
parientes colaterales mas préximas; y ha-
Ilindose en este caso Dofia Maria de la
Concepcion Blanco y Jimenez, hereds ella
sola 4 su lia Doha Maria Jimenez; y biea
por este concepto, bien sucediendo & los
legatarios, dos de ellos sus primos her-
maunos, y ia otra su sobrina# era la (nica
persona que de ello derivaba su derecho
y lenia legitima representacion cuando
ocurrié la muerte de la usofructuaria Do-
na Brigida Diaz; y por dltimo, queel usu-
fructo legado & esta como vilalicio con-
cluyo con su vida y no pudo trasmitirlo &
sus herederos, y wucho menos la opcion &
la propiedad que nunca le perienecid, ca-
reciendo por cousiguiente de accion su so-
brino para reclamar ¢! precio. deposilado
de la casa:

Resultando que D. José Doncs!, como
padre de D. Eduarde Doncel y Vidal, en
su conieslacion pidié que se desestimase
con las coslas la pretension v so 1+ ahsol-
viese de la demaanda, declarando que cor-
respondia al D. Eduardo el meucionado
iegado 0 la cantidad en que consislia y se
hallaba depositada en la Caja generai, lo
propio que los istereses que la misma ha-
bia devengado desdv que lo fué y los que
devengase hasta que lo fuese ealregado,
segun lo preleniié en la demanda i su
vez instaurada por él en 8 de octubre de
1866, exponiendo al efecto que no siendo
el legado purs 6 simple, sino i cicrto dia,
no adquiria derecho alguno el legatario
hasla que aquel llegaba, v muriendo dn-
tes no era posible que lo coansigui se, ni
por lo tanlo trasmiliera & olra persona,
recayendo por elio en ¢l heredero del les-
tador si e hubiese nombrado, 6 en el pa-
riente mas inwediato conforme i las leyes:
que d vadie mas queal D. Bduardo Don-
cel debia enlregarse la cantidad reclama-
dia, porque habiendose dicho por el lesta-
dor D. Francisco ds Paula Frias que se
entregase & los referidos legatarios 6 las
personas que de ellos derivasen su dore-
cho, no existiando los mismos ni teniendo
origen de cllos la demandante ni otra per-
suna alguna por haber fallecido sin testar
y sin descendienles, no cabia de ello duda
ateniéndose al lileral contexto de las fra-
ses en qae significd su voluntad, como
prevenia la ley y jorispradencia solre el
particular, y no vio'entando la significa-
cion de las mismas; esto partiends el su-
puesty de que contra lo consignado en el
primer fundamento hubisran poiido ad-
quirir los legatarios el derecho menciona-
do al falecer el D. Francisco de Pau'a:
que aun cuando 4 f:1ta del teslamento cor=
correspondia 4 los ascendientes heredar &
los hijos y nietos, y 4 falla. de los mismos
los heredaban los parientes colaterales, vs-
los no obstante, no corresponderia ni cor-
responidia & la Dofia Maria de la Concep-
cion Blanco y Jimenez heredar a los lega-
larios del D. Fraocisco de Paula Frias,
poerque ni la Dota Maria Jimenez, que se
supoaia madre de eslos, fué espusa del
D. Manuel de Friss, ni tampoco pariente
de clla:

Resultando que practicadas las pruebas
que las partes articularon, y hechas sus
alogaciones, dictd senlencia el juez de pri-
mera instancia en 3 de junio de 1868 ab-
solviendo 4 D. José Doncel de la demunda
contra el interpuesta en el conceplo de pa-
dro de D. Ednardo Doacel y Vidal por Do-
ia Maria de la Concepeion Blanco y Jime-
nez, y declarando que el produeio de la
casa ven lida y de que se trataba en - este
liligio, que se hallaba depositado en la
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Caja ge_n_eral, correspondia inlegramente
con los intereses que hubiese devengado
Y devengase hasta que fuese entregado
D. Eduardo Doncel y Vidal:

Resultando que sustanciada la apelacion
que interpuso la demaundante. pronuncid
senlencia la Sala primera de la Audiencia
en 9 de marzo de 1869 revocando la ape-
lada y declarando que el producto liquido
de la casa vendida de que se trata en esle
litigio, depositado en la Caja gencral, cor-
respondia inlegramente 4 Dona Maria Con-
copcion Blanco y Jimenez, con los intere-
ses devengados y que se devengasen has-
ta que le fuese entregado:

Resultando que contra este fallo inter-
puso el demandado Doncel recurso de ea-
sacion citando como infringidas: .

1.° Laley 31. 1. 9.°, Parlida 7.°, ¥
la 34, i1, 9.7, Parljda 6.°, asi como la
jurisprudencia establecida por este Supre-
mo Tribunal en sentencia de 30 de abril
de 1866, en cuanto se declaraba que el
legado no fué condicional, sino 4 tiempo
cierto, y sc eslimaba la demanda de la
Dota Maria de la Concepeion:

2.° La regla de derecho de que «nin-
gun hombre poede dar mas & otro de lo
que posee ¢ tiene, » 6 sea la 12 de las es-
tablecidas en el tit. 24, Parlida 7.°%;y el
principio legal en materia de sucesiones,
referenle § que el nombramiento condicio-
nal de heredero no produce efecto alguno
cuando el instituido muere dntes que el
lestador, y por consiguiente uo puede
trasmilirse d los suyos, salvo el caso de
represenlacion, en conformidad & la juris-
prudencia sentada por este Supremo Tri-
bunal en su sentencia de 6 de febrero de
1865, 64 la que dicho principio se c¢n-
tiende y es por identidad de razon apli-

-cable & las instituciones, cuvalquiera que

sea su naturaleza, porque lodas ellas no
son mas gue medios diversos autlorizados
por el derecho para trasmitir la herencia
a varias y delermivadas personas ¢ fami-
lias: pero en todes es requisito indispen-
sable que el instituido tenga capacidad
para aceplaria cuasdo se cumpla la con-
dicion:

3.° La jurisprudencia sentada en sen-
tencia de este Supremo Tribunal en 6 de
febrero de 1865, porque aunque de las
frases« 6 & lus personas que de ello deri-
ven su derecho» pudiera desprenderse que
el teslador quiso hacer una suslitucion,
como &l sustituido fallecié antes que la
usufruciuaria, era claro que segun dicha
jurisprudencia no adquirieron las citadas
personas derccho alguno por no haberlo
hecho aquel:

4.9 Laley 1.7 tit. 33; Partida 7.7
la disposicion testamentaria de D. Francis-
co de Paula Frias, y la jurisprudencia es
tablecida por este Supremo Tribunal en
consonaucia con los preceptos de dicha
ley, de que «las palabras del testador de-
ben enlenderse tal cual suenan, y su in-
terpretacion no puede ir mas alla que lo
que esla siguilica; » porque aun cuando no
pudiera lener aplicacion Jo que se acaba-
ba de indicar respecto § las suslitucicves;
recovociendose por la Sala que la Doia
Maria de la- Concepcion fué pariente cola-
teral de los legatarios, era evidenle que
el derecho de aquelia no lo traia directo
de lus mismos, pues para que asi fuese
era preciso que descendiera de ellos para
ser & no dudarlo la voluntad del testador,
mucho mas si se ienia en cuenta que por
fallecimienlo de su sobrina Dona Josefa
Frias y Jimenez llamé al disfrute del le-
gado 4 la hija de esta Doba Maria de los
Dolores Lupa y Frias.

5. Y por dltimo, la jurisprudencia
senlada por este Supremo Tribunal en sen-
tencia do 27 de sctiewbre de 1845 y 7T

de abril de 1864. de que cuando hay ins-
titucion de heredero universal, como su-
cedia en el presente caso, quedan enla
masa hereditaria los legados y mandas
que hubiesen caducado; por cuanlo se sig-
nificaban en la senlencia que ©o entrd en
la voluutad del testador que su esposa
Dona Brigida Diaz Ballesteros llegase &
adquirir en propiedad el producto referido
de la casa:

Vistos, siendo Ponente el ministro Don
José Fermiu de Muro:

Considerando que el legado que Don
Francisco de Paula Frias hizo por su tes-
tamento de 15 do julio de 1830 & sus so-
brinos Manuel y Maria de los Dolores Frias
no es condicional, sino d tewmpo eierto,
habicndo pasado de consiguicale a los le-
gatarios la propiedad de la casa legada
desde la muerie del testador, segun expre-
samenle lo dispone la ley 34, lit. 9.°
Partida 6.%:

Considerando que habiendo muerto su-
cesivamente los tres legatarios despues
del 31 de warzo de 1833 en que fallecié
el testador, pasé la propiedad del legado &
la madee y abuela de aquellos Donia Maria
Jimenez de la Torre, y por defuncion de
esta a su sobrina Doba Maria de la Con-
cepcion Blanco y Jimenez, demandante,
sin que pudiese tener derecho 4 él la usu-
fractuaria Dona Brigzida Ballesteros, y mu-
cho ménos los herederos de esta, porque
el U. Francisco dispuso que su mujer lle-
vass en usufructo la casa durante su vida
y no en olra forma:

Counsiderando qus el expresado testador,

~no solo llamé al goce del legado por igua-

les partes 4 los tres snbrinos referidos, si-
uo que quiso y mandd que por su falta
pasase d {as personas que de ellos deri-
ven su derecho; siendo incuestionable que
la demandante derive su derecho de los re-
feridos legatarios por haber muerto whin-
tentaio y sin descendienles ellos y su ma-
dre, en cuyo caso viene la sucesion a los
colatelares, conforme 4 las leyes 1.7, 2.°
y 3.° del tit. 20, libro 10 de la Novisima
Recopilacion: )

Y considerando que bajo estos sapues-
tos, al declarar la ejecutoria que el pro-
ducto liquido de la casa vendida, deposi-
tado en la caja general, corresponde inle-
gramente con sus inlereses & Dofia Maria
de la Concepeirn Blanco y Jimenez, no ha
infringido la ley 31, tit. 9.°, Partida 7.°,
ni la 34. 1t 9.°, Partida 6.%, ni las otras
que se cilan en el recnrso, ni tampoco ha
contrariado la doctrina de las varias sen-
tencias de este Trihunal Supremo que se
han traido en apoyo de ia casacion;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-.
sacion interpuesto por D. José Doncel, en
representacion de su hijo D. Eduardo, 4
quien condenamos en las costas; y mao-
damos se devuelvan los aules con la cor-
respondiente cerlificacion & la Audieucia de
que proceden.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gacela y se insertard en la
Coleccion legislativa, pasindose al efecto
las copias necesarias, lo pronuaciamos,
mandamos y firmamos.—Mauricio Garcia.
—Laareano de Arrieta.—Francisco Maria
de Castilla.—José Maria Haro.—Joaquin
Jaumar.—José Fermin de Muro.—Ferpan-
do Perez de Rozas.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
sentencia anterior por el Ilmo. Sefnor Don
José Fermin de Muro, wministro del Tribu-
nal Supremo de Juslicia, estando celebran-
do audiencia piblica la Sala primera del
mismo el dia de hoy, de que cerlifico co-
mo escribano de Cimara de dicho Supre-
mo Tribunal.

Madrid 29 de noviembre de 1869.—
Dionisio Antonio de Puga.

(Gacela del 25 de diciembre.) |

ULTIMA HORA,

GOBIERNO DE LA PROVINCIA

DE LAS 1SLAS BALEARES,

Subsecrefaria.—Esta manana he re-.
cibido el siguiente despacho:

«Madrid 8—(11-30¢ n.—Manana
quedara probablemente reorganizado el

que esla modificacion ministerial no
significa cambio ninguno esencial en
nuestra situacion polilica.—Xl Ministe-
rio quedard reorganizado bajo la base
del actual presidente con los sefiores
Figuerola, Becerra, Echegaray y Sa-
gasla.,—Los nuevos ministros serdn
probablemente los tres.—Topete. Ri-
vero y Olozaga.»

Y he dispuesto se inserte en el Bo-
letin oficial y demds periddicos para
conocimienlo de estos habitanles. Pal-
ma 10 de enero de 1870.—Tomés San-
chez Vera.

ANURNCIUS.

WPREYEA T EABRERIA

CALLE -BE QUINT.

Papeles dorados, jaspeados; charola-
dos: tafilete: chagrin: gelatina formando
cuadros, de distinios colores, ramos va-
riados de flores v paisages representan-
do los principales edificios de Paris y
Londres. Tirvitas de papel dorado y es-
malie blanco y de colores para la con-
feccion de cajitas de lujo y otros ju-
guetes.

Libros comerciales ravados y en blan-
co de todos tamafios y gruesos y para
los dislintos asientos y apunlaciones de
cualquier escritorio. Si los libros de las
clases antedichas no sirven para el obje-
lo deseado, podran hacerse del modo
que se quiera & la posible brevedad.

Id.  de enseiienza y para uso de las
escuelas; earpetas grandes pequeiia,s vy
linas y ordinarias, con cinlas y sin ellas.
Plaguetas blaneas y rayadas, para uso de
los escolares principalmente; para eseri-
bir y hacer cuentas; cartapacios de To-
rio ¢ Iturzaeta, muesiras en blanco para
examenes, muestras que sirven de mo-
delo para copiar, cuadernos de letra es-
panola, idem inglesa.

Papel de tina hecho 4 mano, el que
vulgarmente se llama de hilo y reco-
mendando espresamente en las ofici-
nas, desde la clase mas inferior hasia
las primeras de distintas fabricas, las
mas acreditadas , lo mismo liso que
rayado, tanto para cuentas como para
escritos particalares, ordinario para hor-
radores hasta el mas fino, en tamafio re-
gular, marquilla y marca mayor. Papel

=0

_.
et o

chupon: papel filtro para quimicos y li-
coristas. :

| v en piezasde siele palmos de g

1 Guarda notas; vasos de eristal para e,

Ministerio; pero debo advertir 4 V.S,

'vio todo lo cual ocasiona perjuici®™ Fie

Papely vitelas para dibujo en Plieggs
ol

; . g
Tela inglesa para planos, papel cua&lg‘ p

cula, idem vegetal en pliegos y ep Die
Impresiones de toda clase i)or difi N b
que sean: Brevedad, Limpieza y Ecom‘ -
mia. -
Lapiceros ordinarios y finos Neoros of
de colores; movibles y para ca?turzis !
Librilos de memoria y carteras de hojqft
lo; albums para dibujo y relraios,
Liscribanias y tinteros de crista) y
celana de distintos tamafos

'
por-§

y fOl'masi.

locar las plumas: agua para Conseryay-
los: Raspadores: tijeras de escritorig:
cachillos para corlar papel; certapmmas:
parieras de hule mate lisas ¥ dorad'dsf i
cupitres de idem; pupitres de caghy v
chacarandana; calendarios perpétugs e
cuadro con fermometro; prensas pa
copiar; libros y tinta para el mismo gh-
jeto. r

Tinta negra, violeta, azul, verde, en- 4
carnada, inglesa y francesa. Arenilligh
de distintos coloves. Lacre fino y orfjufess
nario. _

- Falsillas en &.° y foleo; letras de can-Ji
hio; recibos maritimos: cuadradillos j§8
reglas de madera ordinarios y con canipf
de laton, idem planos de Ias mismas daf
ses y con medida métrica.

Devocionarios, y semanas santas dof
todos precios y completa variedad dof
encuadernaciones: los hay de nacary|
mariil con altos relieves representand
imagenes y alegorias religiosas propis
para regaios de boda y bautizos. Los harlie
sumamenie economicos que solo cuestanf”
lres y cuatro rs.

- Goma negra en pastillas para bom
lapiz: idem dobles para tinta y lapis
idem en forma de lapiceros. Cariones
cartulinas, ordinarias y finas charol-fss
das: bristol blanco para dibujo y ret-ft
tos. id de colores: idem arabescos yni
gras para targetas y esquelas. -

Sobres para toda clase de papel g

infinidad de tamafios en vitela ,
verges, ondulés, porcelana y en piif
ingles, desde 2 rs. ciento 2 16 id. tol8
epgomados. fdem orla negra para {a
ias de visita, cartas y esquelas.
Plumas metalicas de formas diverss
y corles distintos para caracter espaill
ingles, masica y dibujo; idem de ave &
rama y cortadas en eajitas, idem supé
riores con punta diamante. L
Papeles para flores; lisos: matizadosk
para veslir: semillas de todos colors
hojas verdes y negras de papel; percisgs
na, erespon y terciopelo. '

ADVERTENCIA,

El gran nimero de comunicai®
que los ayuntamientos de la profii
y olras corporaciones y autori®®
dirigen & la imprenta del Bolelin 05
con las cuales acompanan anunt®
olros documentos para su inserc®s
dicho periddico, nos hacen recordi
disposicion del gobierno de provi
que previene sca remilido 4 dichd%
cina cuanto deba publicarse en &7
letin; de lo contrario se esponen I0°
milentes &que sufrarelraso lo Q1
be publicarse ¢ que esperimente il
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