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SECCION OFICIAL.
SENTENCIAS
DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SOBRE COMPETENCIAS DE JURISDICCION.

'COMPETENCIA 22 (1).

CRIMINAL, - JURISDICCION ORDINARIA Y DE MARINA,—
Juicios de faltas, | :

DECISION. El conocimiento de los juicios de faltas cor-
responde & los alcaldes y sus tenientes con derogdcion de to-
do fuero.

niente de alcalde del Ferrol y el juzgado de Marina de
aquel departamento, de los cuales resulta: !
. Que José Casal, operario del obrador de armeria é
individuo de la maestranza permanente de aquel ar-
senal desde 1837, fue citado 4 juicio de faltas por in-
jurias leves, y apoydndose en que gozaba del fuero de
Marina, sobre lo cual nada se ha objetado, acudié al
Juzgado de este ramo para que se oficiase de inhibi-
cion al teniente de alcalde: T

Que este contesté anunciando la competencia por
lo dispuesto en la regla primera y pérrafo segundo de
la quincuagésima sesta de la ley proyisional para la
aplicacion del Codigo penal: | |

Y, por altimo, que el juzgado de Marina aceptd la
compelencia, esponiendo, entre otras cosas, queen 1837
se declararon leyes del reino las ordenanzas de -aquel
ramo, y, segun el articulo trigésimo segnndo , . titulo

(4) ”\-"éasa el namero anterior, _
Toxo v, {Pri!__per. semestre de 13._'_'_;4_1

Ministerio de Educacion, Cultura y Departe 201;

SE SUSCRIBE EN PROVINGIAS §
En las principales librerias, y en casa de los promotores

Y secretarios de los juzgados, 4 30 rs. al trimestre; y 4 26 li-
brandola cantidad sobre correos, por medio de ¢arta franca

Nandin.—Madrid 3 de diciembre de 1853,
En los autos de competencia entre el primer te-

dla oérden del director propietario del periddico.

E—

primero de la de matriculas, debia conocer do'este ne=
gocio dicho juzgado, no en ealidad de juicio de faltas,
que eran de la ‘competencia de los alcaldes, sino en
via sumaria y econémica y sin formalidad de juicio; v
que ni laregla quinconagésima sesta que se invocabia
por el teniente de alecalde hacia mencion del. fuero
milifar, ni el real decreto que la conténia habia ‘sido
comunicado por eonducto del jefe de Marina:

Vistos: Considerando que, e eonformidadd lasre=
glas primera y al pdrrafo segundo de la quincuageésis
ma sesta de la eitada ley provisional, corresponde a los
alcaldes y tenientes, con derogacien de todo faero, el
conocimiento de los juicios de faltas;

Declaramos que el de este negocio corresponde al
primer teniente ‘de alcalde del Férrol; y mandamos que
se le remitan sus actuaciores y las de la jurisdiccion
de Marina para lo que proceda con arreglo 4 derecho.

Asi lo proveyeron y rubricaron-los sefiores de la
Sala primera ‘de este Tribunal Supremo de Justicia:
Silvela, presidente ; Vigil , Lopez Vazquez y Gonzalez

(Publicada en la Gaceta de 8 del mismo.)

El fallo dictado en la competencia que aatecede es
tan obvio y sencillo, como que se reduce 4 confirmar el
principio de que el conocimiento de los juicios de fal=
tas corresponde d los alealdes y sus tenientes, con de~
rogacion de todo fuero. Las razones en que, para sos-
tener lo contrario, se ha apoyado el juzgado de Marina
del Ferrol, son bien poco atendibles, y asi o manifies-
ta el Tribunal Supremoen el mero hecho de no dete=
nerse siquiera 4 refutarlas. Basta en efecto que las re=
glas para la “aplicacion del G6digo penal sean, como
son, parte del mismo Cédigo, y, en este concepto, una
ley gencral del reino, para que no sea necesario, 4 fin -
| de prestarles obediencia, que cada jefe las comunique
a sus respectivos subordinados. Por lo demas, la b~

1)
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servacion del juzgaﬂd del Ferrol es hija‘ de ese sistema
introducide en Espafia ‘de algun tiempo d esla‘parie,

ministerio no e consideran obligatorias para los que

dependen: de olro, como'si 0o emanpsen todas de -la.

voluntad soberana del monarca y no estuviesen refren-
dadas por sus secretarios del Degpacho, Este sistema
podri ocasionar por si solo muchas competencias co-

mo la_ presente, que el gobierno deberia evitar; dic- |

tando al efecto una resolucion gue declarase obligato-

rias para todos los ciudadanos, sin distincion alguna,
las 6rdenes que se espiden en nombré de S. M,

~ Sin insistir mas por Loy en esta importante idea,

que sometemos al buen-juicio de los - que estin llama=

dos 4 evitar el mal que lamentamos, nos permiliremos
‘observar que en él se encuentra uno de los obstaculos
mas insuperables que puedan oponerse al eumplimien-

to de las leyes y reales resoluciones, puesto que di-
ficilmente se dard otro de tanta monta como el que
“nace de la falta de obligacion en que una parte de los
-ciudadanos del Estado se- considera , respecto de la
autoridad que dicta una disposicion, para cumplirlay
obedecerla. Esta sérd, por otra parte, una fuente in-
agotable de competencias. y coiiflictos de jurisdiccion,
como resultado necesario de la oposicion en que estin
colocados los difeérentes brazos de un solo'y tiico po-
der qque representa al gobierna del Estado. Y al ver
gque, como sucede en la anteeedente competencia, este
funesto sistema tiene aplicacion hasta al cumplimien-
to de las leyes generales del .reino, no podemos me-
nos de pedir una:declaracion bhien meditada que lo
haga cesar cuanto antes y evite las deplorables conse~
cuencias que de 6l pueden seguirse,

COMPETENCIA 23.

C1VIL. JURISDICCION ORDINARIA,—Embargo de bie-
nes en cumplimiento de un exhorto, LA <

- DECISION, Las reclamacioncs de terceria de dominio 4
~que diese lugar un embargo hecho por un juez & virtud de
‘exhorto librado por otro, debén iptentarse ante ol juez origi-
nario, si ¢l exhorto le ha
plimentado.

En los autos de competencia suscitada entre el juz-
gado de primera instancia del distrito de-la ‘Alameda
~de-laciudad de Malaga, y el de igual clase de Ecija, de
“los cuales resulta: . oh |
~ Que instada ante este Gltimo por la vinda. é hijos
de D. Juan Ramon de la Calle ejecucion contra 1'::':5
hiénes del marques de Camponuevo, se espidié exhor-
to al ‘referido juez de Mdlaga para el embargo, que
verificd, de tres casas que se suponian de Ja pertenen:

de dicho marques; 'y devuelto el exhorlo cumpli-

14 .
mentado al juez de donde procedia, acudid aite el de
Milaga D. Miguel Garefa, pidiendo el desembarzo de

las easas por' ser suyas, Y que pura ello se librase el
exhorto, que en eleclo se librd, al jusz de Ecija, dan--

dg esto motivo d la presente competencia;

" Vislos: _ : A _
“Cousiderando que, terminada la comision objeto

del primero: de dichos exhorlos ; por su cumplimien-
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sido ya devuelto, despues de.cum-

segun el etal, Jas reales disposiciones espedidas por g Eggﬁ:l&; ;EEE’E%lﬂ;dﬂgﬁfbdgh?;vgﬁmlg%? - :

-cipal megoeto: .« -

e e
—

to y devolucion al’ juzgado de Ecija, no. hay.en qﬁé

se funde elconecimiento: que: pretende el de; Md

8w

se en el juzgado y en los-autos donde se-trata del prin-
2 s 3 _ -F:# R e
Declaramos que el conocimiento de estos autos cor-
responde al espresado juzgado de Ecija, y mandamos
que se le remitan sus actuaciones y las del de Mdlaga
para lo que proceda conforme 4 derecho. ° |
Y lo acordado-acerca del papel sellado en que estd es-
tendida la esposicion «de razones del juzgado de Ecija.

Asilo proveyeron los sentores de la Sala segunda de

¥

este Tribunal Supremo de Justicia; Fonseca, presi-

dente; ‘Casaus, Morejon y Barona.—Madrid 5 de di-
ciembre de 1853, |

(Publicada  en la ‘Gace't'_a- de 8 .del .mismﬂ.j' o
Toda la doctrina legal de esta competencia estd rea-

sumida en los epigrafes gque la preceden, puesto que

se reduce & establecer que la jurisdiccion que ejerce
un juez al cumplimeatar un exhorto que otrole dirige,
termina luego que este ha sido devuelto al juzgado ori-
ginario, ante el cual Gnicamente deben. intenlarse en
tal estado las- reclamaciones @& que hubiese dado lugar
el cump'imiento  de dicho exhorto, como son las ter—

cerias de dominio , 81 ha sido librado™ para em-

bargo de bienes 11 ofras semejantes. Este principio es
incuestionable, si se tiene en cuenta que el juez
exhortado no es mas que un delegado 6 comisionado
del que le dirige el exhorto, y que, por lo mismo, si
bien mientras dura la. cﬂfnisi_nn conferida puede oir 4
los inferesados & quicnes afectan las determinaciones
del juez originario, concluida esta no hay nada en que
pueda fundarse el conocimiento que tome enel asunto,
el cual radica tUnica y esclusivamente ante el juez
exhortante, quedando el juez comisionado enla misma
situacion que si no hubiesé rtecibido ‘exhorto alguno
ni tenido participacion en el negocio, en cuyo caso es
indudable que ‘seria notoriamente incompetente para
conacer de él. Esto, pues, es lo que declara en su fallo
el Tribunal Supremo, .y, como nuestros lectores com -
prenderdn & primera vista, su resolucion noe puede ser
mas justa y acertada. T T

 COMPETENCIA 24,

CIVIL. JURISDICCION ORDINARIA,~— Concurrencia del
fuero del domicilio “con el del lugar de la celebra=
cion del contrato, Rl X, o
DECISION. Es fuero legitimo el del lugar del contrato,pu-
diendo, el actor elegir entre este y el del domicilio del de-
mandado. ] ‘

En los autos de competeneia suscitada entre el juez
del distrito de Lavapies de Madrid y el del partido de
Ecija, de los cuales resulta que, propuesta ante el pri-
mero de estos dos jueces por D José Fabeiro y Pablo
Alejandro, contra el marques-de Gamponueve, una de-
manda sobre pago de cantidad, precio 'de varias obras
que los mismos hicieron en eiertas casas 'de'la perte-
nencia del demandado, segun ajuste gque ‘con él cele-
braron en 2 de enero de 1851, no pudo ser habido pa-
ra notificarle el traslado ¢on emplazamiento que reca-

'y0, sin embargo de que citado parapreparvar-dichia de-

e B a
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“manda 4 juicio de conciliacion, en el concepto de ve- g les para conseguir la realizacion de las obligaciones
cino de Madrid, ante uno de: los tenientes de alcalde |

‘de esta villd, asistio. 4 'él sin negar esfa cualidad. Sa-
pose entre tanto que se habia nombrado curador al
marques, como ‘d prodigo, en el juzgado de Eecija, co-
mo, en-efecto, s¢ le nombré por sentencia que se de-
clard firme en 21 del referido mes de enero de 4851;
~y habiéndose librado exhorto -por el-de Madrid para

que se hiciera la insinuada notificacion yemplazamien-

1o al curador, le retuvo & instaneia de este el juez de

Ecija, funddndose principalmente en que por. tratarse

de una acion puramente personal le correspondia cono-
cer de ella por ser el domicilio del marques la villa de
Fuentes, perteneciente & su partido, dando mdrgen
con ello & esta competencia,

Resulta ademas que, segun documenfos presentados
por el marques en la vicarfa eclesidstica. de Madrid 4
prineipios de dichs afio de 1851, residié en esta corte
desde 1847, y en tal concepto acudid 4 dicho Tribu-=
nal, como de su domicilio, para que reclamase del de
igual clase de Milaga el conocimiento de la demanda
de divorcio presentada ante el mismo contra el mar-
ques por su esposa; y cuando esta quiso celebrar el jui-
cio de coneiliacion en Madrid, consta que el marques
reclamé como domicilio suyo el de Fuentes. |

Vistos: Considerando que si los insinuados docu-

mentos no prueban -concluyentemente. que el domi-

cilio del marques de Camponueva es esta corte, bas-
tan al menos para acreditar que reside habitualmente

en ella, pudiendo darse en consecuencia por senlado-

que estaba en la misma al tiempo de intentarse contra
el la demanda, cuyo conocimiento se disputan los jue-
~ ces contendientes. - ¥ PR A
- Considerando que, presupuesta esta circunstancia,
_es fuero legitimo el Ingar de? contrato, que en el pre-
sente caso es Madrid, porque en esta villa, anfes de ser

ejecutoriamente declarado prodigo el marques y de | -

nombrirsele del mismo modo curador en este concep-

to, se celebré el ajuste de donde trae su origen la deu~

da reclamada por los demandantes: -
Considerando, en fin, que aun concedido que la villa
de Fuentes sea el verdadero domicilio del marques,
seria indudable que aquellos pudieron optar entre am-
-bos fueros; y habiendo elegido el de esta corte, ha-
llindose en ella de asiento el demandado al tiempo de
serlo, queda fuera de toda duda que el juez competen-
te para el negocio de que aqui se trata es el del distri~
to de Lavapies de esta corte; - :
Lo declarambos asi, y mandamos se le remitan am-
bos ramos de autos paralo que proceda conforme &
derecho , y lo acordado en cuanto al papel sellado.
Asilo proveyeron y rubricaron los senoresde la Sala
segunda del Tribunal Supremo de” Justicia; Fonseca,

presidente; Ggsaus y Barona. —Madrid 7 de diciembre 'bida de licencias y otros eseesos de igual naturaleza,

de 1853,
(Publicada en la Gaceta de 11 del mismo.)

La cuestion .{fUB se debate en la antecedente com-
~ petencia es del mismo género que la del nam. 12;y

manda entre el fuero del domicilio del demandado y
el del lugar de la celebracion del contrato, d la mane-
ra que en la competencia del ntmero citado se le re-
conocia opcion entre el fuero del domicilio y el de la
cosa sita. En efecto, nuestras leyes, deseando ddr fa=
cilidades & los que tienen que entablar acciones civi-

E
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contraidas con ellos, y quitar arimas 4 la‘mala’ fe, que
busca siempre subterfugios y ardides con que eludir
el cumplimiento. de lo paetado, ha auterizado en es-
tos casos al actor para que pueda demandar 4 la per-

-sona obligada, ya en el logar donde- reside, ya en

aquel en que se celebré el contrato,wa, en fin, donda
radica la finca que fue objeto” del, mismo, porque de
otra manera, y precisindolo drecurrir-4 un solo punto
para la obtencion de su derecho, en muchos casos se

- dificultaria en estremo, se haria sumamente ‘gravoso,

y tal vez acabaria por ser imposible Jograr el .cumpli-
miento de'una obligacion contraida; sicmpre cque el
deudor procediese de malade y contase con medios'y
recursos para impedir la justa persecucion de su acrees=

‘dor. En estos casos, pues, conviene sigmpre fuvorecer
la aceion del demandante: no'obsta que el demanda-

do alegue como legitimo su fuero de domicilio, para

que deje. de serlo tambien-el del lugar del contrato y
el de la cosa sita. Hay ademas aqui poderosas conside-

raciones de equidad, que vienen & apoyar y robuste-
cer la prescripeion de laley y las facilidades que con=

cede al actor, y este es el sistema que vemos adopla-

do ‘en la resolucion de estas- competencias por el Tri=
bunal Supremo, cuyos fallos se encuentran en perfecta

conformidad con los principios de la justicia y del de-
recho constituido. -

COMPETENCIA 25.

CRIMINAL. JURISDICCION ORDINARIA Y MILITAR, —
Falsificacion de documentos,

DECISION. Los delitos cometidos por un aforado de guerra
en el ejercicio de sus funciones como empleado civil, son de
la competenecia de los {ribunales ordinarios. "

&

En los autos de competencia entre el juzgado de la
capitania general de Castilla la Vieja y el de primera
instancia de Valladolid, de los que resulta que, ins-
truida causa criminal en dicho juzgado ordinario por
falsilicacion de hojas “histérico-penales de varios con-
finados en el presidio de aquella ciudad, cstraccion de
espedientes relativos.i los mismos, espedicion inde-~

fue comprendido en ella el jefe del presidio D. Juan

Bauntista Mora, comandunte
con fuero militar: -

Que este acudié oportunamente al juzgado de Guerra

de inlanteria, retirado,

reclamando el goce de su fuero, reclamacion que ha
“dado u‘riﬁﬂn 4 la presente competencia:
la resolucion que en ella ha recaido estd reducida & ||

declarar que el actor puede elegir al entablar su de-

Que el juzgade militar-que la sostiene apoya su de-

‘recho en que ni la ordenanza del ejéreito ni las leyes

generales del reino declaran el desafuero de los au-
tores, complices 6 auxiliadores del delito de falsedad,
que es el que se persigue; no debiendo enfenderse
tampoco aplicable al presente caso por los motivos que
alega el arf, 10 del real decreto de 5 de seliembre
de 1844: |

Que, por dltimo, el juzgado ordinario funda su de=-
recho 4 conocer en el mismo referido real decreto,

-
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cuyo art. 10 resuelve la presente cuestion jurisdiceio-{ de primera instancia de Valladolid y el del distrito de -
nal, y-tambien en Jo que lerminantemente dlSPﬂﬂB la |f las Vistillas de esta corte, de los -cuales resulta que

ley 25, tit, 1v, lib. vi dela Novisima Recopilacion:
Vistos: Considerando que el delito, origen de estos

~ autes, no ha podido ser ejecutado por Mora sino en el
ejercicio de un cargo civil, cireunstancia que, conar-

reglo 4 la ley 25, tit. 1v, lib. vr de la Novisima Reco- |

pilacion, le priva del fuero militar: X

Considerando ddemas que los hechos que motivan
el presente procedimiento interesan al servieio presi-
dial , y que en tal caso priva tambien espresamente
de su fuero 4 los militares empleados en establecimien-
tos penales ¢l art. 10 del real decrelo sobre presidios
de 5 de setiembre de 1844:

Declaramos que el conocimiento de dicha causa con
respecto & Mora corresponde d la jurisdiceion ordina-
ria, v mandamos que se deyuelvan sus acluacivnes al

referido juez de Valladolid, acompatidndose las del |

jhzgado militar para lo que proceda con arreglo a de-
recho. S ke :

Y lo acordado respecto. al papel sellado en gue ha
venido la esposicion de razones de la capitania ge-
neral. : _ -

Asi lo proveyeron y rubricaron los senores de. la
Sala primera de este Tribunal Supremo de Justicia;
Silvela, presidente; Lopez Vazquez y Gonzalez Nan-
din.—Madrid 13 de diciembre de 1853.

(Publicada en la Gacela de 17 del mismo.)

-

Las reales resoluciones en que funda el Tribunal

“clichas

donta Tomasa Marlin Pardal, empadronada en este ano
en Madrid como viuda, propietaria y cabeza de fami-
lia, hizo ante el segundo .L‘Fﬁ dichos jueces en 16 de
mayo ultimo cesion de bienes, y en un otro si del es—
crito que presenté para.ello manifesté que ante el pri-
merv se seguian autcs ejecutivos promovidos respec—
livamente contra la misma por dos de sus acrecdores
cuando ella era todavia vecina de Valladolid. Admitida
la.cesion, y proveida en su consecuencia la citacion
de los acreedores de la cedente, se dirigio en este es-
tado al juez de Valladolid la reclamacion solicifada de
ejecuciones , habiendo resultado de aquila com-
petencia de que se trata: - B J

Considerando: que el éfecto que el derecho atribuye,
por su universalidad , al juicio de concurso voluntario
de acreedores, de atraer & si todas las reclamiciones
judieiales pendientes contra el que le provoca, no
tiene lugar mientras semejante . jurcio no queda legiti-
mamente constituido mediante la declaracion de estar
bien formado el coneurso, hecha en virtud de la con-
formidad espresa ¢ tdcita de todos los acréedores del
que @ ¢l recurre, 6 decidiendo ejecutoriamernte la -
oposicion que sobre el parlicular s¢ presentare 4 con-
secuenecia (Jlﬂ la cifacion que de todos ellos debe pre-
ceder: | - _

- Considerando que esta condicion no se ha verili-
cado todavia en el concurso promovido por dona To.-
masa Martin Pardal, ni ha podide verilicarse porque
aun no se ha llevado d efecto la citacion mandada ha-

Supremo la decision dela competencia- que antecede | cer de los acreedores de la misma :

en favor de'la jurisdiceion ordinaria para el conoci-
miento de. una causa criminal instruida contra un
aforado de Guerra por escesos cometidos en el ejerci-

cio de sus funciones, como empleado de presidios, ne

pueden ser mas precisas y terminantes, ni venir mas
directamente en apoyo del fallo pronunciado por di-
cho tribunal. «Todo individuo militar (dice la ley 25,
»lit. 1v, lib. vi de la Novisima Recopilacion)  gue lo
»sea de ayuntamiento o sirva empleo de real Hacienda
»( otro politico, que confraviniere & Jas obligaciones
nde estos encargos, sed juzgado precisamente, en ra-

»zon de los crimenes 6 escesos que cometa en ellos,

»por la correspondiente jurisdiccion  de que depen-
»den.» Y el arl. 10 del deereto sobre presidios de 5 de
_setiembre de 1844, dice: «Los empleados correspon-
»dientes 4 las planas mayores no ‘gozardn de fuero
»militar en ningun acto ni caso en que se interese el
»servicio presidial.» A vista de tan terminantes y es-
~ presas resoluciones, no podia ser dudoso el fallo del
Tribunal Supremo en esta competencia, ni cabe dis-
cutir sobre el dereclio que en ella asistia & la jurisdics
eion ordinaria para sostener su fuero. &

- COMPETENCIA 26.

CIVIL. JURISDICCION ORDINARIA+—GConcurso wvolun-
tario de acreedores,

DECISION. El concurso de acreedores no alrae & si los
juicios parciales contra el concursado, hasta tanto que no so
declare legitimamente constituido en la forma legal.

En los autos de compelencia _Su;&cﬁituda entre el juez
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Considerando que por esta razon el juez de primera
instaneia de Valladolid no ha dejado - de ser com peten -
-te, como 1ndudablemente lo ha sido hasta agui, para
conocer de las'insinuadas ejecuciones, va por la pre-
vencion, sien efecto ha trasladado la doha Tomasa en
debida forma su domicilio @ esta corte, ya porque en
el supuesto contrario contintia siendo el juez del ver-
dadero domicilio de la misma, que por su confesion
esplicila en el escrito de cesion lo era al despacharse
dichas ejecuciones de Valladolid: eiden

Declaramos que por ahora ‘corresponde el conoci-
miento de las mismas al juez de primera instancia de
aquella ciudad, @ quien se devuelvan los aulos que ha
remitido, v al del distrito de lus Vistillas:de esta corte
los suyos, a los efectos de derecho. |

Los senores de la Sala segunda del Tribunal Supre~
mo de Justicia; Fopseca, presidente; Casaus, Morejon
y Barona, asi lo declaran, mandan y rabrican, — Ma - -

“drid 13 de diciembre de 1853,

(Publicada en la Gaceta de 17 del m-a'smﬁ.)

- La lectura de la decision .que antecede basta para
comprender ‘la sencillez de la doclrina en que estd
fundada. El juicio de concurso de.acreedores no tiene
estado para produeir el efecto legal de avocar & si to-
das las reclamaciones parciales que se dirijan contra
el concursddo, sino despues que esti constituido en
forma legal, esto es, que se ha declarado bien forma—~
do el concurso de conformidad por todos les acreedo-
res el que d élrecurre, 6 por decisien del Tribunal
en discordia de. ellos, previa citacion de todos, En el
presente caso ni-aun habia llegado 4 hacerse la citacion
d.los acreedores para formar el concurso: quedaban,
pues, en pie y subsistentes por entonces, v hasta tan=
Lo que el concursp s¢ formalizase en regla, las recly -
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que es loque declara ol Tribunal Supremo al fallar
esta competencia. % !

COMPETENCIA'27.

CRIMINAL. — JURISDICCION ORDINARIA ¥ DE MARINA.—
Falsificacion de un documento, *

}}EGISIGH. El delito de falsificacion no causa dﬁéafuam,
quédandq por lo mismo sometido
pecial de que depende, 28

En los autos de competencia suscitada entre el juz-
gado de primera instancia de Ortigueira y el de l\fm-i-_-
na de Vivero, de los cuales resultaque, habiéndose pro-
cedido én uno'y otro  la formacion de diligencias so~
bre la falsedad cometida en una patente de sanidad, se
han reclamado’ por el primero |as practicadas por el
segundo, en razon 4 tratarse en ellas de un delito co-
mun, y corresponder en ' conseeuencia la formacion de
la causa principal @ la jurisdiceion real ordinaria , ha-
biendo resultado de aqui esta.competencia; '

- Considerando que el juez de Ortigueira no disputa

ni puede . disputar al ds° Marina de Vivero la facultad
de'proceder sobre delitos comunes contra aforados so=
metidos @ su jurisdiccion:

Gonsiderando que en el presente caso el segundo de
estos dos jueces, en uso¥de dicha facultad, dirige sus
actuaciones contra el ayudante de Barquero , aforado
de Marina , por las sospechas que contra 6l resultan,
Yy d quien por este motivo ha suspendido de su empleo;

Declaramos eompetente al espresado juez de Marina
para continuar conociendo de la causa en cuestion, ci-
néndose d los individuos de sa fuero que resalten cul-
pables, y remitiendo oportunamente al juez de prime-
rainstancia de Ortigueira el correspondiente tanto de
culpa respecto 4 los individuos del fuero comun que
en el progreso de la causa sé presenten en el mismo
caso, & cuyo fin se le devuelvan sus actuaciones y al
Juez de Ortigueira las suyas.

Los senores del Tribunal Supremo de Justicia en su
Sala segunda, Fonseca, presidente ; Casaus, Morejon y
Barena, asi lo deelaran , mandan y rabrican,—Madrid
17 de diciembre de 1853,

( Pubh‘.caf{a en la Gaceta de 18 del mismo.)

Nada nos parece necesario afiadir 4 lo’ espuesto* por
el Tribunal Supremo en la antecedente competencia.
Los delitos comunes, como lo es el de falsificacion de
documentos, no producen desafuero; v, por lo mismo,
el individuo aforado debe ser juzgado por los tribuna-
les 4 cuya jurisdiceion especial estd - sometido, Esto
es 1o.que declara en su fallo el tribunal, sosteniendo
el fuero de Marina contra el ordinario, en la causa

formada por un delito de esta especic 4 un aforado de
dicho cuerpo., 3

e, M
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" COMPETENCIA 28,

CIVIL, JURISDICCION ORDINARIA Y MILITAR. -Deman-
da de menor cuantia. | |

i

DECISION. '_,El fuero militar gﬂnaeﬂidp por la real 6rden
.de 17 de junio de 1816 4 los sargentos, cabos y tambores que
cuenten 16 afios de servicio, debe entenderse solo en lo cri<
minal,

En los autos de competencia entre
capitapia general de Castilla la Nueva y ‘el de primera
instancia de Aledzar de San Juan, de 10s cuales,resul-
ta que Andres Arias entablé en el ordinario demanda
de menor cuantia contra Jesus Perez Morales , quien
presento la liceneia absoluta que, siendo cabo segundo
de milicias provinciales; le fue concedida en 1819, con
la-espresion de que, por contar 16 afios de Servicio, se
le acreditaba el fuero militar con arreglo 4 la real 6r-
(en de 17 de junio de 1816:

Que con vista de este documento, Yy apovandose en
el art. 2.° de la propia real érden, y én el art. 6,°, (i-
tulo 1.% tratado 8.° de las reales ordenanzas, sostiene’
el juzgado de Guerra que corresponde al Jesus Perez
Morales el fuero de Guerra civil y criminal, y que es
competente para conocer de la indicada demanda:

Que el juzgado ordinario contradice los fandamen-
tos que preceden, esponiendo que 4 los oficiales ro—
tirados: del “ejército solo se les concede el fuero en lo
criminal, y que esta gracia solo se hizo estensiva por
la citada real 6rden 4 los ‘sargentos, cabos y tambores
que contasen los 16 anos de servicio: |
~ Vistos: Gonsiderando que la licencia absoluta con-
cedida a Jesus Perez Morales fue con arreglo 4 la real
orden de 17 de junio de 1816, la cual solo consigna
el uso de uniforme y fueco militar, concesion que solo
da al aforado el privilegio del fuero criminal: .

- Considerando que, aunque dicha real 6rden se refiere
eén su parte segunda al art. 6.°, tit. 1.°, tratado 8.° de
las ordenanzas , ese-articulo nada dice espresamente
respecto al privilegio del fuero :

- Gonsiderando, por ltimo, quela compelencia actual

el juzgado de Ia

’ versa sobre un negocio puramente civil;

Declaramos ‘que. el conocimiento de diclios autos
corresponde al juez de primera instancia de Aledzar
de San Juan, a[l que se remilan.ambos ramos paralo
(que proceda conforme & derecho, |

Ask lo proveyeron y rubricaron los
Sala. primera del Tribunal Supremo de
la, presidente; Vigil, Lopez Vazquez v Gonzalez Nan-
din,—Madrid 19 de diciembre de 1853,

(Publicada en la Gaceta de 21 del mismo.)

senores de la
Justicia; Silve-

-El principio en que se funda la decision de esta cony-
petencia en favor de la jurisdiceion ordinaria, esel de.
que solo-se entiende concedido para lo eriminal el fue-
ro militar que disfrutan los sargentos, cabos y tambo=
res que cuentan diez y seis aiios de servicio, quedando
en lo civil sometidos 4 la jurisdiccion coman ; dicho
principio es eonstante en nuestra jurisprudencia, y por
lo mismo la resolucion dictada en el easo anterior re=
conoce. por base una de esas verdades legales que no
necesitan ser comentadas ni esplicadas, |

B TNt s S
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. < COMPETENCIA 20.

CRIMINAL, JURISDICCION ORDINARIA ¥ DE MARINA,—
Desacato & un regidor de ayuntamiento, i

®

DECISION. Los Honores de una categoria nd dan fuero al
‘que los obtiene sin que asi lo declare una concgsion especial,

m—r

\

'~ Enlos autos de  competencia suscitada entre el juz-
gado ordinario de primera instancia y el de Marina de

Santander, de los cuales resulta:que; formada causa pors

el primero de estos juzgados contra D. Francisco Bar=
roeta Aldamar, intendente honorario de Marina, bajo
el concepto de haber incurrido en desafuero .por de-
sacato & unregidor del ayuntamiento de aquella ciudad,
con ocasion de cierto embargo judicial hecho por este,
la reclamé el juzgado de Marina; partiendo del supuesto
de no ejercer en aquel acto funciones judiciales dicho
regidor, de donde resultd esta competencia:

Vistos: Considerando que, sinuna concesion especial,”

los simples honores de una categoria solo dan la con=
sideracion,, el tratamiento y el uso del uniforme 6 dis-
tintivo pmpins' de la misma; :

Considerando que en el caso. de que se trata solo
resultan concedidos, sin ninguna especialidad, los ho-
nores de intendente de Marina al espresado Barroeta y
Aldamar, perteneciendo este por lo mismo al fuero co-
mun, y siendo inatil en consecuencia recurrir , como
lo-ha hecho al juez de primera instancia de Santander,
al desafuero, que no se concibe sin fuero preexistente
que sepierda;. |

Declaramos que el conoeimiento de la espresada cau-
sa corresponde 4 diclio juez de: primera .instancia de

Sk Santander, el que se remitan ambos ramos para lo que
proceda conforme & derecho.

Asi lo proveyeron y ruhricaron los senores de la

- Sala segunda del Tribunal Supremo «de Justicia; Fon=
seca, presidente; Casaus, Morejon y, Barona,—Madrid
19 de diciembre de 1853, '

(P-i;.biiﬂadw en la Gaceta de 21 del mismo.)

s notable el antecedente fallo del Tribunal Supre-
mo de Justicia por el principio que tan terminan-
temente asienta, y que puede decirse fundamental, de
que los honores-de una categoria no dan el fuero del
cuerpo & que la misma corresponde. Este fallo comba-
te abiertamente la opinion conffaria en.esta. materia,
fundada sin duda en las palabras de los reales despa-
chos, que, al conceder honores de categorias en cuer=
pos que disfrutan fuero especial, otorgan al que los
recibe todas las exenciones , prerogativas y preems -
-nencias del cuerpo & que corresponden; palabras que,

_ por lo que se deduce del antecedente fallo, * no en-
vuelven la concesion del faero sin una declaracion es-
pecial, no‘obstante las resoluciones pronunciadas en
contrario sentido en’ algiinos casos en ‘que los ho-

nores de Marina han promovido compétencias coirio "

la presente. Hé aqui un punto de doctriita legal que
merece Jos honores ‘de un eximen detenido, porque
es de suma trascendencia en los usos‘ds la vida social
su inteligencia en uno @ en otro sentido. Faltos aqui de

Ministeno de Educacion, Culiura v Deporta 2015

tiempo y, de espacio para hacerlo, ﬁ&nsﬁgrm'emﬂ's.. un

| de los legados, y que

articulo especial al estudio de esta materia en la See:

cion doctrinal de este periddico,

'COMPEIENCIA 30,

CEIVIL, JURISDICCION ORDINARIA.—Retencion de una
cantidad procedente de un legado, Noid ite

DE_G@_SIOH, La reclamacion que :'éé dirige contra alguna
persona para pago de una cantidad procedente ‘de légado,
debe cntablarse en el punto donde radiquen las bienes deja=

ﬂbcrs' para el mismo, aunque la cantidad esté retenida & dispo-
sicion de otro juez : =

En los autos de- competencia entre el juzgado de
primera instancia del distrito de'las Vistillas. de esta
G_ﬂ?_tt'e y el de ‘igual clase de Torrox, de los que re-
sulta: | 5

Que acordada la ampliacion de embargo de: hienes
en un juicio ejecativo, seguido en dicho juzgado de
Torrox por D. Manuel de Palma contra, .  Antonio Y
donia Rosa Ruiz, se hizo estensiva 4 la cantidad de
8,000 rs., legados 4 los deudores por su tio Franeisco

Ruiz; ylibrado exhorto para la retencion: de esta su-

ma & uno de los juzgados de priinera instancia de esta
corte, donde se hallan los bienes dejados por el don
Francisco, se prestd cumplimiento y provey6la reten=
cion a disposicion del juez exhortante, 4 lo cual eon=
tesfaron los testamentarios deslicho D. Franecisco que
tenian hecho inventario estrajudicialy que asi la testa=

mentaria como el abono de los legados habian queda-

do en suspenso, mediante cierta responsabilidad, 4 las
resultas de um pleito, & la que se' hallaban sujetos los
bienes que fueron del D. Francisco, y que retendrian
la cantidad 4 disposicion del juez'de Torrox, siempre
que quedasen sin responsabilidad dichos bienes:
Que espedidos otros exhortos para la entrega de
los. 8,000 rs., y eumplimentados en esta corte, por
fin selihrd uno, cuya retencion solicitaron los testas=
mentarios, pidiendo fambien que s¢ anunciase lacom-
petencia al juzgado de Torrox, porque cualquiera re=
clamacion que se dirigiese contra la testamentaria
para la entrega de los legados deberia hacerse en es=
ta corte, de la que fue vecino el testador y.lo eran
ellos, y en la que aquel testé, murié y dejé los bienes,
sin poderse apoyar el juzgado exhortante en la reten=-
cion de los 8,000 rs., acordada por el de esta corfe; en
virtud del primer exhorto y respuesta que 4 6! dieron
los testamentarios, pues debia observarse que la.obli-

“gacion que estos contrajeron fue condicional®

Que, por altimo, retenido el exhorto y anunciada la
competencia, la aceptd el juez de Torrox, y la sostie -

‘ne, fundandose en que no hay juicio universal de tes-

tamentarfa, y en que no se dirige ninguna accion con-

| tra ella; sino que los testamentarios estin sometidos 4

aquel juzgado como depositarios de la cantidad que se
obligaron & refener d su disposicion, no' dindoles ' la

salvedad que hicieron derecho'd mas que acudir an=

te el & demostrar que los bienes dejados por Ruiz no
bastun ‘para el pago de los legados: -
Vistos: Considerando que los testamentarios no se
obligaren lisa y llanamente 4 la retencion y entrega
_ | _por consiguiente no puede de="
cirse que estan sometidos al juzgado de Torrox en ca-
lidad -de depositarios; T
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. Considerando ademys qae por haber otorgado Ruiz
~su testamento y fallecido en esta corte, y por pender
aqui el litigio que ha motivado Ia oposicion de los tes—
tamentarios; los cuales tambien son veeinos de esta
corte, eh ella debe ventilarse cualquiera cuestion que
se suscite sobre silos legados eaben ¢ no-en la he-
rencia; | _
& Declaramos que el conocimiento. de; este negocio
corresponde al espresado juzgado. del distrito de las
Vistillas, y mandamos que se le remitan sus actuacio-
nes y las del de Torrox para los efectos de derecho.

Y lo acordado respecto al papel sellado en que han
venido estendidos el oficio de remision y esposicion de
razones del juzgado de esta corte. e
~Asilo Eruvejﬁmn los sefores de Sala primera de
este Tribunal Supremo de Justicia ; Silvela, presi-

dente; Vigil, Lopez Vazquez y Gonzalez Nandin.—Ma- |

drid 20 de dicienibre de 1853, = )
_(_Pufiﬁﬂada en la Gaceta de 28 del misino.) |
Dejada una cantidad para pago de un legado en
el punto donde vivid y fallecié el téstador, y donde
radican sus bienes, estd fuera de duda que toda recla-
eion encaminada § conseguir el.pago de dicha cantidad
como tal legado, debe entablarse en el punto .donde
se dejd, sin que, pueda servir de precedente para. re-
clamarla en otro juzgado, el que 4 instaticia del rnis-
mo se haya retenido la cantidad de suimporte cuando
hay cuestiones legales que ventilar antes de verificar
su pago. Esto es. lo que ha venido 4 declararse en la
decision que antecede, y este principio no puede re-

- 'g'u'e disponen los parrafos 6.° §7.° del-art. 17 del real

ecreto de 20 de junio’de 1852: ot SO O
Considerando que en el dart. 24 del reglamento del
mismo-cuerpo de carabineros de 18 ‘de marzo de 1850.
se halla prevenido que «de los delitos que cometan
los individuos del cuerpo dé earabineros en materia de
frandes conocerdn los Tribunales a'que estas’ ecausas
se hallen sometidas:» ‘ : Skl
- Considerando que- esta disposicion, derogatoria en
esta parte del reglamento de 1842, se halla-corrobora=
da por el redl decreto'de 20 de junio de 1852, princi-
palmente por su pdrrafo 6.°, art. 17: B!
Y considerando que el hecho atribuido d los procé-
sados es manifiestamente un delito en materia de fraui--
des, como que se trata de haber oeultado la aprehen=
sion de unas plantas de tabaco; 4 s
Declaramos que el conocimiento de esta causa per-
tenece 4 la jurisdicéion de Hacienda, & cuyo juez en
Orense se remitan unas'y otras actuaciones 4 los efec=
tos de derecho. - i ARIER,
Asi lo declaran, mandan y rubrican los 'sefiores de
la  Sala primera del Tribunal Supremo dé Justicia;
Silvela, presidente; Vigil de Quitiones y Gonzalez Nan=
din.—Madrid 27 de diciembre de 1853. = ‘

(Publicada en la Gaceta de 29 del mismo.) |

-La esposicion que hace el Tribunal Supremo de
nuestra legislacion sobre el fuero competente para co-
nocer de los fraudes que cometan los carabineros en
el desempeiio de sus fanciones, nos releva de todo co~
mentario sobre este punto. No cabe duda en que la
jurisdiccion que debe conoeer de estas causas . es la de

conocer limitacion alguna, salvo el caso en que haya Hacienda: el fuero militar no puede menos deé ceder en

juicio de testamentarfa que atraiga 4 sf, por su cardc-
ter de universal, todas las:reclamaciones particulares
¥y relacionadas con el mismo; pero en el cago actual,
en que no existia este juicio, aun ¢n el supuesto de
haberlo habido, hubiera venido 4 apoyar el fallo del tri-
bunal, porqueno podia radicar sino en el juzgado de la
corte, donde vivié- y fallecio el testador, y donde se
encuetitranlos bienes afectos al pago del legado.

COMPETENCIA 31.

CRIMINAL. JURISDICCION MILITAR Y DE HACIENDA. —

Fraude cometido por dos carabineros,
- DECISION, La juris'd'iﬁ'ciqn de Hacienda es competente
“para conocer de los delitos que en materia de fraude cometen
los individuos del cuerpo de carabineros,

_En los autos de competencia suscitada entre el juz- |

gado de Hacienda de Orense y el wilitar de aquella
capitania general, sobre conoeer de la causa que unoy
okro han formado contra dos carabineros que, ha-
biendo hallado unas plantas de tabaco en una propie=
dad particular, no dieron 4 su inmediato jefe el cor -
responidiente parte; recibiendo por ello del dueiio una
cantidad, resulta: |

Que el juzgado de Guerra sostiene su jurisdiccion ||

con ¢l reglamento de: carabineros de 11 de noviem-
bre'de 1842, por el que gozan los individuos de diche
cuerpo dal fuero militar ‘para toda clase dé delitos, lo

estos casos ante el delos tribunales de este ramo. -

GOMPETENCIA 32.

CIVIL, JURISDICCION ORDINARIA ¥ MILITAR,—Terceria
de dominio, | oA :

_DEG_[SIIOEI. Las tercerias de <dominio deben entablarse
ante el juez que conoee del negotio principal, aunque los que

las proponen disfruten distinto fuero,

En los autos de competencia entre -el juzgado de la
capitania general de Estremadura y el de primera ins-
tancia de Olivenza, de'los que resulta que, librada real

provision por la Audiencia de Cdceres para exigir &

D. Manuel Justo Gomez de la Rosa, las costas en que
habia sido condenado en cierto pleito seguido en. log
espresados juzgados de Olivenza y Audiencia de Cice-
res, y embargados al efecto- pot el referido juzgado
diferentes bienes-raices, y ademas los muebles que se
iallaron en una casa , que tambien fue embargada;

propia de dofia Gertrudis Genoveva Lopez, madre po=

itica de Gomez de la Rosa, en Ia que habitaban am-

boss la dofia Gertrudis, apoyada en que gozaba el 'f_lf;;; :

ro'de Glierra, como vinda de un capifan. de ejéréito;
punto' que ni ella ha justificado, ni se ha puesto en
duda por parte de la jurisdiccion ordinaria, y afirman-
do que todos los bienes embargados eran de su_perte—

nencia, acudio al juzgado militar para que se alzase e

embargo: 4171y
Que estimada su solicitud, y dirigido oficio al ' juex

.de Olivenza, este, previas varias.diligencias, desem=

cual impugna el juzgado de Hacienda, fundado en lo f bargd los bienes-rdtces, y se negé & que tuviera efecta

Leultura 'y Deporte 201:
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el do foz muebles,
compelencia = i

Que, por Gltimo, en ella sostienen su derecho &
conocer ambos juzgados, alegando respeclivamente;
el militar , que los bienes-muebles embargados en la
casa propia de doita: Gertrudis, en que esta habila
con Gomez de la Rosa, son de pertenencia de aquella,

y no de la de este, no habiendo podide legalmente |

mvadir la jurisdieeion ordinaria la habitacion de una
alorada de Guerra, pues lo procedente era acudir al
juez de su fucro para cualquiera gestion contra los
bienes de la doiia Gertradis; y el ordinario, que cl
embargo se hizo en la habitacion erdinaria de D, Ma-

-nuel Justo Gomez de la. Rosa, en la misma en que,

durante la larga sustanciacion del pleito que did Jugar
d la imposicion de costas, ha oido el Gomez todas Tas
cilaciones, notilicaciones y requerimiciitos, -presen-
tindose en ellalos escribanos y dependientes del juz-
gado erdinario, sin que hastaahora se hubiese hecho
reclamacion de ninguna clase , fundada en habitar en
la misma’casa una persona aforada de Guerra: que el
Gomez 10 es comensal de su madre politica, “que vive
por si, paga su contribucion aparte, v es gestor de
riegocios ajenos; y principalmente ques heeho ‘¢l am-
bargo en eancepto de corresponder & Gomez de la Ro-
st los bienes-muebles hallados en la casa que habita-
ba, toda demanda acerea de esos bienes debia propo -
nerse en el juzgado que conocia de los aulos en que
se verified el embargo:

Vistos - Considerando que la pretension de dofia
Gertrudis Genoveva Lopez debe calificarse por su natu-
raleza como una -demanda de terceria de dominio, y

(que, en tal concepto, es incidente del negocio princi--

pal, que debe ventilarse y decidirse en el juzaado, y

en los autos de apremio que’ se sizuen contra D. Ma-

nuel Justo Gomez de la Rosa: iy L -
Gonsiderando, por Gltimo, que no puede aprovechar

a la dona Gerlrudis el fuero privilegiado de {Jm}' dice !

gozar, por presentarse en el asunto con el cardeter de
aclora; A :
Deelaramos que el ‘conocimiento de este negocio
corresponde al referido juzgado de primera instancia
de Olivenza ; y mandamos que se le remitan sus ac=

tuaciones y las del militar para los efectos de de-
recho, | - B2y e '
Asi 1o proveyeron y mandaron los sefiores de Sa-

la primera del Tribunal Supremo de Justicias Silvela,
présidente; Vigil y Gonzalez Nandin.—Madrid 23 de
diciembre de 1853. i

(Publicada en la Gaceta de 30 del mismo.)

5 ’

Basta la simple lectura de la competencia gue anle-
cede para que ocurra al instante & la_mente la pode-
rosa consideracion de que, debiendo seguir ¢l actor ¢l
fuero del reo, 6 acudir alli adonde radica el negocio
en que se propone practicar alguna gestion , no podia

“~prevalecer en el presente caso el fuero de Guerra con-

Ministeria e Edueach

tra la jurisdiceion ordinaria, 4 menos que se conce-
diese.d la parte que acudié 4 la jurisdiccion militar un
fuero atractivo que bajo ningun conceplo ni motivo
podia corresponderle. Esta consideracion , que de nue-
vo lo repetimos, basta para justificar el fallo del Tri-
bunal en favor del juzgado de Olivenza, se robustece
aqui con la de que la pretension aducida ante la capi-
tania general de Castilla la Nueva es una ferceria de
dominio, y como fal debe llevarse al juzgado en que
radica el negocio que le ha dado origen,

an, Cultura y Deporte 2012
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negativa que dié mdrgen 4 esta.

primera inslancia del distrito del Centro

~charles en el presente casos, & contestar

. COMPETENGIA 33. =~ '+

CIVIL, ~ JuRispICCION ORDINARIA Y MILITAR,—Reolas
' macion contra una testamentaria en que los here<
deros gozan fuero de Guerra. :

DECISION. ' Las reclamaciones qué se dirigen contra und
lestamentaria no siguen el fuero personal de los herederos,
Sino que han -de entablarse y sustanciarse en el juzgado ¢n
(ue aquella radieca. i :

el juzgado de
| de esla corte
y el de la capitania general de Castilla 1a Nueva sobre
conocimiculo de la demanda propuesta ante el pri-
mero por D. Estéban Blanco de Alba para que se de--
clare obligados 4 los herederos del. Gltimo marques de
Monreal y de Santiago & satisfacerle la jubilacion que
este le tenia Gltimamente seiialada, -y le paguen por
este conceplo 1o ‘que adeudan desde 23 de enero de
1848 en que fullecié dicho marques, y lo demas' que

En los autos de competencia entre

se vaya devengando, de los cuales autos resulta:

Que el juzgado de Guerra funda su jurisdiccion en.
que la referida demanda se dirige personalinente con-
tra los herederos que por notoriedad gozan de fuera
militar, y no pueden por lo mismo ser reconvenidos
ante la jurisdiecion ordinaria , muclio mas cnando el
D. Estéban Blanco ha sido pagado de su haber hasta.
cl fallecimiento del marques e Santiago, cuya les=
tamentaria nada le debe por 1o.mismo, ni por otra
parte ha estado ni estd radicada en la jurisdiceion or-
diniria, siendo por lo tanto evidente que las posterio -
res obligaciones estdn contraidas por los hermanos de

aquel como poseedores de los bienes que han hereda~

do, y contra ellos debe de hacerse la reclamacion den -
tro de su propio fucro, & lo cual se opone el juzgado

ordinario, porque en otra reclamacion idéntica sobre
upago de-una_jubilacion congedida por. el propio mar-
311[35, cuya ejecutoria obra en autos por testimonio, no;

eclinaron la jurisdiccion ordinaria los herederos: de.
este, ni se acogieron al fuero de Guerra que. hoy re-
claman, sin embargo de las tres instancias que siguid
dicha reclamacion, porque no todos los herederos

-gozan de tal fuero, y porque la demanda de Blanco

se dirige esencialmente conlra la teslamentaria que

_interesa d dichos herederos; cuyo causante no se ha

Justificado, sin embargo de
ra del fuero de Guerra: Wi
Considerando que la demanda de D. Estéban Blanco
se.dirige & que se cumpla una obligacion contraida por
él difunto marques de Monreal y de Santiago:
Considerando que no resulta hasta ahora terminada
su testamentaria, la cual en rigor de derecho debe
considerararse hoy la demandada: 1y
Considerando ‘que no habiéndose probado que el
difunto marques tuviese fuero privilegiado, ha de con-
ceptuarse que su lestamentaria tampoco le tiene; y
que por lotanto ante la jurisdiccion ordindria, que fae
la que abri el testamento, deben comparecer los he-
rederos, cuayos fueros personales no pueden- aprove=
4 la demanda

haberse alegado que goza-

de Blanco; .
Declaratnos que el conocimiento de esta pertenece
al juez de primera instancia del distrito del Centro de
esta corte, al que se remitan unas y otras actuaciones
d los efectos de derecho, |
Los sefiores de la Sala primera del Tribunal Supre= .
mo de Justicia; Silvela, presidente; Vigil de Quino=
nes, Lopeg Yazquez y Gongaley Nandin, asilo dee
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“claran, mandan yrabticali. ~Madrid 4 28 de dicictobte ) se haltaba preventdo 4 la sazor respecto de los estran-

de 1853, jeraoss e - o
- | J et da |l 7 Vistos: Considerando que el art. 12 del real decreio
(Publicada ¢n §¢ Gaceta de 30 del mismo. ) -de 17 de noviembre . de 4852 establece que  «no |ten-

drdn derecho d ser considerados como estranjeros, en

. ' (I criles en la elase de transcuntes 6 domiciliados en lds

universal, atrac 4 <i todos los demas que con 6l estényl oo itc e los gobiernos de las provineias y ' de‘los
relacionados, no se concibe Jue una reclamacton enla- v egnsules respectivos de sus naciones:n - _.
blada por cualquier concepto contra la misma, vayw | Considerando que D. Juan Pedro Domecg solo acre—
4 otro juzgado que d aquel en que radiea. En el pre—-if titd suinseripeion en el consulado de Francia. perono
3 iptid g it 1 12 * la igualmente indispensable en el gobierno politico;
sente caso, no Imlll_mtlﬂhe terminada la del mrarques de i R rainos que el conocimiento de dicha demanda
Monreal, no. puede entenderse dirigida contra sus he= corresponde al referide juzgado del distrito- de San
rederos como particulares lu reclamacion de D. Esté~ || Miguel de Jerez de 1a Froutera, y mandamos que se

ban Blanco de Alba, y por lo mismo no puede seguir || /6 remitan todas las i“j.lfl.ﬂﬂ‘lm‘!’fﬁ-Pﬂl‘ﬂllﬁl efectos de dleT
R R T e o e recho, y lo acurdadnwbrmlu al papel sellado en que ha
affluero de los-herederos, a quicnes en olro caso esta— it oo 2o o esposicion de tazones el juzgado de cs-

ria obligado el actor, como tal vez pueda estaclo mas f| tranjeria. | .- _ P --
adelante ; 4 buscar” ante la jurisdiccion 4 que corres— Asi lo proveyeron los senores de la Sala primera de

ponden. Este es-el resultado de la decision que ante- [ ¢Ste Supremo Tribunal de Justicia; Silvela, presiden-.
P & : Eo j te ; Vigil , Lopez Vazquez v Gonzalez Nandin. —Ma-
cede, decision harto clara v conforme d derecho, SIEM- |- 1pid 98 de diciembre de 1853 |

pre que sea un hecho cierto, como el Tribunal lo
asienta , el mo haberse terminado la testamentaria 4 |
que se I'i:':lieren" las reclamaciones- que han }Ilﬂli\fﬂdﬂl “La disposicion del art: 12 del real’ decreto ds 47
esta compeleneia.: ' de noviembre de 1832, en que funda el Tribunal Su-
premo el fallo pronunciado- en la competencia que
| > anlecede, no puede ser mas terminante. Este decreto
COMPETENCIA 3%. reasame toda la legislacion vigente en materia de es-

i - |l tramjeria, y & sus disposiciones debe estarse siempre -

CIVIL. JoRisDicCioN ORDINARIA Y DI ESTRANJER{A.~— [ con preferencia & todas las demas. La consideracion
Reclamacion contra un estranjero sobre pago de || glemada por el juzgado de estranjeria de Andalucia,
silaxion, | |l sobre que’ este deercto no se propuso establecer una

A 2 legislacion nueva, sino reuair én una sola disposicion
DECISION. - No gozan fuero de estranjeria los que no es- || tl}% CiBnt l‘lpl*f 2 : o] e : Bi® |
tén inseritoscomo transeuntes 6 domiciliados en las matri- || Y040 u_an 0 8¢ m dbd prevetdo ‘1'_ Liempo de_ St pro-
culas de los gobiernos de proyincia y de sus consules res- mulg;mmn respecto de los 'eslran]arc:s,_ es b_ien poco
pectivos. - | b - atendible, y el Tribunal Supremo ha obrado con dis-
erecion no ocupdndose en refutarla. La idea espuesta

tE“ !ﬂﬂ,ﬂl!c{-ﬂsﬂdti %0”19'319“;3‘3 entre el Jthzgn{iu é«h’i por los antores de dicho decreto para manifestar- que
estranjeria de Andalucia y cl de priniera instancia del || "o o Eoilin et : -
oy : S L ensaban establecer una legislacion complet:
distrito de San Miguel de Jerez de la Frontera, de los 1 Py ety o, cion-completamente
que resulta ‘que, deducida ‘demanda cn dicho juzgado || MUeVA CIrasuntos de estranjeria, vo les quitaba en lo
ordinario por D. Frauncisco de Paula Herfel contra || mas minimo la racional libertad de hacer, en la (que
ri- J Uil“dp‘lififﬂ Dume(ui::gl, Wﬂ“{“ f_lﬂl dicha '3'“{?11'33 Para i 4 la sazon regia, las innovaciones parciales que creye-
0 3 ' 3 e o= . : . -
el RIEOREL MBPArts de S0 INRICIIAS. ¥ JOTL oS IOVEIS §-cof snivoniantosy vi'en efecto, hicieron algunas tan.

tidos en la pintura de una casa de este, acudié el de=|f 7 | | _
mandado al juzgado de estranjeria, acompaiiando una | Wliles como acertadas, de que nos ocupamos en el

certificacion del consulado franeés, en la que se es=- | nam. 196 de este periédico , adonde remitimos 4
presa f]('il_ﬂiuﬂm}*ﬂa?’: l"lﬁﬂ'ﬂﬁl}%ﬂil,'tdﬂ Ffﬂmflﬂ Y P];?_Plegﬂ' quien desee conocerlas. De ofra suerle, su trabajo hu-
rio en dicha ciudad, es sabdito francés; y pidiendo, || ;. . £ ) BT e, T ‘
apoyado en este documento, que se oficiase de inhibi- _-hiLrﬂ_ 5“10 poco mﬂllﬂ? que -inatil. I:fu‘r ofra par;?,@
cion al juzgado ordinario, anuncidndole en otro caso || conviene observar aui-que las: esposiciones y consi-
la competencia: P derandos de los reales deerelos pueden invocarse pari

Que eslimada esta solieitud, fundado el Juzgadq.- de | apoyar y esplicar siis disposiciones, pero de ningun
estranjeria en lo dispuesto en el real decreto de 17 de modo para combatirlas abiertaments. E l SN
noviembre de 4852, anuncié al ordinario la compe- pacd Lot | St T S e
tencia, 'a que esle acepld, apoydndose en que por las || tual se queria poner la esposicion del décreto en -
{]uf:i‘b_i {}Uﬁd&lqijmn_ ;}é'&’"““ﬁ““{“‘h}”' d«?.ue:ilnﬂi]nintn,T Litulo || contradiceion maniliesta con lo que el mismo dispone,

haecimo, libro decimo-de la Novisima Recopilacion, e : 3ok B s A

: - Sble b en virtud de la doctrina establecid: A

que#:iu derogado todo fuero privileziudo sobre reela- }I’ e o { %) ri : Jh"md‘l_ por el juzga
maciones para ¢l pago de jornales de artesanos y me- || 10 de estranjeria, no tendrian fuerza ni valor alguno
nestrales, y en que ni por real decreto de 17 de no - || las disposiciones del decreto de 17 «de  noviembro
Tgamlhra ,l!au? podido ser derogadas dichas leyes reco- || de 1852, que modifican la legislacion antigua sobre
piladas, ni tampoco s¢ ha querido verificarlo, pues en H este . ramo

(Publicada ¢n la Gacela de 31 del mismo.)

l——l—-‘-'-—'-llq-—-_

el mismo se espresa que no se ha in tentado formar uny
ley nhueva, sine reunir en wna sola disposicion cuanto 3.1 R T s SO

Minkstzro de cducaclon, Cultura v Deporte 201.
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' COMPETENCIA 35,

CRIMINAL, JurispicciON ORDINARIA, MILITAR Y ECLE-

SIASTICA,~—Falsedades cometidas en una causa se-
- guida ante el tribunal eclesiastico, =1

DECISIONES. Los honores de ‘una categoria no dan fuero
correspondiente 4 la misma.—Las escribanias mayores de

‘Guerra no llevan consigo ¢l goce del fuero militar.—La auto—-

ridad eclesidstica no puede entablar competencias de esta

‘clase sobre delitos qua censidera propios de su jurisdiccion,

sino acudir & la Audiencia respectiva.

En Jog-autos de competencia suscitada entre el juz-

oado de primera instancia del distrito de San Pedro

de Barcelona y el de la capitania general de Cataluna,
de los cuales resulta que, formada causa por el prime=
ro de dichos juzgados contra D. Félix Marfa Falguera

_ﬁ)r falsedades ue le atribuye el presbitero D. lsidro

arsal, cometidas como actuario en una causa segui-=
da contra éste en el 'Tribunal eelesidstico de aguella

diGeesi, ha reclamado el conocimiento el juzgado de

¥

la capitania general, funddndose en que Falguera goza

de fuero militar, como. auditor de guerra honorario, y |
tambien como escribano mayor cesante del mismo ra= || -
mo. El espresado Tribunal eclesidstico ha hecho tam= |

bien igual reclamacion, porque las falsedades que se
imputan & Falguera se suponen cometidas por este ac—

tuando como notario mayor eclesidstico.
Considerando que los honores de una: categoria: no
dan el fuero eorrespondiente 4 ella, y si solo la consi=

deracion, el tratamiento y el uso del uniforme 6 dis=-"

fintivo propios de la misma: |
Considerando que las escribanias mayores de Guer-

ra nunca han sido verdaderos empleos con ‘derecho 4

los de cesantia declarados por la- ley, vy no puede ¢n
consecuencia calificarse 4 Falguera de tal escribano
mayor cesante en el sentido legal de esta palabra, ca-
reciendo defundamento por lo mismo, bajo-este con-
ecepto, la reclamacion del fuero militar § su favor: =

Considerando, por: ultimo, que la que ha hecho por
su parte la jurisdiceion eclesidstica no puede ser objeto
de F& presente competencia, y si del recurso estableci-
do por la ley para esta clase de conflictos ante la Au=
diencia respectiva;

- Declaramos incompetente para conocer -de la espre=
sada causa al juzgado de la capitania general de Cata=
luha, y 4 los efectos oportunos se devuelvan al jucz de

rimera instancia del distrito de-San Pedro de Barce-
[ona sus actuaecionés con lag remitidas por dicho juz-

gado & este tribunal, y al eclesidstico de-aquella dié=.

5

cesis las suyas. .

_ Los senores de _Iﬂ- Sala %egunda; del Trib_ur_ial .S.I.Ipl‘;ﬂ-_-_-
mo de Justicia; Fonseca, presidente; Casaus, Morejon

y Barona asi lo'declaran, mandan y rubrican.—Madrid
98 de diciembre de 1853, | | Jaii}

(Publimda en la Gaceta __dc; 4 de enero.)

En el primero de los tres puntos que se deciden por

la ﬂﬂtEI‘iOI‘ -sﬂntﬂIEiﬂ, ﬂbﬂﬂ[’?ﬂﬂ]’[}ﬂ_ I‘ﬂtiﬁ_ﬂﬂ'da‘ la d:ﬂﬂtri—.' :

na 6 regla de jurisprudencia de que los honores de una
categoria no dan el fuero de la misma mientras asi no

“estd declarado, Sin duda el Tribunal Supremo, al sen=

EL FARO NACIONAL.

f tar esta regla de derecho,
| indicamos al final del comentario de la competeneia 17,
- || pig. 246, de'que el fuero, por lo mismo que envuelye'

—

e R

tiene. presente la idea que

un privilegio, debe probarse, y no se presume conce-
dido mientras no se acredita. Sobre esta materia ya

Ihemﬂs hecho algunas observaciones en el comentario
| dela competeneia 29 y nos reservamos ampliarias con

mas detenimiento en otro lugar de este periodico; tra.

| tando la cuestion bajo sus diferentes aspectos.

- El segundo punto estd suficientemente esclarecido

| en el respectivo considerando de la sentencia, y no

exige mayor esplicacion. - SR
La doctrina que se establece en el tercer conside=
rando merece llamar la .atencion para, casos andlogos:
pues en el se fija la regla de que la autoridad eclesids-
tica no puede entablar competencias de esta.especie, y
que el recurso que la ley le concede en los casos en
que tiene que delender la jurisdiccion contra un juz-
gado ordinario, es.acudir 4 la Audiencia del respecti-
vo Lerritorio, comun & ambas autoridades civil y ecle-
sidstica. De este. modo cada jurisdiccion. defiende. su

derecho, y no se perturha el érden de los procedi=
mientos. | |

COMPETENGIA 6.

CIVIL,  JURISDICCION ORDINARIA'Y MERCANTIL. —Re =
clamacion de un crédito & consecuencia de nego -
cios de una soviedad mercantil, el 7

DECISION. - En las reclamaciones proceden tes de negocios
mercantilés de una sociedad decomercio; producidas despues
de disuplta esta, contra algunos' de sus individuos por otro

que no ha pertenecido a ella, es competente el juez del’ domis
cilio del demandado.

En los autos de competencia entre el Tribunal de
comercio. de la Habana y el juzgado de primera ins-
taneia del distrito del Pilar de Zaragoza, de los cuales
resulfa que, mediante escritura otorgada en la prime~
ra de dichas ciudades en 2 de junio dé 4834, D. Juan
Vaz(quez, por si y como-apoderado de su hermano don
José y de D, Francisco Falcon Llorente, formé con
D. Manuel Echarte una sociedad mercantil nominada
Vazquez, Falcon, Echarte y compaia, cuya prime=
ra condieion fue deique hubiese de cesar en 15 de-ju<
nio de 1836. Disuelta en efecto, D. José Francisco Ars
tola, bajo el concepto de liquidador y duesio de la de=
pendencia de la misma, adquirido ‘al parecer-en vir =

‘tud deun convenio coetineo, 6 posterior & su disolu=
.cion, cuyos Lérminos no se han hecho ' constar; ‘piso

demanda ordinaria ante el referide Tribunal en 4854
confra D. Francisco Falcon Llorente,uno de los socios,
vecino en la ‘actualidad de Zaragoza, sobve pago de
20,989 pesos y treinta y un cuarto centavos, proce-
dentes de un' negocio particwar de dieha socisdad, ‘4
saber: la espedicion por su cuenta de dos bergantines
que sufrieron quebrantos de que el demandado debia
responder.d proporcion del interes que el mismo re-
presentaba en ella. A instancia de Faleon' retuvo ‘el
mencionado juez de primera instancia ¢) ‘exhorto que
para su citacion y emplazamiento le dirigié el Tribu-
nal de comercio de la Habana, funddndose para ello ¢n

i



ue, por tratarse de una, accion personal procedente
ga contrato, el fuero legitimo era el del domicilio del
demandado; y habiendo insistido dicho Tribunal en
considerarse competente en vista de la ley 32, titulo
segundo, Partida tercera, del espiritude losarticulos 8.°
y 12, y del tenor litoral del 113 de la ley de enjuicia -
mienfo mercantil, y tambien porque existié en [a Ha-
bana la sociedad mercantil 4 que perteneci6 Falcon
Llorente, ¥ cuyas consecdencias reclama el demandan-
te, resultd la competencia de que se lrata:

Vistos: | by .

- Considerando que esta “Gltima razon no puede to-
marse en cuenta, porque la demanda de D. José Fran-
cisco Artola mo’se funda en el derecho que pueda te-
ner como individuo, porque no lo fue, de la espresada
sociedad, ni se derivaen conseeueneia del contrato
constitutive de ella, sino del que al tiempo de su di=

-solucion 6 despues de esta hubo de celebrar dicho Ar-
tola con log que la formaron', y cuyas condiciones no

resultan: g | b
‘Considerando que los articulos que se citan dela
Jey de enjuiciamiento mercantil suponen que hay casos
en que puede demandarse & una persona en otro fue-
ro que el de su domicilio, pero no prueban que el pre-
sente caso sea uno de ellos: | 1
Considerando que el fuero del contrato establecido
por la ley de Partida, tambien citada , solo surte efec-
- 1o ‘concurriendo la circunstancia de hallarse en él el
-demandado al tiempo de serlo: ' ~ |

Considerando (ue semejarite circunstaneia no se ha

verificado en esta competencia, por lo cual no ha po-
dido el demandanteé optar, como lo ha hecho , por el
fuero del contrato, sino que ha debido seguir el del
domicilio del demandado; i T L
Declaramos que el conocimiento del pleitosobre que
versa esta competencia corresponde al juez de primera

instancia del distrito del Pilar de Zaragoza , al que se

remitan ambos ramos de aufos para lo que proceda
conforme & derecho, puesta que sea en el rollo de Sala
certificacion de la esposicion razonada del Tribunal de
comercio de la Habana , que obra al folio 174 de sus
fltlctélac'mnes s vy lo acordado “en cuanto al papel se -
ASS . _

" Asi lo proveyeron y rubricaron los sefioreés delaSala
segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Fonseca,
presidente; Casaus , Morejon y Barona.—Madrid 4 de
enero de 1854.

_ (pﬁg;zichm en Eﬂ*GﬂCEtE} de T del mismo.).

Estin formuladas y resueltas con tanta precision y
exaclitud en los considerandos de. esta sentencia las
cuestiones que se ventilan en la misma, que dificil-
mente pudiera afiadirse nada en su ésclarecimiento,

La preferencia que dan nuestras leyes en los nego-
ciog eciviles. al faero del- demandado sobre cualgniera
otro, es tan general y constante, que solo puede alfe-
rarse por motivos muy graves y calificados: y no ha-
biendo ocurrido en la cuestion de que se trata ningu-
1o de ellos, aguel fuero es el que ha debido prevale-
cer, por mas que la sociedad mercantil se hubiera
establecido en la Habana, La reclamacion partia de un
individuo que no lo era de la sociedad, ni se fundaba
tampaco en las bases constitutivas de los derechos y
obligaciones'de la misma, y estos dos motivos exigian
ademas el que cediera en ¢ste caso el fuero dela'so =

Minstena de ecucacion, Cultura vy Deporte 201

|l sus acreedores en

| ciedad al del individuo de aquella que h&biafaidﬂ;.' ddsiit
mandado en juicio. .~ : _

-

wlln

COMPETENCIA 37.

——
s

CIVIL. JURISDICCION ORDINARIA Y DE' COMERCTO.—Res
clamacion contra wna sociedad mercantil despues
de disuelta, | v 2 Sy

'_|-

1 DECISION, En las reulamac'iune,s', por cfétlité_s contra una

sociedad mercantil disuelta, es juez competente el quelo era

l de esta, aungque el socio encargado de la liquidacion se haya
|l hecho cargo de todas las obligaciones de la mismay cedido

sus hienes 4 los acreedores ante otro juzgado.

En losautos de competencia entre el juzgado de pri-
| mera instancia del distrito de San Pedro de Barcelona
'yel Tribunal de comercio de la Goruiia, de los cuales re-
| sulta que D. José Maria Sanchez, en 1842; puso deman-,

da ante este contra ta sociedad de comercio denomina-
| da Vilardaga, Julia y Reynals, de Barcelona, y olros,
| sobre nulidad de las actuaciones practicadas por el Tri=
bunal de comercio de dicha cindad en virtud de des-
[ pacho librado al mismo por el -mencionado de la CGo-
runa; v habiendo hecho cesion de bienes a favor de
97 de agosto de 1848 el socio liqui-
‘dador D. Juan Reynals, que al disolverse la sociedad
| se hizo cargo de todas las obligaciones de ella, rele=
vando 4 sus consocios de toda obligacion y responsa=
| bilidad social, el referido juez del distrito de Sin Pe=
dro, ante quien provocd este juicio universal, reclamo
4 (i instancia, fandado en’ esta universalidad, ‘el ‘co=
nocimients del promovido por el‘espresado Sanchez
| ante el referido Tribunal de comercio de 1a Coruna,
que, resistiendo semejante reclamacion, dié lugar .4 la
I presenfe competencia: -
Vistos: FRIEE b -
Considerdndo que la demanda entablada por don
| José Maria Sanchez se dirigi6 contra la menciorada .
sociedad, y no contra el miembro que fue de ella, don
Juan Reynals: f-nfad Yo ik
Considerando que la ‘cesion, de -bienes en.que se
apoya el juez de primera instancia de Barcelona fue
hecha por el espresado Reynals , y no. por. la sociedad.
| demandada 4 que perteneeid , y de que se ‘consti=,

| tuy6 liguidador por eonvenio escriturado con suscon=

$0C10S; 5 .
Declaramos que el conocimiento del pleito, objeto
de esta competencia, corresponde al Tribunal de co-
| mercio de la Gorufia, al que se -remitan ambos ramos
de autos para lo que proceda conforme 4 derecho; y lo
acordado en cuanto al papel sellado. R
I ' Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores de laSa-
la segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Fonseca,
| presidente; Casaus, Morejon 'y Barona,—Madrid 4 de
enero de 1854. | . S _

( . S . 1]
i (Publicadu en la Gaceta del 7 de mismo.)

La doctrina juridica establecida por esta sentencia,
es sumamente justa. El individuo de una sociedad
mercantil qite reasume en si todas las obligaciones de
aquella, aceptay se somete por este sﬁ_l_u hecho™ 4
la jurisdiceion en. que la misma radica; pues de esta
manera es como podrd satisfacer debidamente los com-

promisos que la sociedad tenga pendientes, sil CONS-

|
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titait. & los gue hayan de éntalilar rdclamaciones | GOM’PETENC[ A 39,
contra I - ewpresa, en la necesidad de ir 4 busecar i SRS

el fuero del socio en caya persona se han refun- .{:‘["}?IL*. JURISDICCION DE COMERCIO Y DE ESTRANJERIA .—

dido * todos los <erechos y deberes de la compaiia
disuelta. Fundado; al parecer, en estas razones el Tri--
Hunal Supremo, no lia tenido aqui en consideracion el

domieilio del socio liguidador, que habia aceptado to-

das lag responsabilidades de la empresa, ni ha estima-
do lampoco la circunstancia de haber hecho cesion de
sus bienes ante otro uzgado. Estos antecedentes solo
hubieran podido apréciurse en la cuestion de fuero, si
la reclamacionise hubiese prodacido contra el liquida-
dorde la sociedad: como individuo particular, y ro
contra la sociedad por negocios procedentes dela mis-
ma, segun aqui se ha verificado: En el caso actual, v
enlos de esta especie que puedan ocurrir, el socio que
refunde en si Loda la representacion ds una ' empresa
merecantil, no tiene otro fueroni otro domicilio que
€l que corresponde 4 aquella, siempre qie se lrate de
negocios pertenecientes 4 la misma. '

~COMPETENCIA 38:

CRIMINAL, JumispicCION ORDINARIA Y DE MARINA.—
Causa por calumnia,

D‘EElSI__ON. Los simples honores de una categotia solo dan
la consideracion, el tralamiento y el uso de uniferme de la
niismay y no el fuero,

En los autos de competencia entreel juzgado de Ma=.
rina de esta corte y el de primera instancia de Man-
zanares, relativos & una causa de calumnid que se si-
gue en el Gitimo contra D. Miguel “Gonzalez  Elipe y
otro, y que reclama el primero por lo tocante & Elipe,
bajo el concepto de ser este auditor honorario de Ma-
rina, con los honores, preeminencias y exenciones ue
pertenecen i esta elase: _ ‘

Vistos: Considerando (ue sin una coneesion espe-
cial, que no contiene el real titulo F'ﬁﬂﬂ'tltildu por don
Miguel-Gonzalez Elipe, Jos simples honores de una ca-
tegoria solo dan la consideracion, el tratamiento y el
uso de uniforme 6 distintivo propios de la misma;

Declaramos que el conocimiento de dicha causa, en
cuanto al espresado D. Miguel Gonzal2z Elipe, corres-
ponde al juez de primera instancia de Manzanares, al
gue se remitan ambos ramos de autos para lo-que pro-
ceda conforme 4 derecho. | :

Asi'lo proveyeron y rubricaron los senores de la

Hala segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Fon-_

seca, presidente; Casaus, Morejon y Barona.—Madrid
4 de enero-de 1854. :

I (Publicade en la Gaceta de T Jel ﬂmis-m;:n.) |

Véase lo dicho acerca de este punto en nuestros co- |

mentarios & otras compelencias anteriores, que versan.
- gobre la misma maleria, |

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 2015

Venta de un buque estranjero a instaneia de su
consigmatario , por consecuencia de su arribada
forzosa, ' ' |

| DECISION. El fuero do estranjeria no se estiende 4 los
Juicios que procedan de operaciones mercantiles,

En los autos de competencia entre el Tribunal de
comercio de Cddiz y el juzgado de estranjeria de dicha
plaza, de los cuales resulta que habiendo salido de
aquel puerto el bergantin ruso Kremet, con carga—
menlo de sal y destino 4 Elseneur, el dia 2 de setiem=

bre Gltimo,, en el 16 volvid al mismé puerto de arri-
bada forzosa, y el eonsignatario D. Antonio Vinént.y -
Vives promovié autos en el citado Tribunal de comer-
cio para el reconociiiento de las averias  del buque,
sitaprecio ¥ venta en pablica subasta, la que se acor—
dd por auto de 9 denoviembre ultimo, disponiéndose
que tuviera efecto con arreglo & lo prescrito en el ar—

| ticulo 608 del Codigo de comercio.

(Que noticioso el juez de estranjeria: del anuncio de
la subasta, instruyé de oficio otros autos con objeto de
[‘!UE se inhibiera el Tribunal de comercio de las indica-
das actuaciones , sosteniendo no ser mercantil .l asun-
to, v si un acto de jurisdiceion voluntiaria de que él de-.
bia'conoeer como protector de estranjeros, por serlo
el buque y sus duenos , citando olros casos de ventas
de buques en que habia entendido- con aquiescencia
de aquel Tribunal, é invocando ademas en apoyo de la
ju_ri__sgliccim] ¢sclusiva el derecho internacional , y los
reales. decretos de’ 7 de junio y 17 de noviembre
de 1852: S :

Que el Tribunal de comercio no accedio & la inhi-

=

bicion, y, por el contrario, con suspension de la su-
basta, acepté la competencia que se le anuneciaba, fun-
dindose principalmente en que los juicios en que se
trata de arribadas y averias de- buques son complela-
mente mercantiles, y como tales propios de su- juris-
diceion, & las que estan sujetos los estranjeros en cuan-
tos actos y demandas procedan de operaciones de co-
mercio, citando & su vez el caso de Iy subasta de un
hergantin sueco en que conocid con igual aguiescen-
cia del juez de estranjeria: . . |

Vistos: Considerando que la subasta del buque, por
consecuencia de la arribada forzosa, se acordo en las
diligencias formadas 4 nombre de su consignatario
D. Antonio Vinent y Vives en el Tribunal de co-
mercio : | |

Considerando que ¢l conocimiento de esta clase de
asuntos, como comprendidos en el €édigo de comer=
cio, corresponde d los tribunales especiales del ramo:

Y considerando, por-altimo, que, segun la eseepcion
segunda del art. 31 del real decreto de 17 de noviem-
bre de 1852, no se estiende el fuero de estranjeria
los juicios que procedan de operaciones mercantiles;

“ Declaramos que el conocimiento de estos autos cor-

responde al Tribunal de comercio de Cddiz, al que se
remilan ambos ramos para lo que
derecho. | | |

Asilo proveyeron y rubricaron los seiiores de la Sala
primera del Tribunal Supremo de ‘Justicia; Silvela,
presidente ; Lopez Vazquez y Gonzalez Nandin,—Ma-
drid 7 de enero de 1854, :

(Publicada enla Gaceta de 10 del mismo.)

proceda conforme 4

- L anterior sentencia del Tribynal Supremo, mas
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bien que la aclaracion deun punto dudoso dff- ,dnraﬂhlu,
interpretado de diverso modo por dos autoridades dis-
tintas, es la aplicacion clara y sencilla del caso segun-
do del art. 31 del real decreto de 17 de noviembre
de 1832, que puede verseren el tomo segundo de Er.
Faro Nacionar de dicho afio, pig 1036. Vista la es -
clusion terminante que alli se hace del fuero de es-
tranjeria en negocios procedentles de comereio, no se
coneibe, en verdad, cémo ha podido sostenerse la com:
petencia de que se trata, y cuya resolucion, en el sen-
tido que declara la anterior sentencia, se comprende al
primer golpe de vista, '

COMPETENCIA 4£0.

CIVIL, JURISDICCION ORDINARIA Y- DE ESTRANJERIA.—
Prestacion de alimentos, :

DECISION. La contestacion & la demanda ante el juez or-
dinario se considera como una prorogacion ticita de esta ju-
risdiceion, y como la renuncia del fuero privilegiado.

En los autos de competencia enire el juzgado de
primera instancia del distrito de San-Antonio de Ca-
diz y el de estranjeria de la misma ciudad, de loscua-
les resulta que dona Isabel Romeéro puso demanda ante
dicho juez contra D. Santiago Java, sabdito sardo,
padre politico de la misma, sobre prestacion de ali-
mentos, cufa demanda fue contestada por este, ha-
biendo despues escitado al referido juez de estranje-
ria para cue reclamase, como lo hizo, los autos, dando
mirgen a la presente competencia. e

Vistos: Counsiderando que, prorogada tdcitamentle
por Java la jurisdiccion del juez de primera instancia
del distrito de San Antonio de Cddiz, mediante la con-
testacion de la demanda de su hija politica dona Isa-
bel Romero, perdid. en este negocio el fuero de es-
tranjeria que le pueda corresponder conforme al real
decreto de 17 de noviembre de 1852, como subdito
sardo; ;

Declaramos competenle para conocer del espresado
asunto al juez mencionado de primera instancia de
Cédiz, al gue se remitan los autos 4 los efectos de de-
recho. ' |

Asi lo declaran, mandan y rubrican los sefiores de
Sala segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Fon -
seca, presidente; Casaus, Morejon y Barona.—Madrid
9 de enero de 1854,

(Publicada en la Gaceta de 11 del mismo.)

Esta decision no necesita observaciones ni comen-
tarios. s un principio inconcuso de jurisprudencia
que, asi como en Jo criminal la respuesta 4 la acusa-
cion fiscal se enliende como una prorogacion tdcita de

la jurisdiceion ante la cual se siguen los procedimien- |

tos, asi en lo civil la contestacion d la demauda lleva
consigo implicitamente la renuncia de todo otro fucro,
y la sumision 4 aquel en que radican los autos. Esta
es tambien la jurisprudencia consignada en el antece-
dente fallo. | '

ICParrT e Sy o ' W
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COMPETENCIA 41.

CIVIL. JURISDICCION ORDINARIA Y DE ESTRANJERIA,——

Reclamacion gontra un estranjero,

DECISION. Para gozar del fuero de estranjeria es necesas
rio estar inscrito.en la matricula del gobierno ‘de provincia
y del consulado de la nacion respectiva, conforme al art, 12
del real deoreto de 47 de noviembre de 1852, ' |

En los autos de competencia entre el juez de.pri-
mera instancia del distrito de Santiago de Jerez de la
Frontera y el de estranjeria de Andalucia sobre el co-
nocimiento del negocio civil incoado ante aquel por
[.orenzo Ural y otros. contra D. Luis Tirin, sabdito
francés, que resulta inscrito en la matricula del con-
sulado de su nacion en dieha ciudad.

Vistos: Considerando que el espresado D. Luis. Ti-
ran no ha hecho constar la doble mscripcion que exi=
ge el art. 12 del real decreto de 17 de noviembre de
1852 para que los estranjeros puedan y deban ser cou-
siderados legalmente como tales; - 3

Declaramos eompetente para conocer del menciona—
do negocio al referido juez de primera instancia.de Je~
rez de la Frontera, 4 quien se devuelvan sus actuacio-
nes con las remitidas por el susodicho juez de estran=-
jeria, & los efectos de derecho. '

Asi lo declaran, mandan y rubrican los sefores de
la Sala segunda del Tribunal Supremo de Justicia;
Fonseca, presidente; Gasaus, Morejon y Barona,—Ma=
drid 4 9 de febrero de 1854,

(Publicada en la Gaceta de 12 del mismo.)

Este caso csandlogo al del nam. 34, sobre el que
consignamos algunas observaciones con la brevedad
que reguiere un punto de doctrina tan sentillo como

el que en ambos ha sido objeto de la competencia.

COMPETENGIA 42.

CRIMINAL. JURISDICCION ORDINARIA Y MILITAR,—
Robo en despoblado por tres individuos,

DECISION. Para gue el robo se entienda cometido en cua=
drilla es preciso que lo verifiquen cuatro 6 mas individuos; -
en olro caso, su conocimiento corresponde & la jurisdiccion
ordinaria. '

En los autos de competencia ‘entre el juzgadode pri-
mera instancia de Granadilla y el de la capitanfa ge-
neral de Estremadura sobre el conocimiento de la
causa formada en averiguacion de un ‘robo hecho
por tres hombres en una huerta 4 José Maria Galina-
nes la noche de 27 de agosto Gltimo.

Vistos: Considerando que segun laley de 17 de abril
de 1821, tunica aplicable para la resolucion d¢ esta
clase de competencias, no concurren en la presente
los requisitos que la misma exige para que la {urisdic-
cion militar sea Ja competente, con especialidad el de
que el robo se ejecute por cuatro 6 mas individuos, 6,
lo que es lo mismo, por mas de tres; |

Declaramos que el conocimiento de Ja espresada

| causa corresponde al juez de Granadilla, & quien se

devuelvan sus actuaciones con las que 4 remitido el
referido juzgado de la capifania general de Estrema=
dura para los cfectos de derecho.
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Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores de la Sa-
la segunda de este Tribual Supremo de Justicia; Fon-
seca, presidente ; Casdus, Morejon y Barona.—Madrid
9deenerode 1854, o s

. (Publicadaen la Gﬁc&tfi de 12 del mismo.)

-

6 por sustitucion , delegacion ¢ fepr&éentacion con ar~
reglo 4 las leyes; '

Declaramos  que el conocimiento de la espresada

| causa, con respecto al soldado Manuel Miguel, corrés-

ponde al referido juzgado de la capitanfa general de

Este-caso es andlogo al de las eompetencias 6.2, 7.%
13'y 16, en que se contienen decisiones semejantes &
la que antecede, sobre las cuales hemos hecho algunas
breves observacioness | =¥

COMPETENCIA 43,

CRIMINAL, - JURISDICCION ORDINARIA Y MILITAR —Le-
siones causadas & un guarda de huerta por dos sol-
| &ﬂ'dﬂﬂ;n | . ;

i

DECISION. ¥l atentado cometido contra un agente 6 de=
pendiente de la administracion activa no causa desafuero,,

Tn los autos dé competencia, entre el juzgado de

E——————

1

-Aragdn; y mandamos que se devuelvan 4 él y al -ordi-
nario sus respeclivas acluaciones para los efectos de
derecho. | : '

Asf lo proveyeron y rubricaron los seéfiores de la Sa-
la primera-de este Tribunal Supremo de Justicia, Sil-

| vela, presidente; Vigil de Quiniones, Lopez Vazquez y

Gonzalez Nandin.— Madrid 10 _de enero de 1834.

(Publicada en la Gaceta de 14 del mismo.)

i Kl visto y el considerando que hace el Tribunal Su-
premo razonando el fallo dictado en la competencia
que antecede, -esplican suficientemente los motivos en
que se funda. Las reales resoluciones que hablan de
desacatos 4 la autoridad 6 4 la justicia, son bien - es-
presas y terminantes. Estas palabras no pueden apli-
carse & un guarda de huerta, sin una interpretacion

‘Guerra de la capilania general de Aragon y el de pri-

mera instancia de Hijar, de los que resulta que en la
* noche del 3 de setiembre Gltimo fue herido “ Florenti-
no Hernandez, guarda de huerta del pueblo de Urrea
de Gaen, en el acto en que, desempenando sus fun-
ciones, sorprendié dentro de un huerto, en donde ha-
bian entrado con dnimo de hurtar uvas, 4 Narciso
Aguilar y i Manuel Miguel, soldado este del batallon
cazadores de Baza, que se hallaba disfrutando de li-
cencia temporal en-dicho pueblo: que instruida causa
criminal con tal motivo contra ambos en el referido
juzgado ordindrio, los procesados no han negado que
conociesen en aquel acto al guarda, afirmando este
que no conocid mas que al Miguel, y no al otro, por la
oscuridad de la noche, y ahadiendo que al recono-
cer el huerto le golpearon ambos en silencio, causdn-
dole las heridas gne sufre: que noticioso -el juzgado
militar de que se procedia contra el soldado , reclamé
el conocimiento de la causa respecto & él, y anuncié
la competencia que sostiene, apoyado en la ley 21, {i-
tulo 1v, lib. vt de'la Novisima Recopilacion, en “que
~no consta’'que el guarda, antes de ser herido, se anun-
ciase como agente de 1a autoridad, y en que de modo
alguno puede atribuirse & este el cardster de justicia
ordinaria para los efectos legales que espresa la real
6rden de 8 de abril de 1831 ; y, [inalmente, que ¢l

ez ordinario ‘aceptd la competencia, funddndose en la |

'L}_j' 15 de los referidos titulo y libro de la Novisima

Recopilacion, en la espresada real 6rden, y en la con- |

sideracion de que los guardas de huerfa juramenta-
dos deben entenderse como unos delegados de los al-
caldes para dispensar @ las propiedades la proteccion
que encomienda 4 estos la ley municipal vigente:
Vistos: Considerando que para que el delito de
atentado y desacato produzea desafuero es necesario
que la autoridad desacatada sea la justicia, counforme
a las terminantes palabras de la real érden de 8 de
abril de “1831; 6 las juslicias 'y justicias ordinarias,
eon arreglo d las no menos lerminantes de las leyes 8.°
y 9.2 del tit, x, lib*xu de la Novisima Recopilacion:
Considerando que, aun calificindose el hecho de que
so trata como alentado, falta en la persona_del guarda
el requisito de ser justicia 6 justicia ordinaria; no pu-
diendo coneeéptuarse como tal & un guarda de huerta,
que solo.es agente de la policia rural y dependiente de

la administracion activa, ni confundirsele con :otras t

personas-que ejercen autoridad judicial en propiedad,
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| sobradamente lata y violenta: segun ella, la autoridad
y la justicia se verian representadas en muchos casos

| por los que nunca pueden tener otro cardcter que el

| de sus dependientes y subalternos. Crieky

COMPETENCIA k.

: F R i o
CRIMINAL. JURISDICCION ORDINARIA Y MILITAR,~
Sospecha de robo en despoblado,

‘DECISION. Para que la jurisdiecion militar conozea dé
las causas por robos en despoblado, es preciso que conste la
existencia del delito, y que concurra alguna de las ﬂundiciﬂ-i-
nes que exige la ley de 17 de abril de 1821, '

En Jos autos de competencia entre el juzgado de pri-
mera instancia de Montanchez y el de la capitania ge-
neral de tstremadura, de los cuales resulta que, ha=
biendo inspirado sospechas dos gitanos y dos gitanas 4
Francisco Villarino, guarda de la hoja sembrada en la
dehesa boyal-de Alcuescar , de! que no eran suyas las
caballerias con que los vi6 pasar por junto & dicha de=
hesa, intentd detenerlos; y habiéndose resistido, le hi«
rieron y se fugaron abandonando las caballerias , so=

| bre cuyo hecho formaron diligencias ambos juzgados,

y la competencia de que se trata por pretender -el mi-
litar que le corresponde el conocimiento tocante al
roho: . - | . _ :_
Vistos: . Considerando que solo hay una presuncion
de que las mencionadas caballerias fueron robadas 6

I hurtadas por los gitinos que cansaron las heridas 4

Villarino , sin que se haya verificado por otra parte
ninguna de las condiciones que exige la ley de 17 de
abril de 1821 para que sean las causas sobre robos en
cuadrilla del conocimiento de la jurisdiccion militar;

Deelaramos  compelente para el de la que es objeto
de.este conflicto al referido’ juez de primera instancia
de Montanchez , 4 quien se devuelvan lag actuaetones
que ha remitido con'las del juzgado de la capitabia
general de: Estremadura.

Los senores de la Sala’ segunda’ del Tribunal Supre-
o de Justicia; Fonseca , presidente ; Gasaus , More=
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Madrid 16 de enero de 1854,

 (Publicada cn la ﬁaagt’a dfs 18 @g{_mﬁgmﬂ;) *

n y rubrican.—

~Véanse las decisiones 6.2, 7.%, 13, 16 y 42 que ver-
san sobre hechos de la misma naturaleza del que ha
promovido esta competencia. Lo dicho-ea ellas es en-
teramente aplicable @ la actual, en que ademas” media
la circunstancia de que ni aun siquiera constaba que se
hubiese cometido un robo , pues solo habia una pre-
suncion fundada en la sospecha que inspiraban dos in-
dividuoes. Si la jurisdiccion militar hubiese de esten-
derse 4 tanto, no habria limite para ella en el cono-
cimiento de esta clase de causas, y puede decirse que

 NACIONAL,

le corresponderian todas sin distincion alguna.

- COMPETENGIA 45, -

CRIMINAL, JUuRISDICCION ORDINARIA ¥ MILITAR.—

Detencion arbitraria por un alguacil del Tribunal |
&' e 18 |

eple_a'iéstl?gn.

DEGISION: El milit.;:u: que delinguiere con motivo-de un

oficio 6 cargo [piblico ajeno’ad su institato, en que vo= ||

luntariamente se haya mezclado, no goza de fuero , sien-
do competente para procesarle la jurisdiccion ordinaria.

“En los autos de ¢ompetencia entré el juzgado de pri-
mera instancia del distrito de Palacio de¢ Barcelona y
el de la capitania general de Cataluna, de los cuales
resulta: =3 $ |

~Que mandada la prision del presbitero D. Isidro
Marsal en la causa que contra él se sigue por eslala
~ en el Tribunal eclesidstico de dicha ciudad, se encargo

Ta ejecucion de esta providencia al afguacil del mismo
D. Pedro Mdrtir Compte, contra quien & querella del
mencionado presbitero se instruyeron diligencias en
el referido juzgado de primera instancia, suponiendo
haber incurrido en-el delito frustrado de detencion ar-
bitraria al haber intentado llevar 4 efecto. dicha pri-

-

--sion. Dieron ‘mdrgen estas diligencias'd un conflicto
entre la jurisdiceion eclesidstica y la ordinaria, que se
decidio & favor de esta por la Audiencia del territorio,
ante quien se interpuso el correspondiente recurso de
fuerza ; y habiendo acudido despues elindicado Comp -
te al juzgado de Guerra, manifesto que como alguacil
_'magﬂr que era de este, y por el cardcter de subtenien-
te de ejéreito que gozaba en. virtud de real despacho
de 17 de noviembre de 1838 por haber sido individuo
de la Milicia nacional de Barcelona, en .la época cons-
titucional anterior, fenia fugro militar, por lo cual so-
licité que se reclamasen dichas diligencias, como se
‘hizo, habiendo resultado de aqui esta competencia:
Vistos : Considerando que si delinquio D, Pedro
Mértir Compte fue como alguacil del Tribunal eclesids-
tico de Barcelona, incurriendo por el mismo- caso en
desafuero, segun las reales disposiciones de 8 de di-
ciembre de 4800y 5 de 6ctubre de 4819,y senalada~
mente conforme al art, 4.°, tit. 1, tratado. 8.% de las
ordenanzas del ejéreito, que priva: del fuerode su clase
«al militar que se hubiere mezelado voluntariamente
‘en oficio y en cargo pablico;» o
“Declaramos competente para'la continuacion de las

espresadas diligengias al juez de primera instancia. del |
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distrito de Palacio de Barcelona, al que se remitan am-
hos ramos para lo que proceda conforme & derecho.
Asi lo proveyeron y rubricaron los sefiores de la
Sala segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Fon=
seca, presidente; Casaus, Morejon y Barona.—Ma«
drid 16 de enero de 1854. - SRl d ity

- (Publicada en la Gaceta de 26 del. mismo.)

~ €omo el futro es una consecuencia inmediata de la
condicion , estado y posicion de las personas, 6 va por
lo comun anejo 4 ellas, es regla casi general que cada
uno tiene el de aquella en que se ha eolocado, per-
diendo el suyo propio cuando lo disfrutaba por un ca-
rdcter distinto del que le imprime el ejercicio-del car=
o0 que desempefia. Este principio general tiene su
aplicacion particular en muchas de nuestras disposi=
cionesreldlivas d varias clases de aforados, y en espe-
cial respeeto de los militares lo establece: la ordenanza
cuando estos se: mezelan voluntariamente en oficio y
encargo piiblico que es ajeno & su cardeter militar.
Como el alguacil D. Pedro Mérlir Compte se encontra~
ba en este caso, no podia hacer valer aqui su [uero de
miliciano nacional, y debia quedar sometido & la ju-
risdiccion ordinaria, que es'lo que declara el tribunal
en el fallo de la antecedente competencia. |

~ COMPETENCIA 46.

CIVIL, JURISDICCION ORDINARIA Y MILITAR, —Juicio de
destamentaria, s ok 1 i

o L ll
Y

DECISION. El conocimiento de los juicios de testamen=
taria procedenles de personas aforadas de guerra, correspon—

En los autos de competencia entre el juzgado de la
capitania geneéral de Galicia y el de primera instancia
de Rivadeo, de los que resulta que ‘dona Joaguina Pre-
lo, hija de D. Fernando, que fue subteniente reforma=
do del reeimiento provincial de Oviedo, y de doha
Isabel de Riego, dedujo demanda en el referido juzga-
do de. Rivadeo contra los herederos de su hermana
cdofia Maria Isabel para la particion de los bienes que
dejo fa dona Isabel de Riego, madre comun, que habia
fallecido dejando en su testamento por herederas uni-
‘versales 4 sus dos espresadas hijas, bienes que consis-
tian en la dote de dona Isabel, y en cierta cantidad por
atrasos de’alimentos:

Que dodo traslado

de 1a' demanda, solo se mostr6

| parte en los autos una de las dos hijas de la dofia Ma~

ria Isabel, llamada dofia Gertrudis Lamas, la cual, des-

“pues de proponer,euatro articulos de previo y éspecial

pronunciamiento, que fueron terminados, dedujo otro

‘pidiendo que el juzgado sobreseyera en el conoci-
miento del negocio y mandara acumular la demanda
al juicio universal y concurso de acreedores formado
i los bienes del D. Fernando, que pendia en el juzga-
do de Guerra de la Corulia, articulo que si bien fue
estimado por el juez inferior, s¢ deelard no haber lu-
gar 4 6l en providencia dictada por la Sala tercera de
la Audiencia del territoriognla apelacion que 1ater=-
puso la dona Joaquina:
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- Que la doba Gertrudis acudié entonees al espresado
juzgade militar, y esponiendo que el D. Fernando ha-
bia gozado del fuere de Guerra, aserto que no ha sido
eonfradicho, y que pendia el concurso en aquel juz-
gado, solicitd que se oficiara al de Rivadeo para que

se inhibiese del conocimiento de la demanda, y remi- |

tlese sus acluaciones al militar, anuncidndol
pelencia en caso de oponerse d cllo: |
Y, por Gltimo, que de aqui tuvo origen la presente

e la com=

conlienda, en la que se espone & favor de la jurisdic="

cion militar, que, existiendo el concurso, en él debe
ventilarse toda reclamacion acerca de la dote de la
mujer del coneursado, y que se trata del inventario y
particion de los bienes de upa aforada de guerra; vy,
por lo contrario, a favor-de la ordinaria, que la de-
“manda de la dona Joaquina no se dirige ni contra .las
personasni contra los bienes del concurso, el cual es-
taba terminado por la prescripeion de las acciones de

los acreedores, puesto que estos nada habian gestiona-
do desde 1820.

Vistos: Considerando que, hecha completa abstrac- “

I

cion del juicio de concurso de acreedores d los bienes
del subteniente reformado D. Fernando Prelo, que

peude en la jurisdiccion militar, su mujer dofa Isabel -

del Riego gozaba, como él, del fuero de Guerra, con
arreglo 4 la ley 14, tit. 1v, lib. vi de la Novisima Re-
copilacion: =

Considerando que, segun resulta de los autos, dicha
dona Isabel del Riego habia otorgado testamento; y en
tal concepto, con arreglo & la ley 21 del mismo titulo
y libro, corresponde conocer de su testamentaria 4 la
jurisdiceion militar: 3 -

Considerando, finalmente, que - eljuicio promovido
por la dona Joaquina Prelo en el juzgado de Rivadeo es
el juicio de testamentaria de su madre la donia Isabel
del Riego: | Ty

Declaramos que ¢l conocimiento de la espresada de-
manda corresponde al juzgado de'la capitania ge-
neral de Galicia, al que se Temitan sus actuaciones y
las del de Rivadeo, para lo que proceda con arreglo 4
derecho, y lo acordado respecto al papel sellado en
?ue-h'a remitido su esposicion de razon el juzgado mi-

itar, '

Asi lo acordaron y rubricaron los sefiores de la Sala
primera de este Tribunal Supremo de Justicia; Caba-
Mlero, presidente; Morejon, Vigil de Quinones, Car-
ramolino y Lanolera.—Madrid 22 de enero de 1854.

'(Pub_li_cada enla Gaceta de 27 del mismo.)

~ La decision que antecede estd fundada en' el prin=
cipio de que las testamenlarias de militares corres -
ponden al fuero de los mismos. Como la reclamacion

" e e = B . * & e
que ha promovido esta competencia iba encaminada

contra la testamentaria de dona Isabel del Riego,
viuda de D. Fernando Prelo, que gozé de fuero mi-

litar, el Tribunal Supremo de Justicia ha respetado,
no obstante la distancia que los herederos tienen de

su causante, el fuero de que aquel gozd, y que en efec-

|

I

——
E———

e ——

| cia Goyena, presidente; Barona, Gamarra, Lopez Vazs

COMPETENCIA 47.

CRIMINAL, JURISDICCION ORDINARIA'Y DE MARINA. —

Lesiones causadas en la mar a borde de una
lancha, ' '

DECISION. Corresponde & la jurisdiccion de Marina el co~
nocimiento de todo delito comelido en alta mar 6 en xp_r_uér:l_n

a bordo de los buques, sean ‘grandes 6 pequeiios.

En los autos de competencia entre el juzgado de
primera instancia de Pontevedra y el de kiarina del
tercio y provincia de Vigo sobre el conocimiento de
la causa criminal instruida en el segundo contra To-
mds Sobreira, como presunto reo de las heridas cau-
sadas en la mar 4 Iguacio- Garcia, hallindose ambos
embarcados en una lancha propia del Sobreira, cuyo
conociiniento pretende el juez de Pontevedra, fun-
dindose en que el procesado es paisano, y en que
no se le ha remitido por el de Marina testimonio bus-
tante para acreditar el desafuero, y la comandancia
de Vigo sostiene su jurisdiceion funddndose en el ar =
ticulo 42 de las ordenanzas de matriculas y en las
reales ordenes de 27 de julio de 41847 y 22 de noviem-
bre de 1848: | i

Vistos: Considerando que, con arreglo- al art, 42
del tit. 1 de las ordenanzas de matriculas, y 4 las rea-
les ordenes’' de 27 de julio de 1847 y de 22 de no-
viembre de 1848, el conocimiento de todo- delito co=
metido & bordo de los buques, sean grandes 0 peque=
nos y en alta mar 6 puerto, corresponde esclusiva-
mente & la Marina, sin intervencion de ninguna olra
autoridad y sin escepcion de delitos mi de personas;

Declaramos que el conocimiento de dicha causa cor-
responde al juzgado ‘de Marina del teércio y provincia
de Vigo, al que se remitan todas las actuaciones para
lo que proceda conforme & derecho,

Asi lo proveyeron y rubricaron los senores de la
Sala segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Gar-

quez y Arriola,—Madrid 27 de enero de 1854.

“ (Publicada cn la Gaceta de 29 del mismo.)

to debe prevalecer en este caso sobre la jurisdiccion

comun, porque en negocios de testamentarias los mi=
litares no reconocen otro fuero que el suyo para todo
cuanto tenga relacion con ellos, hasta haberse termi-
nado completamente los ineidentes que de los mismos
puedan originarse, :
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La resolucion de esta competencia se funda en el

| principio enunciado en el epigrafe que le precede, y

que ciertamente no necesita esplicaciones algunas,
porque estd consignado en la leys |
-h*—-—-;-Iii:;;;;;iﬁiiii;iillnnt---;--
ADVERTENCIA. Continuamos en este niimero la publica-
cion de las SENTENCIAS del Tribunal Suprémo en materia
de COMPETENCIAS DE JURISDICCION; y en el primer ni-
mero en que volyamos & ocuparnos de ellas nos pondremos
al corriente de las que ha dado & luz la «Gaceta.» El grande
interes que ofrecen estas decisiones nos ha hecho' retirar

todos los demas originales del periodico, para darles cabida
y publicidad en un breve término, - £

.

Drector propietario,
D. Francisco Pareja de Alarcon,

MADRID 185%.
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IMPRENTA A CARGO DE D. ANTONIO PEREZ DUBRULL,
Valverde , 6, bajo.



