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PARTE DOCTRINAL.

SOBRE EL PROYECTO DEL CODIGO CIVIL.
LIBRO II.

DE LOS BIENES Y LA PROPIIEDAD.

Espuestos en nuestro primer articulo el sistema
y los principios adoptados en el libro 1T del Codigo
civil, vamos & apuntar, como’ lo ofrecimos al ters
minat aquel articulo, algunas ohservaciones sobre
el desarrollo de este sistema y la aplicacion prac-
tica de estos principios.

Bueno serd advertir ante todas cosas que en
cuanto llevamos examinado hasta ahora del refe—
rido proyecto, o es ésle sino una traduccion mas
6 menos arreglada del Cédigo civil francés. Deja-
mos consignada esta observacion asi porque enna-
da s¢ opone al respeto que nos merecen los distin-
guidos jurisconsultos que han suscrito el proyecto,
y cuyas luces y talentos envidiamos, como porque
la indicada circunstancia en nada rebaja el mérito
del Codigo, considerado como obra legal. No es es—
ta, enverdad, la primera vez que para la formacion
de un cuerpo de leyes recurren los legistadcres de

~un pais & los Codigos de las naciones estrafias. Por

largo tiempo se ha ereido que las famosas leyes de
las XII Tablas estaban copiadas de la legislacion
griega; aserto que ha puesto en duda, pero que no
ha desmentido aun la critica moderna. El libro de
las Partidas, ora justamentecelebrado como el oran
monumento literario de la edad media, apenas fué
otra cosa que una refundiciondel derecho canénico
Y de las leyes romanas. Si el Codigo civil francés
€s, en coneepto de nuestros legisladores, el modelo
-acabado y perfecto de una obra de esta especie,
han podido muy bien traducirla & nuestro idioma
y arreglarla & nuestro pais sin ¢l menor deserédito
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por su parte y con mayor honra y gloria pard
los ilustres jurisconsultos, Berlier, Emmery, Four-
croy, Portulis, Treichard, Alvisson, Duyeyrier, Ga-
ry, Gillet, Zaubert, Perreau y tantos otros cuyos
trabajos dieron por resultado la formacion de aquel
celebre Codige, y en cuyos discursos hemos hallado
los luminosos principios legales que les sirvieron
de norma y que hemos trazado 4 grandes rasges en
nuestro articulo antecedente.

Una vez consignado este hecho, que reclaman de
nuestra parte la imparcialidad y la justicia, diré—
mos que el libro Il se ofrece 4 nuestra considera—
cion bajo dos aspectes, segun los cuales pudiéramos
dividirlo en dos partes diferentes. La primera, en
(que comprendemos los titulos de la division de los
bienes, la propiedad y la posesion, es una breye
pero no interrumpida esposicion de principios le—
gales del mas alto interés & importancia, como no
podia menos de suceder atendida la naturaleza de
ios asuntos sobre que versan dichos titulos. En la
segunda, que contiene los tratados de usufructo,
uso, habitacion y servidumbres, alternan ya con
los principios legales una multitud de reglas, y el
trabajo desciende considerablemente de la eleya-
cion que habia alcanzado en su origen para venir
aocuparse en una multitud de pormenores, abso-

lutamente necesarios si la ley ha de ser bien en+i

tendida y aplicada. Nosotros nos fijarémos co
preferencia en esta que llamamos la primera parte
de dicho libro; y como en el articulo anterior hemos
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espuesto el sistema y los principios adoptadosen 1a -

redaccion del mismo, solo nos permitirémos con—

signar aqui algunas observaciones, con suma des
conlianza de nuestras fuerzas, que nunca podrdn
medirse con las de la comision redactora del pro—

yecto, pero con la lealtad y franqueza que exige lIa
indole de este trabajo.
En el primer epigrafe de este libro se advierte
ya una novedad atinada y que no debemos dejar
6
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pasar desapercibida. La palabra cosas, que 4 falta
de otro titulo de aprecio, contaba el de upa remioie
antigiiedad, cuyo origen se encuentra en la I_Iﬁg,—_is_—
lacion romana, desaparece de nuestro Cédigo civil,
donde ha permanecido largos siglos representando

upo de los grandes objetos del derecho; j;:'ql‘mdﬂ“i

sustituida con la palabra bienes. Ya hemos indicado
que esta sustitucion nos parece bien hecha. La pa~
labra cose significa cuanto existe en la naturaleza,
dentro 6 fuera del dominio del hombre: la palabra
bienes significa la reunion de cosas que el hombre
posee, y sobre las cuales puede ejercer los dere—
chos de posesion y propiedad. El derecho civil solo
puede ocuparse de las cosas en este tiltimo concep-
to, es decir, en cuanto tienen relacion con el indi-

viduo y son objeto de sus derechos. Asi, pues, el

titulo genérico de cosas que la legislacion civil ha
usado por tanto tiempo, y que puede justificarse
con la observacion hecha sobre este punto en el
articulo anterior, debia sustifuirse ahora con el de
bienes, como lo ha hecho el Codigo civil francés y
el proyecto que analizamos. -

No hallamos en verdad tan acertada la redaccion
del epigrafe en que se nota la indicada alteracion.
El titulo De la division de los bienes y de la propie-
dad no espresa el pensamiento del libro 4 que se
adapta. Fsa frase, Ladivision de los bienes, significa
«el acto de dividir 6 el modo como se dividen los
bienes;» y no «la clasificacion de los bienes,» que
es lo que con ella quiere indicarse en el epigrafe
referido. La locucion es pues oscura, si ya no es-
presa unaidea distinta de 1a que tuvieron enla men-
te sus autores. Este libro deberia inscribirse De las
diferentes clases de bienes y de la propiedad, cuyo
epigrafe espresa con mayor claridad y exactitud el
p'énﬁamientﬂ del mismo.

Eu esta clasificacion de los bienes, que es el ver-
dadero objeto de la primera parte del libro, tam-
bien hallamos un vacio. que ficilmente pudiera lle-
narse. Dase en ella el cardcter de inmuebles 3 al-
gunos que no lo son; pero que se suponen tales por
el objeto & que los destina el propietario. Esto de-
bi6 manifestarse asi terminantemente, porque la
ley no puede nunca hacer violencia & la naturale-
como dice el cdodivo

naturaleza, 0 lo son por el destino que les da el
propietario: partiendo de este principio, nos con-
formarémos con ver clasificados como inmuebles
una estatua, una carga de abono, un instrumento
6 un utensilio destinado & una propiedad inmue-
ble. De otra-manera la ley no nos podrd imponer
la oblicacion de creer que son inmuebles esos ob-
jetos que pueden trasportarse cuando se quiera de
un punto a otro, y que no estin adheridos 4 una
propiedad de un modo fijo y permanente.

Asi como notamos en este lugar la omision de
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articulo, creemos hallar uno de mas en el siguiente
titulo, que trata de la propiedad. El tiiulq en
Cllﬁatlﬂﬂ deha 'lumtgrﬁe, en ﬂﬂnﬂﬂpt{} nu.astrn, la
enunciacion de los principios generales sobre la
materia y no entrar en dnta!les SD]JI'-B ninguno de
los modos particulares de adquirirla, porque 4 este
asunto se consagra un libro especial, que contiene

| eerca de 1,500 articulos. El hallazgo del tesoro y

los derechos que sobre él corresponden al inven-
tor y al Estado, no debieron tratarse en este libro,
sino en el siguiente : lo contrario es invertir el 6r-
den de las ideas y la exactitud en el plan de la
redaccion. |

Observarémos por ultimo, ya que hemos comen-
zado a apuntar estos pequeiios lunares, que la re-
daccion del articulo 425 en que se define 1a pose—
sion, materia del siguiente titulo, no es todo lo
clara que debiera ser. «La posesion, dice el articu-
lo, es la tenencia de una cosa, 6 el goce de un de-
recho por nosotros mismos en concepto de dueiios
0 por ofro en nuestro nombre.» Esta tltima parte
de 1a definicion puede entenderse de dos maneras
distintas: 6 que gozamos un derecho en lugar de
otro, y a nuesiro nombre, 6 que lo gozamos por me—
dio de otro que lo ejercita en nombre nuestro. Las
dos ideas que son contradictorias entre si, se des-
prenden igualmente de la redaccion del articulo; y
en esta clase de asuntos debiera evitarse todo lo
posible la oscuridad, porque la ley debe ser para
todos clara, perspicua y evidente.

Esta clase de defectos se encuentran 4 cada paso
en el proyecto del cddigo civil, y nosotros renuncia-
mos en gracia de la imparcialidad 4 examinarlos

uno a uno. Nos lamentaremos en general de la

falta de una buena redaccion y de.un lenguaje
correcto y esmerado, que hacen desagradable la
lectura del proyecto, aun en los cases en que esta
falta no induce confusion y oscuridad, como sucede
en los indicados mas arriba. Es, en efecto, uno de
los mas groseros y lamentables errores en que pue-
da incurrirse, el de creer que el lenguaje de la ley
no ha menester para cosa alguna de las condiciones
literarias y de la fiel y estricta observancia de los
preceptos gramaticales. Enhorabuena guese sacri-
fique en estos casos una parte de la belleza d la cla-
ridad de la espresion; mas no por eso se olvide
nunca que el lenguaje de la ley ha menester 4 la
par con una entonacion grave, cierta elegancia se-
vera, y sobre todo, grande correccion y pureza.
Afortunadamente todos estos defectos pueden ficil=
mente subsanarse antes de la redaccion definitiva -
del proyecto.

Prescindiendo ahora de las faltas indicadas, -y
que, forzoso es confesarlo, afect:n mas 4 la forma
que & la esencia de la obra que analizamos, no
puede negarse que el libro primero del proyectado
codigo civil lleva grandes ventajas 4 nuestra legis—
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lacion actual en asunto de bienes y propiedad, y
que introduce en ella modificaciones importantes
que tienden & miejorarla, y entre las cuales debe-
mos menecionar principalmente las que siguen:
Primera. Una atinada clasificacion de materias, en
que se ven espuestos los prineipios legales sobre la
propiedad, la posesion, el usufructo, uso y habita-
cion, y las servidumbres, por el drden de grada-
cion que asigna 4 cada uno de estos derechos su
respectiva fuerza ¢ importancia. Segunda. La se-
paracion del tratado de usufructes, usoy habita-
cion, del de las servidumbres, donde eqgivocada—
mente se les ha clasificado hasta el dia. Tercera.
Las ventajas que en sus detalles lleva esta legisla=
cion a nuestro antiguo d:::cho, por la elaridad
Yy buen meétodo segnido en s1 esposicion y desar-
rollo.

La primera de estas ventajas no necesita demos—
tracion ni encarecimiento alguno. Registrense
nuestros tratados de Derecho, y compardndolos con
el proyecto en cuestion, no vacilara el menos en-—
tendido en conceder la preferencia 4 este ltimo.

En nuestro articulo anterior dejamos dicho lo
bastante para (e nuestra opinion en esta parte
aparezca cumplidamente justificada.

El titulo 3.° del libro que analizamos nos ofrece
una novedad importante y que a nuestro juicio
merece ocupar seriamente la atencion de nuestros
lectores. Por primera vez en nuestro derecho civil
se consagra un titulo especial 4 tratar de la pose-
sion, novedad que por otra parte no es imitada,
pues no <e encuentra igual titulo en el codigo ci-
vil francés. La posesion es de algun tiempo 4 esta
parte objeto de grandes debates cientificos, y I
importancia que en ellos se le ha dado debia dejar-
se conocer en un (Codigo que es el resultado de los
nuevos adelantos de la ciencia legal.

El Codigo civil francés no ha mencionado entre
los derechos del hombre 4 los bienes sino la pro-
piedad, el usufructo y las servidumbres. La pose—
sion, de que trafa nuestro proyecto despues de la
propiedad y antes del usufructo, ;puede constituir
en realidad un derecho nuevo é independiente de
los demas?

El Codigo francés parece haberse decidido en
esta cuestion par la negativa. En aqguella legisla-
cion, 0 se considera la posesion como un hecho
que es consecuencia necesaria de la propiedad,
0 como uno de los elementos constitutivos de la
preseripcion, por medio de la cual se llega 4 ad-
quirir el dominio. Por eso se habla de la posesion
y se dan reglas acerca de ella en uno y en otro ti-
tulo.

Nosotros no profesamos en esta parte la opinion

del Cidigo francés. Creemos que la posesion, 4 mas

de ser un hecho y un medio de adquirir, puede
gonstituiv en ciortos ¢casos un derecho que no sea ¢l
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de propiedad, ni vaya anejo al de nsufructo, y ten-
¢a, sin embargo, una fuerza ¥y un caracter respeta—
bie 4 los ojos de la ley.

Si nos equivocamos en este juicio, bien merece
disculpa nuestra equivocacion en un punto en que
las opiniones de los mas profundos é intelicentes
escritores alemanes, no han podido aun ponerse de -
acuerdo. En un breve y muy reciente periodo, des-
de 1825 hasta la fecha, han escrito en Alemania
sobre esta materia Sans, Puchta, Rudorff, Thaden,
Hasse, Rauh, Huschke y otros jurisconsultos nota—
bles, y sus luminesas observaciones sobre la mate—
ria difieren notablemente unas de otras. Bl erudito
sairgny ha hecho seis ediciones de su Tratado de
la poseston, y en cada edicion ha modificado algo
sus opiniones respecto de las precedentes.

Cdbenos, sin embargo, la satisfaccion de que es—
tos eminentes escritores no se atreven 4 negar 4 la
posesion el cardcter de un derecho, gue nuestra
humilde opinion le atribuye. ;Y quién pudiera ne=
gar que la posesion es en si misma un derecho,
cuando basta alegarla y justificarla, para que sin
necesidad de otro titulo, ni de justificar la proce—
dencia de este hecho, se tengan respecto del posec-
dor todas las deferencias y consideraciones lecales
que la ley estableéce respecto del verdadero dueiio?

El poseedor disfruta como tal un sinntémero de
ventajas legales que colocan su derecho al nivel de
los mas importantes. Por lo pronto no puede na—
die turbarle en esta posesion, sin que la ley venea
4 restablecerlo inmediatamente en el pleno goce de
su derecho. En los litigios sobre propiedad, se en-
cuentra ya colocado enuna posicion ventajosa, que
conserva y en que la ley le ampara hasta que sea
vencido en juicio, por larga que pueda ser la dura-
cion del pleito. Puede, en calidad de poseedor , pa-
ra la conservacion de la cosa misma ¢ para ganar
sus frutos, hacer en ella las modificaciones y alte—
raciones que crea mas convenientes. Y en fin, pue-
de usar de la cosa como si fuera verdadero propie-
tario, llevando siempre dsu favor la posibilidad de
serlo. Es, pues, la posesion un vérdadero derecho,
y como tal merecia un titulo especial en el cédigo
civil. ’ _

El codigo, sin embargo, no atribuye 4 la pose-
sion el caracter de un derecho. Acaso ha obrado
asi, porque la posesion estambien un hecho, 6 un
medi» de adquirir, como observamos mas arriba.
Tampoco tiene un gran mérito de originalidad el
titulo de la posesion en dicho proyecto, porgue se
compone de las disposiciones que en los de la pro-
piedad y de la prescripeivn contiene ¢! Cédioo
francés, anadiendo alpunas ofrus: pero da fodos
modos se advierle (ue nuestro proyecto pone mas
en . relieve estaidea que los cddigos esiranjeros,
y nosotros hemos querido Hamar hicia este punto

la atencion jlusirada de nuestres Joctores, deseosog
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de provocar un debate que pudiera ser de grande
utilidad para la ciencia, y cuyos resultados tendrian
frecuentes aplicaciones en la practica.

Hemos senalado como otra de las innovaciones
importantes del proyecto la distincion establecida
entre el usufructo, uso y habitacion, y las servi-
dumbres en general. Concibese en efecto ficilmen -
te, y sin necesidad de grande esfuerzo, que esas
que nuestro Derecho llamaba servidumbres perso-
nales, no merecen ser contadas en este numero. Su
misma definicion lo da 4 conocer asi desde luego,
aun cuando no nos quisiéramos tomar el trabajo de
estudiar su naturaleza y caracter especial.

En esta parte, ya lo indicibamos mas arriba, en-
tra el proyecto en una multitud de detalles, cuya
esposicion seria enojosa en este lugar. Censagra el
titulo cuarto a tratar del usufructo, cuya materia
divide en cuatro capitulos, que tratan del usufructo
en general, de los derechos del usufructuario, de
sus obligaciones, y del modo como se eslingue el
usufructo. En el mismo titulo, y en un solo capitu-
lo, trata brevemente del uso y de la habitacion. El
titulo quinto esta consagrado a tratar de las servi—
dumbres, distinguiéndolas en impuestas por Ia ley
y voluntarias. A la primera clase se reficren las de
aguas, la de paso, la de medianeria, la de luces y
vistas en propiedad del vecino, la del desagiic de
los edificios y la obligacion de prevenir un dano
que amenaza; tambien se trata de la distancia y
obras infermedias que se requieren para cierlas
conslrucciones y plantaciones. Respecto a las ser-
vidumbres voluntarias, no hay mas disposicion que
la que permite & todo dueno establecer en su pro-
piedad las que tenga por conveniente. La adquisi-
cion de las servidumbres, derechos y obligaciones
que traen consigo, y el modo de estinguirse, son
los tratados finales de este titulo y de este libro.

Las diferencias que en estos detalles se encuen-
tran respecto 4 nuestra antigua legislacion, son
muy marcadas y faciles de notarse. La demasiada

-estension de este articulo nos impide apuntarlas;

ademas, este trabajo es casi inutil, porque no lo ha
menester la ilustracion y reconocida suficiencia de
nuestros suscrifores.

J. M. pr A~ rTEouena.

%

DIVISION DE: DISTRITOS JUDICIALES DE MADRID,

i— [—

“ A estas horas deben obrar en poder del sefior
ministro de Gracia y Justieia, si son exactys nues-
tros datos, los informes que, segun indicamos en
el ntiim. 63 del Faro Nacioyar se habian pedido por
conducto de la junta de gobierno de la Audiencia
de este territorio a los sefiores jueces ¥ promotores
fiscales sobre el nimero de juzgados gue conven-
dria establecer en la capital , resultados que hu-
hiese dado 1a ditima division de distrites y lag re-

Clltura W I‘_:.;_-F.._‘._rlg 2015

formas y variaciones que juzgdran utiles y nece-
sarias.

Tenemos las noticias mas favorables del eclo y
asiduidad con que aquellos dignos funcionarios se
dedicaron desde que les fué comunicada la érden,
al desempeno de su importante cometido, cele-
brande al efecto frecuentes reuntones y discutien—
do en ellas con toda amplitud y eon presencia de
los datos estadisticos que consideraron necesarios
los diversos puntos somelidos & su exdmen. Aun—
(que, segun se dice, hay discordancia entre los in-
formes evacuados, todos ellos pueden suministrar
al gobierno el suficiente lleno de luces para tomar
de cada uno las bases que mas se ajusten d su pen-
samiento que no es otro que el de establecer una
division de juzgados que satisfaga completamente
las necesidades del servicio de la administracion
de justicia. Esta misma divergencia de¢ opiniones
prueba la necesidad de alguna reforma en la divi-
sion judicial que hoy existe en la corte.

H¢ aqui, sequn se nos ascgura, las tres opinio-
nes en que se han dividido los jueces y promotores
fiscalesde Madrid.

La mayoria de los primeros cree que lus ocho
juzgados que hay establecidos, ba:tan para atender
a las necesidades del servicio publico en esta corle,
que los resultados de la division ultimamente prac-
ticada no han sido tan ventajosos como se propuso
el gobierno, y qque debe hacerse una nueva division,
a fin de igualar en lo posible el trabajo en los
asuntos criminales de todos los juzgados. |

Las bases que para esta reforma proponen dichos
fancionarios, son la supresion del juzgado de las
Afueras y la reduccion de los distritos 4 los limites
(que tiene la jurisdiccion municipal de la corte, 6
sea la circunscricion del territorio jurisdiccional de
los juzgados de primera instancia, a lo que era an—
tes de la division verificada para el afio de 1850,
para lo cual opina que serfa conveniente dividir la
poblacion con las Afueras en ocho cascos iguales,
partiendo del centlro a la circunferencia y consti-
tuyendo cada uno de ellos un distrito. '

El juez que ha disentido del dictdmen de sus
cotnpaiieros, acepta como ellos, losocho juzgados,
pero no cree conveniente la supresion de el de las
Afueras, y por lo tanto tampoco vé la necesidad de
proceder & una nueva division territorial, y sf en-
torpecimientos y perjuicios de que se lleve 4 eabo.

Por witimo, el cuerpo de promotores fiscales,
aunque reconoce lambien que es numero suliciente
el de los ocho juzgados para el servicio de la admi—
pistracion de justicia, quedando reducidos a la ju-
risdiccion inunicipal de Madrid y destartando los
pueblos agregados al juzgado de las Afueras y que
no ¢e hallan dentro de dicha jurisdiccion munici-
pal, cree sin embargo preferible aumentar los juz-
gados hasla diez, en el caso de que la division mu-
nicipal no esté en armonia con la judicial. Opinan-
do tambien por la supresion del juzgado de las
Afueras, y aun por la del Gentro, el cuerpo de
promotores establece, como la division mejor y
mas sencilla en su coneepto, cuatro juzgadoes en el
centro y otros cualro 6 seis en la circunferencia,
segun que el gobierno se decida por el aumento de

juzgados 6 por ¢! numero de los que actualmente

existen en la corle.

Emitiendo tambien nosotros nuest o parccer s¢-
hre esle imporlanie asunto, y respetando, como de-
bemos, la superioridad de las luces de los celosos
y eniendidos funcionarios 4 quienes el gobierno
ha tenido por conveniente consultar, creemos gue
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el grande incremento que de algunos afios & esta
parte ha recibido la poblacion de Madrid, hacia
ya necesaria y urgente una nueva division judi-
dicial. Sobre este punto parece que no hay duda
ni divergencia de opiniones.

La dificultad queda reducida & la manera de ha-
cer esa division con mas ventajas para el servicio
piblico. Es una verdad al alcance de todo el mun-
do, que asi como han disminuido los pleitos, por
efecto de los juicios de conciliacion 0 por otras ra—
zones que no es del caso deslindar, ha crecido en
cambio estraordinariamente el nimero de causas
criminales, que son las que mas tiempo absorben y
mas trabajo proporcionan a lus juzgados; pero como

quiera que este trabajo no guarde entre ellos la

debida proporcion, pues unos estan recargados de
negocios y otros no, claro es que la base principal
que debe tenerse presente para la reforma es una
clislrihuciﬂn lo mas equitativa posible de trabajos
entre todos los juzgados, no solo por lo que intere-
sa 4 la vindicta publica, sino en beneficio de los
mismos procesados. Conocemos muy bien gue seria
lo mejor y lo que mas llenara los deseos de todos
establecer una division judicial calcada sobre la to-
pografica, y en armonia tambien con lade los dis-
tritos municipales; pero tenemos lo primero por
imposible y lo segundo ofrece graves dificultades.
El gobierno con mas copia de datos y nolicias que
nosotros, podrd obviar algunes de esos inconve—
nientes; pero de todos modos no podra prescindir
de la base que dejamos propuesta. Si1 para llevarla
4 cabo bastan los ocho juzgados que existen hoy en
la Corte, tanto mejor para los presupuestos; pero
si como es de temer fuese necesario aumentarlos,
no le detenga en el camino la consideracion de
una mal entendida economia, porque el gasto que
ésto pudiera ocasionar, no debe tomarse en cuenta
cuando median altos intereses como los que estan
encomendados 4 los tribunales de justicia.

—————— e e e et

CUESTION JURIDICO-ADMIRISTRATIVA,

¢Es procedente la denuncia de nueva obra cuando
a un particular se le ha ocupado permanentemente
una finca para objeto de publica utilidady no han
precedido fodos los requisitos espresados en la ley del
17 de julio de 18367
¢ El Codigo fundamental en su articulo 10 dispone
que ningun espaiiol serd privado de su propiedad
sino por causa justificada de utilidad comun, prévia
la correspondiente indemnizacion.

Consiguiente 4 esta disposicion dice la ley citada
del 17 de julio de 1836, que siendo inviolable el
derecho de propiedad no se puede oblicar a nin-
gun particular, corporacion 6 establecimiento de
cualquiera especie a que ceda 6 enagene lo que
sea de su propiedad para obras de interés puiblico,
sin (que precedan los requisitos signientes :

1. Declaracion solemnede que la obra proyec-
tada es de ulilidad publica, y permiso competente
para ejecutarla.

k. 2.° Declaracion de que es indispensable que se
ceda 6 enagene el todo 6 parfe de una propiedad
para ejecutar Ia abra de piblica utilidad,
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3.c Justiprecio de lo que haya de cederse 6
enagenarse.
k.° Pago del precio dela indemnizacion.
Lamisma ley dispone la forma en que debe ha—
cerse la declaracion de que una obra es de publica

utilidad, lo que debe practicarse cuando el todo 6
parte de una propiedad sea necesaria para la eje-

cucion de dicha obra, y la forma en que debe jus-
tipreciarse el valor de ella y el de los danos que
pueda causar 4 sudueno la espropiacion, cuyo jus-
tiprecio debe hacerse por peritos nombrados uno
por cada parte, 6 tercero en discordia nombrada
por entre ambas, y no conviniendo acerca de su
nombramiento, debe hacerlo el juez del partido.

Se vé por todas estas disposiciones que la decla—
racion de que la obra haya de ser de publica utili-
dad y dela necesidad de ocupar el fodo de una finca
6 propiedad particular para la citada obra, es
asunto que corresponde 4 la administracion; pero
no puede dudarse tampoco que, declarada la invio-
labilidad del derecho de propiedad, no concur-
riendo todas las condiciones ¢ requisitos que se
exigen en el art. 1.* de la citada ley del afio 1836,
no estd en las facultades de nadie, sea gobierno,
sea corporacion, sea autoridad o sea particular,
impedir el ejercicio de ese derecho; y si faltando
dichos requisitos se impide ocupando la propiedad
y obrando en ella, se debe corlar esa ejecucion, y
este acto 4 nadie corresponde mas que i la autori—
dad judicial. Esto no es averiguar si esta bien ¢ mal
hecha la declaracion de la ocupacion de una finca
para la obra de utilidad publica, lo cual es pecu-
culiar de la administracion, es tan solo amparar
los derechos de un particular cuando se le quiere
privar de ellos contra lo espresamente dispuesto en
las leyes, porque. esta privacion es un despojo, y
atentados de esta clase solo & la autoridad judicial
es dado remediar.

Ni se opone 4 esto la real orden de 8 de mayo
de 1839, ni la del 19 de setiembre de 1845, pues la
primera, al declarar improcedentes los interdictos
de manutencion y restitucion contra providencias
administrativas de los ayuntamientos y diputacio-
nes provinciales dentro del limite de sus facultades,
no es aplicable al caso en cuestion , porque ya se
ha dicho que, segun la ley, deben preceder cier-
tos requisitos para privar a un particular de su do-
minio privado, y mientras estos no se cumplan na-
die puede privarle de él, ni tampoco la adminis-
tracion. No pudiendo, pues, la administracion de-
jar de cumplir con estos requisitos, no puede. de-
cirse que faltando 4 ellos obra dentro del limite de
sus atribuciones, sino fuera, y esta es la razon por
la que se deja dicho que no es aplicable bijo nin-
gun concepto al caso en cuestion lareal o:den de 8
de agosto de 1839 ; y al disponer la seguuda que
ningun eamino nj obra piblica en curso de ejecu-




cion se detenga ni paralice por las oposiciones que
bajo cualquier forma puedan int ntarse con moti—
vo de los danos y perjuicios que al ejecutar las
mismas obras se ocasionen por la acupacion de ter-
renos, escavaciones hechas en los mismos, estrac—
cion, acarreo y depésito de materiales y otras ser—
vidumbres a que estdn necesariamente sujetas, bajo
la debida indemnizacion, las propiedades conliguas
a las obras piiblicas: que las indemnizaciones y
resarcimiento de dafios y perjuicios por la eiecu-
cion de esta clase de obras solo puedan solicitarse
del jefe politico respectivo, ahora zobernador que
si por no haber conformidad se hicieran tales asun-
tos contenciosos, se decidan por el Consejo provin-

cial con arreglo 4 lo dispuesto enla ley de 2 de|

abril de dicho afie; con inhibicion de otras autori—
dades judiciales, po trata de fincas ¢ propiedades
en las cuales se construya la obra piblica, v que
por lo mismo se ocupan de un modo permanente,
y su dueno es I}I'ivédn absoluta vy perpétnamente
de la propiedad, pues se refiere tan solo 4 las ocu-
paciones que se hacen de terrenos 6 proniedades
contiguas & las obras priblicas euya ocupacion por
lo tanto es fransitoria.

Que asi deben interpretarse ambas disposiciones
lo dice la real 6rden de 1.° de marzo de 1848, dic—
tada & consecuencia de la contradiccion que en
concepto de algunos envolvian, y reclamaciones
opuestas que por dicha causa se hicieron, en enya
real orden se declaré terminantemente que siempre
que la ocupacion de terrenos de propiedad parti-
cular haya de ser perpetua 6 indefinida, dehen se~
guirse los trémites prescritos por la ley del 17 de
julio de 1836 'y los del 19 de setiembre de 1845, y
demds que alli cifa en los casos de daios, per—

uicios y servidumbres. |

Con disposicion tan clara no puede caber la me-
nor duda de que para el caso en cuestion, en el que
se trata de fincas 6 propiedades en las cuales se
construye la obra piblica, y que por lo misma la
ocupacion de ellas es permanente, y su duaiio
queda privado ahsoluta, perpetua é indefinidamen-
te de su propiedad, no es aplicable bajo concepto
alguno la real érden del 19 de setiembre de 1845.
Es solo 1a ley citada de 1836; y como sin los requi-
sitos que la misma exige, nadie puede ser espro-
piado, si asi lo acuerda la Administracion, ohra
fuera del limite de sus atribuciones, y si se ejecuta
la espropiacion se cometeria un atentado que lien
podria ser calificado de usurpacion, y que per lo
nismo quien debe evitarlo es la autoridad judicial,
unica salvaguardia que tienen los ciudadanos flara
la defensa de sus personas y de sus justos y legfti-
mos derechos.

No hay que deciren contra de esto, que la au-
‘toridad judicial con esa facultad de detener ¢ pa-

ralizar 1as obras causaria un perjuicio, si la que
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mandaba paralizar era un camino, por ejemplo, 6
una carretera que hubiera de continuar por la fin-
ca de un particular que no se hubiera justiprecia—
do, ni 4 su duefio se le hubiera hecho pago del
precio de la indemnizacion: pues aunque 5 cierto
que por fal paralizacion se seguiria un perjuicio,
este perjuicio lo serfa por falta de justiprecio y del
pago de la indemnizacion, falta cometida por la
persona, corporacion ¢ autoridad encargada de Ia
obra, y que por lo mismo & ellay no 4 otro debe
afectar, de lo cual 1a sociedad no podria resentirse:
pero sicon fal defecto y por evitar ese simple per-
juicio se ejecutaba la espropiacion, se causaba con
esta un perjuicio mayor al particular espropiado,
lo cual afectaba 4 la sociedad en general, porque
se declaraba implicitamente que fratindose de
obras ptiblicas se violaba absolutamente el derecho
de propiedad, y se borraban con ese acto Ia ley de
1836, v el articulo del codigo fundamental.

Estas son las razones por las cuales creo qie la
cuestion sentada en un principio debe resolverse
en sentido afirmativo, y por consigniente (que
cuando d un particular le ha sido ocupada perma—
nentemente una finca para objeto de publica utili—
dad, y no han precedido todos los requisitos espre-
sados en laley del 17 de julio de 1836, es proce-
dentela denuncia de nueva obra.—M. A.

TRIBUNALES.
Tribunal de la Rota.

CUESTIONES DE SEVICIAS Y ADULTERIO ENTRE
MARIDO Y MUGER.

- Gomo notable, bajo mas de un concepto, vamos

_& dar cuenta d los lectores del Ev Fano de la vista

de un pleito, celebrado 4 puerta abierta en el tri-
bunal de 1a' Rota, los dias 26 y 27 de este mes. Ga—
llarémos los nombres de los interesados que litigan,
porque, siendo la contienda de familia, nos parece
([ue, si quiera hayan tenido publicidad las graves
discusiones que ajilan & los consortes, 4 que nos
referimos, nos cumple, en cuanto podamos, no de-
jar consignados nombres propios , cuando se trata
de hechos, que pueden afectar el porvenir de los
esposos y que conviene llegue un dia en que los
entreguen al olvido.

En el afio de 1846 un marido entablé en cierto
juzgado eclesidstico, instancia para que se se-
cuestrara provisionalmente & su muger, durante el
juicio de divorcio que iba 4 promover: acuséla de
ser de caracter incompatible con el suyo y de mal
trato de palabray de obra.La muger abandoné la
casa conyugal y cild a jtliciq de paz 4 su 8PS0, CUyQ
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acto se celebrd entre los apoderados de ambos cén-
yuges , proponiendo despues aquella demanda
formal de divorcio, y la reconvino el demandado
llamdndola antes, como & profuga, 4 conciliacion
en virtud de edicto que se insertd en un papel pi—

blico. Ambos conyuges solicitaron el divorcio per—

pétuo, la muger por sevicias y el marido por adul-
terio. .
Abierto el pleito 4 prueba y seguido por sus
tramites se dicto definitivo por el Diocesano decla-
rando el divorcio por diez aifios & favor del marido,

“cuyo fallo, apelado para ante el Metropolitano, se

confirmé por este juez. En virtud de alzada vinie-
ron los autos 4 la Rota en primer turno.

El defensor de la apelante pidié en el acto de la
vista que segun tenia solicitado por escrito se de—
¢larara como nulo 6 revocase como injusto el de-
finitivo del juez metropolitano, declarando a favor
de la mujer el divorcio durante un plazo dado, por
las sevicias de su esposo, sosteniendo ligeramente
el patrono la necesidad de que se le diese término
para recibir de la interesada ausente instrucciones
para prueba. En punto & la nulidad, dijo el defen—
sor que eran inexactos ¥ nulos los fundamentos
que consignira en el definitivo el juez d quo:
1.° porque se decia: que la actora no habia hecho
prueba en segunda instancia, siendo asi que la pro-
dujo instrumental:—2.° porgque no habia mejorado

¢l demandado la suya:—3.° porque no era cierto |

fuesen insuficientes para un divorcio las causas que
aleg6 la actora:—A4.° porque el mismo provisor del
metropolitano aseguraba que no habia prueba fisi-
ca ni moral del adulterio, y por consiguiente fal-
taba la base para autorizar el divorcio por adulte-
rio:—S5.° porque la demanda en que se pedia este

_divorcio se dirigio & que fuese perpétuo, y habién-

dose otorgado en la sentencia temporalmente, ésta

~éra contraria 4 la demanda:—6.° porque en el plei-

to habia dos demandas, y en el definitivo solo se
habia hecho pronunciamiento acerca de una de
ellas, sin hablar una sola palabra de la otra:—
7.° porque se recordaba 4 los secuestradores la vi-
gilancia que deben ejercer para el cumplimiento
de su encargo, cuyo punto debia ser objeto de la
providencia definitiva en la pieza separada sobre
secuestro:—38.° v finalmente, porque se apercibe §
una testigo como inveraz sin que conste que real-
mente haya faltado 4 la verdad. |

~ El fondo de la cuestion fué dividido en dos par-
tes, siendo la primera la cuestion de adulterio. El
defensor sostenia que no eran admisibles indicios
que tuviesen dos interpretaciones, una favorable y

" otra odiosa, paraotorgar el divorcio por infidelidad.

Con este molivo entrd & analizar el espiritu y
letra de nuestras leyes, sentando que, si bien ad-
miten la prueba moral, esta solo puede ser la que

se deduzca de las reglas dela critica racional, no l

de meras sospechas falibles. Colocada la cuestion
en este terreno, remountose & examinar la conducta
que creia sin mancha de su cliente, y de ahi con-
¢luyd que, no habiendo prueba de que fuese cor—
rompida la mujer al contraer el lazo conyugal al
pié de los altares, no era presumible, interin no se
probdra , que se corrompiese duranie el matrimo-
nio. Al marido, dijo, incumbiria una gran respon-
sabilidad si hubiese sucedido lo contrario por no
haber amparado y protegido a su mujer amones=
tindola y preservindola de sucumbir a los ataques
del crimen, cuyos deberes no se habia acreditado
que cumpliese. Intentaba demostrar tambien que
la provocacion habia naecido de éste, pues su com-
pailera sufria déeil y resignada las penalidades
cuando aquel acudié & demandarla a los tribunales,
y para preservarse de su temeridad, tuyo que huir
del peligro y dejar 1a casa conyugal, ecuyo hecho se
esplotd maravillosamente por los males consejeros
del actor, entregdndolo oficialmente & la prensa.
En vez de esto , el letrado se lamentaba de gque o
se hubiese apelado 4 la mediacion de los sacerdotes,
de los parientes y de los amigos, para ahogar ensu
origen tan lamentables discordias domésticas. La
defensa versé principalmente en dar dos interpre-

taciones distintas a los hechos en que se fundaba la

demanda por adulterio y aceptar la mas favorable,
y en que si hubiesen tenido aquellos la interpreta—
cion odiosa, estarian remitidos 0 condonados por
el marido. El patrono de la actora serefirio a lo gque
tenia alegado sobre las sevicias del esposo, creyén-
dolas causa bastante para un divorcio porun breve
plazo. En la alternativa de declararlo por adulte-
rio 0 por mal trato del marido, opinaba era prefe—~
rible se adoptase la declaracion del divorecio por
esta tltima causa, puesto que asi no se infamaba 4
los conyujes por medio de una ejecutoria; cardeter
que tendriael fallo del tribunalde la Rota, si fuese
confirmatorio de los anteriores, y se ganaba tiempo
para dar lugar @ la reconciliacion de los esposos.
Tales fueron las razones que alego el primer dja de
la vista el licenciado Lopez Claros, defensor de
la actora. ' :

En el dia 27 uso de la palabra el Sr.D. Pedro
Gomez de Laserna, cuya elocuente voz nos hizo oir
una esforzada y brillante peroracion. Una por una
recorrid el patrono del demandado las: causas de
nulidad presentadas, de adverso, combatiéndolas
con ohservaciones sumamente oportunas. El Sr. La-
serna es un orador tan simpatico en el foro como en
la tribuna parlamentaria, tanto como en el palen-
que literario de la universidad, donde todavia se
recuerdan con entusiasmo los tiempos en que el
establecimiento se hallaba puesto bajo su direccion,
como rector y como ministro de la corona. En va—
rios grupos dividio el Sr. Laserna los hechos que
probaban, 4 su entender, el adulterio, en antece-
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dentes, concomitantes y subsiguientes. Eran los
primeros las amonestaciones que dijo habia hecho
el marido 4 la mujer. Los segundos se reducian 4
haber sido vistos en piiblico durante la noche la
actora y su llamado amante, y frecuentar una casa
de los citiados del marido. Y los terceros, finalmen-
te, eran la conlinuacion de las relaciones durante
el pleito, & pesar de la prohibicion del marido.
Analizo las declaraciones de los testigos, y sostenia
que formaban la prueba que de contrario se im—
‘pugnaba.

En la cuestion tedrica estuvo el Sr. [ aserna admi-
rable, brillando en su discurso sus profundos cono-
cimientos juridicos. Y traté con lucidez el punto
de cuando los indicios forman prueba en casos de
adulterio con arreglo 4 las palabras de las decreta—

les pudenda in pudendss, etc., y las leyes del Fue-
ro Juzgo, Partidasy Estilo. Mostrése partidario en

ocasiones escepcionales de laspruebas privilegiadas.

El Sr. Laserna domino completamente las cues-
tiones del pleito, tanto la del adulterio como la
de sevicias. Templado y decoroso en las formas,
enérgico en las calificaciones, amante de la santi—
dad del lazo conyugal, haciendo ver la diferencia
de las posiciones que losletrados ocupaban, y guar-
dando con su estimable compaiiero esas deferen:ias
naturales que sin perjuicio de las partes tan bien
sientan en individuos de_ una misma profesion, se
mantuvo siempre el patrono del demandado 4 una
altura digna y conveniente, y atrajo sobre si las
simpatias del aunditerio.

Una observacion hicimos los redactores de Ep
Faro NacioNAL en sumo grado consoladora : en me—
dio de los desordenes morales de nuestra sociedad,
no faltan almas nobles y generosas, como las de los
letrados Laserna y Lopez Clarés, que en el fore
proclaman con voz persuasiva la necesidad de pu-
rificar las costumbres domésticas y de robustecer el
principio de familia.

CRONICA.

——

Promotores fiscales. Tenemos algun
fundamento para alimentar la esperanza de que
el gobierno de S. M., hecho cargo de las Justas ob-
servaciones que se le han dirigido sobre la escasa
é indecorosa dotacion seiialada 4 esta clase, piensa
ocuparse de este negocio con el interés que su im-
portancia exige, y es probable que dicha dotacion
se amplie & mayor cantidad. Parece que esta idea
se llevard a cabo resueltamente en los presupues—
tos de 1853: pero nosotros ereemos que desde luego
deberia realizarse sin esperar 4 que trascurra todo
el anio actual. Para objetos de menor impertancia

se han arbitrado por el gobierno en distintas cca- |

siones créditos suplementarios despues de cerrados
los presupuestos, y juzgamos queasi deberia hacerse
para cubrir esta atencion tan interesante del servi-
cio publico. Mucha satisfaccion tendriamos en que
el seior ministro de Gracia y Justicia, 4 quien
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creemos animado del deseo del acierto en esta im-
portante materia, estimara las poderosas conside-
raciones que hemos alegado en favor de una clase
digna de profeccion por sus servicios y porla re-
signacion y neble desinierés de iue esta dando

muestras en la triste posicion en que hoy se halla.

Sc nos asegura que kas celosas y perseverantes ges—

| tiones del digno senor fiscal del Tribunal supremo
| de Justicia, tendrin no pequefia parte en el acto

de proteccion y justicia que esperamos del sefor
ministro del ramo. '

—Secuestro de Ios bienes de la fa—-
milia de @ricamns. Elcorreo de hoy confirma
la noticia que habia circulado en estos tltimos dias
que el gobierno espaiiol habia recibido un parte
telegrifico anunciando que por decreto del presi—
dente de la reptublica se impone el secuestro sobre
los bienes adquiridos por la familia de Orleans des-
pues de 1830, y la obligacion de vender en un pla-
zo dado todos los demas que posee en Francia.

Inconcebible es la conducta de Luis Napoleon al
adoptar semejante medida, tan contraria al dere—
cho de propiedad, y que es un verdadero anacro-

nismo cuando felizmente ha desa pareeido de todas

las legislaciones de los paises civilizados la odiosa
palabra secuestro. Siendo ya cierta la noticia, cree-
mos que el gobierno espanol habri hecho las cor—
respondientes gesliones para poner & salvo los hie-
nes que posee en Irancia la infanta de Espaiia dofia
Luisa Fernanda, y los cuales fueron comprados con
parte de la dole que recibié de su augusta hermana
la Reina al contracr su matiimonio con el dugue
de Montpensier,

—QCamara eclesidastiea. FEl Boletin 0fi-
cial del ministerio de Gracia y Justicia publica en
su parte no oficial del niimero Gltimo el reglamen-
to provisional para el gobierno interior de la real
cdmara eclesiastica. Como su publicacion solo pue-
de interesar & los ministros y demas funcionarios de
dicha real cdmara, lo omitimos en nuestro perio—

{ dico & fin deno perjudicar con suinsercion 4 olres

materiales de mas importancia para nuestros sus-
critores. Lo demas del Boletin estd destinado 4 la
publicacion de varios decretos (que ya hemos dado
en la seccion oficial de Evr Fano. |

EL FARO NACIONAL se publica dos veces por
semana, jueves y domingos. Se suseribe en Madrid
4 81s. al mes, en la redaccion , calle del Carhon,
num. 8, cuarto tercero de la derecha, y en las li-
brerias de Cuesta, Monier, Baylli-Bailliere y la
Publicidad. | e

En Provincias:  Suscribiéndose pot corresponsa-
les, que son los del establecimiento tipoardfico del
Sr. Mellado, y los prom-tores y secretarios de los
juzgados, 30 rs. al trimestre para los nuevos suscri-
tores, y 26 por medio de libranza en carta franca 4
la 6rden de D. Manuel de Alcardz, administrador
de EiL Faro NacioNar. Los antiguos suscritoves de
provincias pagan solo 28 rs. si se suscriben por cor-
responsal, y 24 librando la cantidad directamente.

Director propietario ,
DCN FRANCISCO PAREJA DE ALARCON.

—

Duprenta de LA ESPERAREZA.
Galle de Valverde, 6, hajo.



