OTAN:
DE ENTRADA, NO, NO.

Enrique Panes

Un dia, tal vez no muy lejano, también en Espana se alcanzara la libertad in-
telectual necesaria para examinar las cuestiones relacionadas con la defensa y la
seguridad sin partir de esquematismos que evidentemente condicionan el debate
y las conclusiones; para ello se habra tenido que recorrer un arduo camino sin
atajos, asfaltado con grandes dosis de informacion y de seria reflexion sobre tales
temas, aunque impracticable para quienes prefieren otras vias construidas sobre
eslogans tan vistosos como esterilizantes.

Para los socialistas no tendra por qué sion de los demas, en el irracional amon-

ser ese el momento de la renuncia al com- tonamiento de mecanismos de destruc-
promiso con los grandes ideales de justi- cion y de empobrecimiento moral.

cia social, ni al empeiio en que este mun-

do supere una logica basada en el enfren- Son cada vez menos los que siguen po-
tamiento de los mas fuertes y en la sumi- niendo el grito en el cielo cuando un so-
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cialista afirma que ., 5O bre cuestiones de

la nacionalizacion de
grandes sectores de
la economia no cons-
tituye indefectiblemen-
te un paso adelante
en el camino del pro-

La solucion «individual»
no ha evitado una relacion bilateral
y desigual con un aliado que
ha limitado a su conveniencia el
alcance de tal concepto.

seguridad internacio-
nal; todos ellos, por
supuesto, enfrentan-
dose con la tragica
realidad de unos arse-
nales nucleares que

greso de una nacion. EEEEEEEEEEEEEEEEEES—— COndicionan absoluta-

O cuando defiende la reconversion indus-
trial como proceso necesario para el sa-
neamiento econémico, sin olvidar la de-
fensa del empleo sobre bases mas solidas.
Son planteamientos a los que, afortuna-
damente, la propia experiencia, y los
ejemplos ajenos, han dado una credibili-
dad que impide decartarlos con una sim-
ple sentencia de traicion ideologica.

Las cuestiones relacionadas con la de-
fensa y la segurldad no han llegado aun,
en nuestro pais, a ese estadio de objetivi-
dad. Siguen perteneciendo al mundo de
los apriorismos. Supongo que para mu-
chos socialistas espafioles leer una frase
como la siguiente es causa de una instinti-
va reaccion de hostilidad, que empieza te-
niendo como destinatario a su autor an-
tes ain que a la idea que encierra: «Desde
un punto de vista estratégico, debemos
confirmar que (nuestra) seguridad se apo-
ya hoy sobre la credibilidad de la disua-
sion nuclear de la Alianza, basada esen-
cialmente en el ‘‘deterrente’’ americano
en Europa y global». Y, sin embargo,
quien opina asi es también un socialista;
como Subsecretario de Defensa de Italia
puede presumirse que habla del tema con
conocimiento de causa y lo hace, por otra
parte, en una publicacion dirigida en pri-
mer lugar a los propios militantes de su
partido '; la cita, naturalmente, se refiere
a un pais concreto y no resume todo el
planteamiento de tan compleja cuestion,
pero forma parte de él de forma no margi-
nal. Son afirmaciones que en el resto de
Europa la izquierda puede hacer sin verse
etiquetada (o autocensurada) de entre-
guista o de instrumento de politicas impe-
rialistas. Juicios como el citado los emiten
socialistas no dispuestos a renunciar a la
defensa de los propios intereses naciona-
les, ni a la busqueda por parte de Europa
de su propio espacio politico en el debate
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mente cualquier planteamiento defensivo.

Otros se sentiran menos agredidos en
sus convicciones ante eslogans como el de
«mejor rojos que muertos». Son libres de
preparar cuanto antes su equipaje para tal
viaje, si realmente estan convencidos de
que esa es la unica alternativa que les pre-
para el futuro. Que nadie ponga hoy en
peligro nuestra independencia 0 amenace
nuestra seguridad no se debe exclusiva-
mente a nuestra falta de ambiciones ex-
pansionistas 0 a nuestra renuncia a la gue-
rra como instrumento de politica exterior;
tampoco a las odas de los desarmistas uni-
laterales, para quienes defensa y seguri-
dad son sin6nimos unicamente de cano-
nes y misiles. Contribuye a confundir las
cosas la conocida falacia que identifica
destruccion y violencia sélo con los ins-
trumentos que las ocasionan; no son las
armas las que provocan la agresion, sino
quienes las accionan; antes y detras de
una politica agresiva, imperialista o entre-
guista hay un pueblo que opta por alguna
de ellas, y quienes se las ven imponer han
fracasado en el primer cometido: la bus-
queda de una politica de seguridad cohe-
rente con sus propias posibilidades y con
la defensa de sus verdaderos intereses.
Politica de seguridad, por otra parte, que
no puede planificarse, en abstracto, sin
tener en cuenta elementos tales como la
propia situacion interior o los objetivos
de indole internacional del pais de que se
trate. Desde su posicion de debilidad mili-
tar, de escasa cohesion interior o de falta
de consenso racional, resulta imposible,
por ejemplo, encontrar aliados para la de-
fensa de la propia integridad territorial (y
puede incluso llegarse a operaciones tipo
Malvinas, concebidas ante todo como val-
vula de escape de excesivas presiones inte-
riores) o normalizar las relaciones con Es-
tados construidos sobre bases ideologicas



radicalmente distintas a las propias (el ré-
gimen franquista, por ejemplo, fue inca-
paz de normalizar sus relaciones con la
soi-disante Europa Socialista, al no poder
hacer del tema una cuestion de Estado, si-
no de régimen politico, lo que imponia,
inevitablemente, actitudes de autodefensa
que se sobreponian a la hipdcrita aversion
manifestada por la otra parte hacia «uno
de los ultimos reductos del fascismo en
Europa»).

Desde estas premisas, abordar el tema
de la participacion espaiiola en un sistema
de seguridad colectiva supone, logicamen-
te, enfrentarse directamente con el verda-
dero significado y alcance de la pertenen-
cia a una Alianza y a su Organizacion, co-
mo operacioOn complementaria a nuestros
propios esquemas y necesidades en mate-
ria de seguridad. Cabe, ciertamente, des-
cartar a priori tal alternativa (pocos son

los que se declaran R ——

La no integracion en un sistema
colectivo de seguridad no anula
la necesidad o conveniencia
de participar en proyectos conjuntos
de produccion de armamentos.

contrarios a la defensa
a secas y quienes lo
hacen no suelen llegar
a esa solucion, sino
partir de ella). Los
que rechazan la con-

den ser incluso opuestos. Cuando hay de
por medio cuestiones tales como el sumi-
nistro de armamentos o el apoyo técnico-
logistico, aunque todos los Estados son
soberanos, algunos 1o son mas que otros,
por no perder la ocasion de citar también
aqui a Orwell.

b) La no pertenencia a un bloque (no
debe ofender el uso del término, sino la
complacencia con el concepto que encie-
rra) no exime del hecho de estar en su am-
bito. Creo que no vale la pena desarrollar
una idea que viene confirmada en nuestro
caso con la simple consulta de un mapa, si
no se quiere recurrir a la historia, a la eco-
nomia o a la propia realidad geopolitica.
Esa no pertenencia «formal» no exime de
ciertas ventajas e inconvenientes; entre las
primeras, escapar a determinadas obliga-
ciones que se deciden compatir o repartir;
entre los segundos, dar excesivo alcance a
ciertas declaraciones:
autoconstituirse en
zona desnuclearizada,
por ejemplo, es po-
sitivo  como método
para no favorecer el
fendbmeno contrario

. . . —————————————————— e — e ———————————— i g
veniencia, o la necesi- I (de la proliferacién o

dad, de la defensa colectiva indudable-
mente no ignoran que:

a) Para un pais de las caracteristicas
del nuestro, la solucién «individual» no
ha evitado (al menos en el altimo casi me-
dio siglo) una relacion bilateral y desigual
con un aliado que ha limitado a su conve-
niencia el alcance de tal concepto y que,
por su propio peso y por la trascendencia
de su ayuda para cubrir nuestras propias
necesidades, siempre ha podido negociar
desde su posicion de fuerza. Ciertas exi-
gencias pueden no atenderse, pero si el do
ut des deja de interesar a la parte mas
fuerte, el perjuicio de la ruptura suele ser
mayor para la otra. Debe tenerse en cuen-
ta, ademas, que no se da nunca el caso de
una relacion bilateral exclusivamente sO-
bre cuestiones de defensa, con lo que no
faltan las posibilidades y métodos para
imponer los propios puntos de vista sobre
temas en los que los planteamientos pue-
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generalizacion nuclear), moralmente co-
herente con determinadas convicciones,
incluso tal vez favorable desde considera-
ciones politico-militares, pero no excluye
la «nuclearizacion pasiva», la que puede
sufrirse en caso de un conflicto generali-
zado, 0 que se quiera no generalizar por el
meétodo de localizar su ambito. En Euro-
pa suele tenerse conciencia de que (segin
comentario, tan difundido como cinico e
infortunado, del Sr. Kissinger) si cabe
aceptar la posibilidad de un conflicto so6lo
europeo, incluso con recurso al arma nu-
clear, antes de que las dos superpotencias
opten por su destrucciébn mutua. Pero tal

argumento rebasa nuestro actual contex-
to, volveremos sobre él.

c) Lano integracion en un sistema co-
lectivo de seguridad (o de defensa), si se
prefiere un término mas reductivo) no
anula la necesidad, o la conveniencia, de
participar en proyectos conjuntos de pro-
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duccién de armamentos. Nadie pretende,
desde estas paginas, estimular o justificar
una carrera armamentista que, por otra
parte, solo lograra detenerse en un con-
texto de distension politica internacional,
en el que sea posible abordar sinceramen-
te un proceso de negociaciones sobre el
desarme que alcanzara resultados unica-
mente si logra ser progresivo, equilibrado
y verificable (;quién tiene interés en cum-
plir un acuerdo de este tipo st no ve en é€l
ningun beneficio?).

La modernizacion de las fuerzas ar-
madas es, en casos como el espanol, una
necesidad unanimemente reconocida por
quienes aceptan el principio de que, sin
medios adecuados, la elaboracion de un
Plan de Defensa no supera el ambito de
los ejercicios intelectuales. Se trata de un
aspecto fundamental del proceso de ver-
dadera profesionalizacion de un estamen-
to que debe estar en condiciones de cum-
plir con el cometido que le asigne el Parla-
mento.

La alternativa a la coproduccion (pre-
supuesto de la estandarizacion) es la poli-
tica —econOmicamente ruinosa— de me-
ras compras a terceros o de pago de dere-
chos sobre el uso de patentes ajenas, que
tampoco elimina el peligro de verse impo-
ner determinadas decisiones en base a in-
tereses de terceros. Actualmente, por su-
puesto, los contratos de adquisicion de ar-
mamento incluyen clausulas sobre las
contrapartidas, pero ninguna ventaja lo-
grara superar a la participacion en pro-
yectos de coproduccién que permiten
crear economias de escala y contribuyen
mas eficazmente al desarrollo de tecnolo-
gias con usos en muchos casos no exclusi-
vamente militares °.

Coproduccién, participacion en pro-

aunque desde sus origenes se haya ocupa-
do de racionalizar su produccion y de fo-
mentar la elaboracion de proyectos con-
juntos (con poco éxito, por otra parte,
puesto que hasta muy recientemente el
predominio industrial, y comercial, de Es-
tados Unidos ha sido casi absoluto y sus
aliados europeos soOlo excepcionalmente
han superado el estadio de clientes habi-
tuales). Pero si es cierto que tal camino
viene de la OTAN lo demuestra el hecho
de que para Espaia se ha abierto unica-
mente tras la adhesion, en mayo de 1982,
al Pacto Atlantico; no se trata de una opi-
nion o de una deduccion mas o menos lo-
gica, sino simplemente de un dato, como
lo es el de nuestra incorporacion a las acti-
vidades del Grupo Europeo Independien-

. te de Programas’ con posterioridad a

aquella fecha.

Evidentemente, resulta tan simplista
apoyar la «opcion OTAN» sOlo en base a
consideraciones o argumentos de este ti-
po, como descartarla partiendo de la lapi-
daria sentencia de ser instrumento de es-
quemas hegemoOnicos e imperialistas de su
mayor miembro; tal vez un muy fugaz re-
paso de las circunstancias en las que se
gestd el actual mapa politico europeo
obligue a matizar las cosas. Ejercicio que
puede ayudarnos a abordar el niucleo de la
cuestién con mayor frialdad.

El lento proceso de formacion en
EE.UU. de la idea segun la cual sus inte-
reses como potencia mundial exigian una
presencia activa en zonas distantes del
propio territorio, coexiste durante muchos
afios con la tesis de que todos los proble-
mas que planteara la postguerra deberan
ser examinados y resueltos en una organi-
zacion internacional que sustituya a la de-
saparecida Sociedad de Naciones; la voz
de Washington en Ginebra, se sospecha,

yectos multilaterales. NG hubicse obstaculizado

Por este camino lle-
gamos a la OTAN...
No inmediatamente,
puesto que dicha or-
ganizacion internacio-
nal, no supranacional,

Coproduccion, participacion los
en proyectos multilaterales:
por este camino
llegamos
a la OTAN.

no fabrica armas, SEEEEEEGEGGGGGGEEEEEEEEEEE— U R SS
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planes agresivos
de Hitler.

Roosevelt, con su
conviccion de que
tarde o temprano la
iniciara un




proceso de democra- HININEENEGENEEEGEEEEEEENEEE 2 influencia soviéti-

tizacion, contribuye a
que la opinién publi-
¢a norteamericana no
sienta una amenaza
sOviética y acepte de
buen grado compartir

En EE.UU. se fue formando
la idea segun la cual sus intereses
como potencia mundial exigian
una presencia activa en zonas
distantes del propio territorio.

ca no habria de excluir
el derecho al autogo-
bierno ni, por tanto,
a escoger sus propias
formas de organiza-
cion politica interior.

con aquel
responsabilidades que trae consigo la cru-
zada de la libertad en una Europa amena-

zada por el creciente expansionismo del
Reich.

En Europa, sin embargo, no se aceptan
tales concepciones universalistas y con la
URSS el dialogo se plantea ante todo co-
mo método para definir las nuevas fronte-
ras, una vez se alcance la victoria aliada.
En diciembre de 1941, Stalin y Molotov
reciben al Ministro de Asuntos Exteriores
britanico, Eden, y condicionan la firma
de una alianza militar entre ambos paises
al acuerdo sobre las respectivas zonas de
influencia, segun el tradicional método
colonial; la clara oposicion americana in-
terrumpe tales proyectos, aun cuando
Washington reconozca tanto la legitimi-
dad de las exigencias defensivas de la
URSS (sobre todo tras la agresion nazi)
como la preocupacion britanica por la
convivencia futura con aquel pais. La se-
guridad de que no podria contarse con un
compromiso diplomatico, ni militar, de
Estados Unidos en Europa, impulsa a
Gran Bretaila, entre el verano de 1943 y la
Conferencia de Yalta (febrero de 1945), a
buscar acuerdos bipolares con la URSS o
a procurar controlar su eventual expan-
sion territorial en el continente °.

Desde la Conferencia de Teheran (di-
ciembre de 1943), entre Churchill, Roose-
velt y Stalin, los problemas territoriales de
la postguerra ceden su tradicional preemi-
nencia en toda negociacion, ante las pro-
fundas divergencias respecto a un proble-
ma nuevo y trascendental: la estructura
politica interna de los Estados proximos
al territorio de la URSS y que habran de
contribuir a su seguridad frente a la eter-
na amenaza alemana. Moscu perfila su
teoria de los gobiernos «amigos», que
Londres acepta, aunque entendiendo que

[ e o A Eley s T
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pais las EEEEEE—— L2

radical diversi-
dad de puntos de vista se agudizara en las
Conferencias de Yalta y Potsdam.

La actitud de Francia (julio-agosto
1945) ciertamente no contribuye a que el
final de las hostilidades permita el inicio
de una fase de mayor unidad europea.
Aun cuando Gran Bretaila, reconocido el
nuevo gobierno provisional francés (octu-
bre de 1944), pensase en una accidn con-
junta de ambos paises, De Gaulle viaja a
Moscu en diciembre para hablar de una
Europa «desde el Atlantico hasta los Ura-
les» («desde Gibraltar hasta los Urales»,
segun otra version del comentario), basa-
da en la entente franco-soviética, exclu-
yendo a Gran Bretafia del «condominio
de Europa».

Estados Unidos y Gran Bretaiia llegan
a Yalta con preocupaciones diversas res-
pecto a la ya proxima postguerra: el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores britanico co-
menta que Washington «atribuye dema-
siada importancia a la organizacién mun-
dial y demasiado poca al futuro de Polo-
nia» (y los hechos demostraron la validez
del comentario: incluso antes de Pots-
dam, la URSS cede a Polonia los territo-
rios alemanes hasta la linea Oder-Neisse).
En Yalta Eden intenta inutilmente abor-
dar el examen de la situacién interior en
Yugoslavia, Bulgaria y Hungria, encami-
nadas a seguir el «modelo polaco»; Esta-
dos Unidos insiste en permanecer el mar-
gen de toda politica de reparto de Europa
en zonas de influencia y parece no oir el
comentario de Churchill sobre la necesi-
dad de una Francia fuerte (aunque esté
ausente de Yalta), «indispensable no solo

para Europa, sino también para Gran
Bretana».

Tras la rendicion incondicional de Ale-
mania se convoca la Conferencia triparti-
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ta de Potsdam, a la que Estados Unidos
envia a un presidente recién elegido,
mientras que las elecciones en Gran Breta-
fia provocan, durante la Conferencia, la
sustitucion de Churchill por Atlee. Tanto
Truman como Churchill son conscientes
de las violaciones soviéticas de los Acuer-
dos de Yalta, aunque sus protestas resul-
tan perfectamente ineficaces y, en el caso
de Estados Unidos, influenciadas por la
preocupacion de perder el apoyo de la
URSS en la ofensiva final contra JapoOn.
Los puntos de vista del gobierno america-
no respecto al futuro de Italia deben 1m-
ponerse al empeiio britanico en que pre-
valezcan sus propias ideas respecto al que
habia sido su enemigo numero uno en el
Mediterraneo. Empieza a hablarse de los
«acuerdos secretos» soviético-americanos
de Yalta, y finalmente el mito llega a Euro-
pa traido por De Gaulle, empenado en
que su involuntaria ausencia convertia la

fria que actiia como sustitutivo a la falta
de un acuerdo post-bélico en el que se hu-
biese resuelto el «problema aleman» y que
constituye «el proceso de gestacion de la
sociedad politica internacional bipolar».

La postguerra se inicia, por tanto, en
un clima politico que impone a los paises
de Europa Occidental la necesidad de do-
tarse de nuevas armas que comportan gas-
tos incompatibles con sus programas de
reconstruccion econdmica. Se avanza len-
tamente en el proceso de normalizacidn
de relaciones entre Estados enfrentados
hasta la vispera en el gran conflicto beélico
(que, algunos afios mas tarde, no seran
capaces de aprobar unanimemente un sis-
tema europeo de defensa colectiva) y se
opta, en ese contexto historico, por la so-
lucidon mas econdmica para poder dispo-
ner de un mecanismo de disuasion pro-
porcionado a la amenaza que supone una

Conferencia en inexis- NS (nion Soviética em-

tente. La impotencia
de Europa para hacer
OIr su vOz se quiere es-
conder detras del es-
pectro de unos supues-
tos pactos firmados a
sus espaldas.

Con Truman, EE.UU. supera definiti-
vamente su politica de aislamiento y plan-
tea su propia seguridad sobre bases 1deo-
l6gicas y politicas. Ya en 1947 el nuevo
presidente expone su conviccion de que la
politica sovietica excluye arreglos nego-
ciados, si con anterioridad «los aliados
occidentales no han desarrollado una
fuerza propia» (nada nuevo bajo el sol,
como puede observarse). Aparece la tesis
de la «contencion» de la influencia sovie-
tica y se dispone el «Plan Marshall» como
politica superadora de anteriores inter-
venciones esporadicas y localizadas; el
nuevo clima politico tiene reflejos inme-
diatos en Europa: tanto en Francia como
en Italia los partidos comunistas son ex-
pulsados de las coaliciones de gobierno,
pagando asi el precio de su plena depen-
dencia de Moscu.

El 4 de abril de 1949 se firma el Pacto
Atlantico, en la fase algida de una guerra
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Europa en ningin caso aceptara
que la Alianza como tal
cubra obligaciones estadounidenses
que no se siente obligada
a compartir directamente.

s 12, Dinamarca, No-

peiiada en la exporla-
cion de su propia ideo-
logia v no so6lo en
Europa. En 1950, con
el consenso de Fran-
cia, Gran Breta-

ruega, Beélgica, Holanda, Luxemburgo e
Italia, primeros miembros europeos
—junto con Islandia— de la Alianza
Atlantica (Grecia y Turquia se incorpora-
ran en 1952 y la nueva Republica Federal
de Alemania en 1955, tras el rechazo por
la Asamblea Nacional Francesa del pro-
yecto de Comunidad Europea de Defensa
y la firma de los Acuerdos de Paris °), se
decide la creacion de una fuerza europea
integrada, bajo mando de un General
norteamericano.

Se procede al rearme con participacion
decisiva (no solo en términos econémicos)
de Estados Unidos. Hasta septiembre de
1949, cinco meses después, de la firma del
Pacto Atlantico, el monopolio del arma
atdmica permite basar la disuasioén en una
amenaza de «respuesta masiva», que pos-
teriormente se convertira en demencial
garantia de destrucciéon mutua y que des-
pierta a Europa Occidental de su letargo




€n estas cuestiones, con los primeros te-
mores de que Estados Unidos podria no
provocar su autodestruccion lanzando un
ataque nuclear contra territorio sovi€tico
(y desencadenando asi una respuesta equi-
valente) para defender a sus aliados euro-
peos, incapaces de defenderse por medios
convencionales.

La aparicion de las armas nucleares tac-
ticas, de menor potencial y alcance, y el
paso a la estrategia de la «respuesta flexi-
ble», agudiza tales sospechas, al conver-
tirse nuestro continente en tedrico campo
de batalla nuclear limitada, controlable
antes del holocausto total, pero despues
de nuestra propia destruccion.

(Nuestra?... Aqui hay un error, pensa-
ra el lector, recordando que Espafa no ha
participado nunca en tan tenebrosas dis-
quisiciones, ocupada como esta en nego-
ciar, durante afios, la conversion de las
bases norteamericanas establecidas en su
territorio en instalaciones de «utilizacion
conjunta», recuperando, finalmente, la
plena soberania sobre el espacio fisico que
ocupan vy, cuestion mas compleja, obte-
niendo adecuadas garantias de que
EE.UU. no se servira de ellas de forma no
expresamente aceptada por nuestras auto-
ridades. Por otra parte, la Alianza Atlan-
tica esta constituida por Estados demo-
craticos (con la excepcion bien conocida)
a la que se accede por invitacion de todos
sus miembros, en cuya ausencia resulta
innecesario plantearse una molesta alter-
nativa. Espafia no tiene enemigos, Yy Sl l‘os
de los demas llegasen a acercarse demasia-
do no se encontraria teniéndoles que ha-
cer frente sola: los acuerdos bilaterales de
defensa con EE.UU. de 1953 se han con-
vertido, en 1976, en «Tratado de Amistad
y Cooperacion» (en julio de 1982 sera fir-
mado un nuevo Acuerdo de Amistad, De-

fensa y Cooperacion,

tanto, ha organizado eficaces mecanismos
defensivos que cubren las zonas mas pro-
ximas a nuestro territorio: en Napoles es-
ta el Cuartel General de las Fuerzas Alia-
das del Sur de Europa, en las Azores se ha
instalado un mando aliado dependiente
del Comandante en Jefe del Area del
Atlantico Occidental, y en Lisboa tiene su
Cuartel General el Comandante Ahado
del Area Atlantica Ibérica. Contribuye a
alejar posibles dudas el hecho de que la
OTAN es también un organismo de con-
certacion politica sobre cuestiones de se-
guridad, en el que los norteamericanos vy
sus aliados europeos discuten temas que
evidentemente no tienen interés para Ho-
SOLros...

Discuten, por ejemplo, al finalizar la
pasada década, la creciente preocupacion
de la RFA ante la rapida sustitucion de los
viejos misiles soviéticos SS-4 por los nue-
vos SS-20, moviles con tres cabezas nu-
cleares independientes y 4.500 kilometros
de alcance que, por su alta precision, pa-
recen destinados a ser lanzados contra
instalaciones militares, con lo que aumen-
ta el riesgo de que Estados Unidos, que no
dispone de armas equivalentes en Europa,
no quiera reaccionar ante una agresion
con un ataque masivo lanzado desde su
territorio. Se inicia asi la puesta en practi-
ca de un programa de modernizacion
vinculado a la evolucidn de las negocia-
ciones sobre el futuro de las nuevas ar-
mas, iniciadas en noviembre de 1981 en
Ginebra, y cuya posterior interrupcion lle-
va al despliegue gradual de los nuevos
euromisiles en varios paises de la Alianza.
Europa, con la excepcion de Espaiia, na-
turalmente, ve, una vez mas, significati-
vamente elevado el potencial de destruc-
cion acumulado en todo su territorio,
mientras que en su parte occidental se si-
gue considerando insustituible el compro-

con un Protocolo acla-
ratorio que desvincula
la relacion bilateral
de eventuales cambios
en la posicion de
Espaiia en la Alian-

La Comunidad Europea no es
una unidad politica |
supranacional, pero ha dado a sus
miembros mayor conciencia
de su propio peso.

. miso de defensa de Es-
tados Umdos, lo que
explica el rechazo
por parte del Go-
bierno de la RFA tan-
to el de Schmidt co-
mo el de Kohl) del

za). La OTAN, entre N sistcma de la doble lla-
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ve para las nuevas armas, subrayando asi
la tesis de que todo el territorio de la
Alianza debe seguir siendo objeto de una
unica defensa, que empeiie fodos los me-
dios disponibles.

;Una defensa unica para una Europa
unida? El panorama no es el de los afios
cincuenta: los seis paises que, tras la firma
del Tratado de Roma, ponen en marcha la
Comunidad Econdmica Europea, se han
convertido en los Diez miembros de la
Comunidad Europea (sin adjetivos), vy
aunque a duras penas han logrado apro-
bar un Acta ° que pretende acelerar el len-
to y titubeante proceso de unidn politica y
dar entrada en los debates a cuestiones de
seguridad, hablan con una sola voz sobre
algunos de los grandes temas de politica
internacional y lamentan la brusca inte-
rrupcion de un proceso de distension que
permitid mejorar en muchos aspectos las
relaciones con los paises del Este: obser-
van en sus propias
casas que —afortu-
nadamente— la carre-
ra armamentista no
logra ser aceptada
por vastas capas de
poblacién y, aunque
en muchos casos oyen

con recelo las repetidas exhortaciones
del General William Rogers a incre-
mentar los gastos de defensa conven-
cional (la seguridad no puede fortalecerse
sOlo con mayores inversiones) como Gnico
recurso para «atrasar» el empleo del arma
atOmica, reconocen que para recuperar la
autonomia politica necesaria para hacer
oir con eficacia sus propios puntos de vis-
ta no basta haber casi doblado (en térmi-
nos reales) el PIB en los Gltimos veinte
anos.

Tampoco la posiciéon relativa de Esta-
dos Unidos ha permanecido inmutable
con el paso de los afios; desde la humilla-
cién de Vietnam su opinién publica no es-
ta dispuesta a aceptar antiguos métodos
de imposicion de hegemonia; el bipolaris-
mo, incluso tras el frenazo al proceso de
distension, sufre importantes excepciones
en diversas regiones del planeta y las nue-
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vas obligaciones en Oriente Medio y en el
Indico, y sus propias dificultades econo-
micas obligan a Washington a reclamar
de sus aliados europeos una mayor contri-
bucién a la defensa de sus territorios: en
Bruselas, los debates en el seno del Conse-
Jo Atlantico reflejan las dificultades que
tal exigencia plantea a unos gobiernos
que deben hacer las cuentas con una opi-
nion publica mas preocupada por el endu-
recimiento traido por la enérgica presi-
dencia Reagan y por la interrupcién de
practicamente todas las negociaciones so-
bre el desarme. Si en algiin momento las
autoridades militares de Estados Unidos
llegan a insinuar la conveniencia de exten-
der el area OTAN, la respuesta es tajante-
mente negativa: Europa se responsabiliza-
ra mas de su defensa, pero en ningun caso
aceptara que la Alianza como tal cubra
obligaciones estadounidenses que no se
siente obligada a compartir directamente.

L.a Comunidad Eu-

La disuasion se ha entendido desde fop¢€a —finalmente
sus origenes como reflejo
ante todo de una voluntad de defender
las bases de la propia organizacién
politico-social.

dispuesta a aceptar a
los dos Estados vya
democraticos de la Pe-
ninsula Ibérica— no
es una unidad politi-
ca supranacional pero
ha dado a sus miembros mayor conciencia
de su propio peso. {No habra llegado el
momento de discutir a solas de la propia
seguridad y de la forma de poner nueva-
mente en marcha un proceso de desar-
me ' que aparece como unica alternativa
valida a la desenfrenada carrera arma-
mentista? Por encima de supuestas difi-
cultades formales esta el hecho de que no
todos sus miembros son parte del Tratado
de Washington (Irlanda), ni todos los fir-
mantes de éste lo son del Tratado de Ro-
ma (Noruega, Turquia, Islandia), ademas
de la posicidon especial de Francia en la
OTAN. '

La solucion parece encontrarse en la re-
conversion de la Union Europea Occiden-
tal. Creada en 1954, por modificacién de
un primer acuerdo de cooperacién euro-
pea, extendida a cuestiones de defensa ® y
tras el fracaso de la Comunidad Europea



de Defensa, la UEO contribuyo a la acce-
sion de la RFA a la OTAN mediante un
sistema de controles sobre el futuro rear-
me. Transferidos sus aspectos estricta-
mente militares (asignaciones de fuerzas,
estrategia, etc.) a la Alianza, la Union pa-
sa inmediatamente a un estado de vida la-
tente en el que su Consejo de Ministros
solo esporadicamente se retune a nivel de
titulares, y la Asamblea * se limita a reci-
bir los informes de los restantes 6rganos y
a preparar estudios sobre cuestiones euro-
peas, incluida la seguridad, mientras que
la Agencia de Control de Armamentos
cumple, con mayor o menor rigor, su fun-
cion de vigilancia, y el Comité Permanen-
te de Armamentos intenta aumentar la
cooperacion entre sus miembros, mas ac-
tiva en otras sedes.

Tal falta de dinamismo no impide a
Francia y a Alemania (con el claro apoyo
de Italia) pensar en la posibilidad de que
la UEO pueda llegar a ser un instrumento
util para que Europa concierte sus pro-
pios puntos de vista sobre seguridad y de-
sarme. El XXX aniversario de la Union es
ocasion para una reunion extraordinaria
en Roma (26, 27 y 29 del pasado mes de
octubre), en la que los Ministros de Asun-
tos Exteriores y de Defensa de los siete
paises aprueban una Declaracidon que con-
creta los principales objetivos, a partir del
convencimiento de «la persistente necesi-
dad de reforzar la seguridad occidental y
las dimensiones geograficas, politicas,
psicologicas y militares especificas de
Europa Occidental». Las exhortaciones a
la «continuacion de los esfuerzos para
preservar la paz, reforzar la disuasion y la
defensa, consolidando asi la estabilidad, a
través del dialogo y la cooperacion» se
vinculan al prop6sito de aumentar ia coo-
peracion y estimular el consenso de los
paises miembros respecto a tales obje-

pacidad de la Comunidad Europea para
ocuparse de manera eficaz de cuestiones
de seguridad, partiendo del reconocimien-
to de la persistente necesidad de la OTAN
y expresando interés en una eventual am-
pliacion a todos los miembros europeos
de la Alianza '°. Se inicia asi un proceso
evidentemente complejo y largo, pero que
no es sino reflejo de los crecientes deseos
de asumir cada dia mayor protagonismo y
responsabilidades respecto a las «condi-
ciones especificas de la seguridad en
Europa», entre las cuales se atribuye espe-
cial importancia tanto a la defensa como
al control de armamentos y al desarme.

Si s¢ ha cumplido el objetivo que ha
justificado estas paginas, a estas alturas
resultara posible extraer las siguientes
conclusiones:

1. La OTAN, creada a partir de una
Alianza formada en los inicios de la gue-
rra fria, ha cumplido con su misiéon de re-
forzar la defensa de sus miembros y ha
afrontado la cuestion de su seguridad me-
diante un proceso de concertacion politica
y de adopcion de una amplia serie de deci-
siones de caracter no exclusivamente mili-
tar. La disuasion se ha entendido desde
sus origenes como reflejo, ante todo, de
una voluntad de defender las bases de la
propia organizacion politico-social, por
lo que, por encima de la situacion de pre-
dominio de Estados Unidos, la Alianza ha
protegido unos valores comunes ante una
amenaza unanimemente identificada.

2. La debilidad politica relativa de sus
componentes europeos, aunque progresi-
vamente atenuada, ha facilitado que du-
rante decenios haya prevalecido con de-
masiada frecuencia una Optica americana
en el analisis de la situacion internacional
y del método de gestion de las relaciones

tivos. — Este-Oeste. EE.UU.,

La UEO se propone sustituir
la actual incapacidad de la
Comunidad Europea para ocuparse
de manera eficaz de cuestiones
de seguridad.

Expresamente con-
cluida su actiwidad
de control sobre la
RFA, la UEO, por
tanto, se propone sus-

por ejemplo, no qui-
so escuchar, en su
momento, los argu-
mentos de sus aliados
en relaciéon a los be-
neficios para la es-

tituir la actual inca- EEEEEEEEEEEGGEGEGGEGEEGEEE (abilidad europea del
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i

proceso de distension, NN i cnie europeo. A

ofuscada por la apa-
ricion de otras zo-
nas de tension y la
manifestacion de con-
ductas hegemonicas.
La insistencia en la

En cualquier Estado democratico @
el consenso de la mayoria
de su poblacion es presupuesto
fundamental de toda decision
importante del Gobierno.

integracion eco-
nomica se desea unir
un mayor grado de
Integracion en temas
de seguridad que ha-
bra de partir de, y a

indivisibilidad  de |a | SU vez facilitar. una

distension hizo que acontecimientos tales
como la ocupacion de Afganistan reper-
cutiesen directamente en un dialogo in-
traeuropeo que EE.UU. siempre ha con-
templado con recelo, en primer lugar por
la conviccion de que sus aliados no dispo-
nen del peso necesario para desarrollarlo
en condiciones de verdadera igualdad.

3. El predominio en sus planteamien-
tos estrategicos del componente nuclear
(estadounidense) de la disuasion ha con-
tribuido a colocar a los miembros euro-
peos de la OTAN en una posicidén subor-
dinada, cuando las dos superpotencias
han coincidido en el interés por iniciar ne-
gociaciones sobre el desarme, y ha practi-
camente anulado estimulos (europeos) al
dialogo cuando nuevas circunstancias han
hecho desaparecer tal interés.

4. Con todo, el proceso de integra-
cion econdmica y de concertacién politica
ha permitido a los miembros de la Comu-
nidad Europea, que lo son también de la
OTAN, expresar sus puntos de vista con
mayor eficacia. Cuestiones tales como la
creciente vitalidad de los movimientos pa-
cifistas en diversos paises miembros (to-
davia de menor trascendencia en Norte-
américa) y un mayor protagonismo directo
de Europa en zonas de crisis (Oriente Me-
dio, incluso Centroamérica) han tenido
claro reflejo en los debates del Consejo de
la Alianza. Todo el proceso puesto en
marcha desde la firma del Acta Final de la
Conferencia sobre la Seguridad y la Coo-
peracion en Europa (Helsinki, 1975) han
contribuido a «pluralizar» el dialogo.

5. El propio interés de EE.UU. en que
Europa asuma mayores responsabilidades
y participacién en su propia defensa ha
puesto en marcha un proceso de biasqueda
de ambitos adecuados a un dialogo esen-
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mas solida integracion politica. Tales pro-
vectos coinciden, por otra parte, con la
necesidad que sienten los Gobiernos euro-
peos de obtener cada dia un mayor grado
de consenso a sus politicas y parecen deci-
didas a alcanzar mayor audiencia en una
negociacion sobre el desarme a la que has-
ta hoy han contribuido muy escasa e indi-
rectamente.

La opinion publica espaiiola debe com-
prender que, aunque formalmente inde-
pendientes, nuestra adhesiéon al Pacto
Atlantico y al Tratado de Roma son con-
templadas en el resto de Europa como dos
decisiones ldégicamente conexas y que in-
corporaran a nuestro pais al gran debate
en curso sobre el futuro de nuestro conti-
nente. Puede asegurarse que €n ninguna
capital europea se piensa que podemos te-
ner interés en participar en un arduo y di-
ficil proceso de integracion politico-eco-
ndémica, sin desear simultaneamente hacer
oIr nuestra voz en relacion a las cuestiones
de la seguridad y el desarme (que ningin
politico espaiiol osara declarar que no nos
interesan, 0 que por nuestra parte pueden
ser decididas por otros).

Somos, en estos momentos, miembros
de pleno derecho de la Alianza Atlantica,
participamos en sus debates y nos benefi-
ciamos del intercambio de informaciones
y de experiencias que se realiza entre sus
miembros. Nadie nos impondra la obliga-
cion de asignar determinados contingen-
tes para, en caso de conflicto armado, ser
incorporados a unidades bajo mando
aliado; si no lo consideramos convenien-
te, nuestros militares no seran destinados
a los Cuarteles Generales de la Organiza-
cion ni a la Fuerza Naval Permanente en
el Atlantico, ni formaran parte de ciertas
unidades de defensa aérea conjunta. Si no
lo deseamos, nadie nos pondra ante la



mesa de negociaciones para definir la
compleja delimitaciobn de una zona de
mando espaiiola en el Atlantico ni en el
Mediterraneo. Si las decisiones comunes
no concuerdan con nuestros intereses na-
cionales, nos disociaremos de ellas o mati-
Zaremos su alcance en lo que nos afecten.
Pero sea cual sea nuestra postura, debera
ser claramente expuesta y motivada v,
mucho antes de todo ello, adoptada te-
niendo en cuenta nuestro verdadero inte-
rés, coherentemente con una politica exte-
rior bien articulada y que sepa prescindir
de la coyuntura como componente esen-
cial.

En cualquier Estado democratico el
consenso de la mayoria de su poblacion es

I Silvano Signori: «Decidere per la pace e la si-
curezza. Le idee di un socialista alla Difesa». Cuder-
nos de Nuovo Riformismo, pag. 14. Roma, 1984,

2 La reciente decisién de fabricar conjuntamente
con Francia, Alemania Federal, ltalia e Inglaterra el
«avion de combate europeo de los ailos noventa» y
el proyecto de coproducir el nuevo carro de combate
«Lince» son ejemplos recientes de que finalmente
Espana ha optado por esta solucion, indudablemen-
te mas acorde con nuestros propios intereses.

3 Los Secretarios de Estado responsables de in-
dustrias de armamento de los paises europeos de la
OTAN estudian y deciden en el GEIP (que no es un
organo de la OTAN), la proyeccion, realizacion y
homologacién de sistemas de armas cuyo coste o exi-
gencias tecnoldgicas los habian inviables para un so-
lo pais. Espafa participa en las actividades del grupo
desde 1983.

4 Veéanse, para los acontecimientos aqui resumi-
dos, los articulos de B. Cialdea, A. Sterpellore y R.
Mosca, en Origine Diplomatiche del Patto Atlanti-
co. Roma, 1974.

5 El 24 de agosto de 1954 la Asamblea Nacional
francesa no quiso ratificar el Tratado que hubiese
establecido la CED (Francia, RFA, Bélgica, Holan-
da, Luxemburgo e Italia), Gran Bretafia no quiso
adherirse, aunque dio «garantias autdonomas exter-
nas» a la nueva organizacion.

El 23 de octubre del mismo afio se firmaron los
Acuerdos de Paris, por lo que Francia, Gran Breta-

presupuesto fundamental de toda deci-
sion importante del Gobierno. En Espa-
na, respecto a estas grandes cuestiones, el
consenso no existe porque, sencillamente,
no ha tenido ocasion de crearse. El pais

fue incorporado a la Organizacion del
Atlantico Norte sin apenas darse cuenta
de ello y, por supuesto, sin recibir una in-
formacion adecuada sobre el alcance de
tal decision, ni sobre su verdadero signifi-
cado. En mayo de 1982 al Gobierno le
bastaron los votos favorables en el Parla-
mento, aunque tal vez fuesen votos tan ig-
norantes como los de la oposicion. Segui-
mos necesitando, todos, informacion am-

plia y objetiva. No mas eslogans, por
favor.

na y EE.UU. concluian su ocupacion de la RFA., re-
conociéendola como Estado Soberano, inmediata-
mente incorporado a la Unidn Europea Occidental y
posteriormente a la OTAN (5 de mayo de 1955);
EE.UU. y Gran Bretana se comprometian a mante-
ner permanentemente fuerzas armadas en el conti-
nente.

El 14 de mayo de 1955 se firmo el Pacto de Varso-
via, que la URSS presentd como respuesta a los
Acuerdos de Paris.

® El «Acta Genscher-Colombo» fue aprobada,
como Declaracién Solemne sobre lu Union Europea,
en la Cumbre comunitaria de Stuttgart (17-19 de Ju-
nio de 1983), aunque con importantes modificacio-
nes que en parte desvirtuan el alcance del texto origi-
nal, elaborado en 1981.

7 Estados Unidos informa al resto de sus aliados
de la marcha de las negociaciones sobre los euromi-
siles a través del llamado Grupo Consultivo Es-
pecial.

8 El Tratado de Bruselas de 1948, firmado por
Francia, Gran Bretaia, Bélgica, Holanda y Luxem-
burgo. Posteriormente se adheriran (vid. nota 5) lta-
lia y la RFA.

¥ Compuesta por 89 miembros de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, que lo son
lambién de sus respectivos Parlamentos nacionales.

' Portugal, tal vez antes de lo deseado por la
propia UEOQO —ocupada en su propia reforma—, ha
solicitado formalmente su incorporacion, pocos dias
antes de la reunion de Roma.
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