UNA REFLEXION SOBRE
LAS AUTONOMIAS

Joaquin Leguina

El 29 Congreso del PSOE, en su resolucion de Politica Autonomica decia, en-
tre otras cosas, lo siguiente:

«Frente al gradualismo de la UCD pre-
veiamos el establecimiento de un calenda-
rio de transferencias lo mdas homogéneo
posible, celebrado en Madrid en octubre
de 1981, hecho en funcién de la capacidad
de las Comunidades para asumir servicios
y del Estado para transferirlos y de acuer-
do con unas prioridades claramente dise-
Aadas en cuatro fases. Frente al nuevo po-
stbilismo ucedista y como consecuencia de

nuestra concepcion politica de la A utono-
mia, garantizdbamos la con figuracion de
Asambleas Legislativas, Consejos de Go-
bierno y Tribunales Superiores de Justicia
en todas las Comunidades Autonomas,
como una exigencia funcional del Estado
de las autonomias y asegurando asi el que
todos los pueblos de Espafia puedan lle-
gar a los mismos techos autondémicos sin
que quepa tipo alguno de discriminacion.
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Rechazdbamos expre- ., |25 de régimen ge-

samente la lesis uce-
dista de las leyes com-
petenciales  horizon-
tales o sectoriales a
través de lo que se pre-
tendia desvirtuar la

La sentencia del Tribunal
Constitucional sobre la LOAPA
supone la desaparicion de la via
juridica para un modelo politico

racional y dinamico.

neral (art. 143 de la
Constitucioén), en fun--
cion de su voluntad
politica y de su capa-
cidad de asumir com-
petencias, sin merma

distincion constitucio- I de la eficacia de los

nal entre la via del articulo 151 y del ar-

ticulo 143, entendiendo que los Estatutos
de Autonomia operan directamente el re-
parto de competencias entre el Estado y la
Comunidad, y que repartida la competen-
cia no queda sino traspasar los servicios
que realicen materialmente esas compe-
tencias. Finalmente, por lo que hace a la
autonomia financiera, nos manifestaba-
mos partidarios de la participacion local y
autonomica en la gestion del sistema lri-
butario.

La posicion socialista cerraba la exposi-
cion del proyecto autondémico de los so-
cialistas con las siguientes palabras: «E/
Estado de las Autonomias previsto en la
Constitucién de 1978 se concretard en una
forma de organizacién del Estado mas
préoxima a un Estado federal que a olros
posibles modelos. Se propugna por tanto
una autonomia politica armonicamente
homogénea, generalizada y en la que to-
das las Comunidades puedan alcanzar los
mismos niveles de autogobierno con ga-
rantias en el ejercicio de la solidaridad y
sin privilegios de ningun tipo».

Esta resolucion recoge el modelo que
antes y después del citado Congreso ha
venido manteniendo el PSOE y que res-
pondia a dos principios:

1) Bondad politica del Estado de las
Autonomias, en la perspectiva futura de
un Estado de corte federal, partiendo de
los hechos diferenciales histéricos y reco-
nociendo el derecho de todas las Comuni-
dades Autdnomas a alcanzar los mismos
techos competenciales, es decir, los cono-
cidos principios de igualdad y solida-
ridad.

2) Afirmacion de que cada Comuni-
dad Auténoma podra incrementar el nivel
competencial de su Estatuto, sobre todo
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servicios, hasta alcanzar los mismos

techos.

Este modelo autonomico se habia con-
cretado de forma especialmente clara en

los Acuerdos Autonomicos del 31 de julio
de 1981, suscritos entre el Gobierno de la

Nacion (UCD) y el PSOE, y en el Proyec-
to de LOAPA, que buscaron racionalizar
y homogeneizar el proceso. En aquéllos se
prevé expresamente que las Comunidades
Auténomas podran ampliar las compe-
tencias que exceden del ambito del articu-
lo 148 de la Constitucion, entre otros pro-
cedimientos, mediante delegacion o trans-
ferencia que «podra iniciarse en los pri-
meros tres afios contados a partir de la en-
trada en vigor del Estatuto mediante, en
su caso, leyes sectoriales. Ademas, caso
de ser necesario, se podra utilizar la previ-
sion contenida en el art. 150.1 de la Cons-
titucion» (Acuerdos Politico-Administra-
tivos.—3. Competencias). Este parrafo
muestra con suficiente claridad como se
entendia y aceptaba politicamente ade-
cuado que las diferentes Comunidades
Auténomas de régimen general iban a
aumentar sus techos competenciales ini-
ciales, durante los tres primeros aifios de
vida estatutaria, a través de leyes organi-
cas del articulo 151.2 y sin esperar al
transcurso de cinco aios.

Del dicho al hecho...

Desde esas fechas de 1981 han pasado
algunas cosas, entre ellas que el PSOE ga-
nod las elecciones generales en octubre de
1982 y que en el verano de 1983 el Tribu-
nal Constitucional dicté Sentencia sobre
la LOAPA. La Sentencia del Tribunal
Constitucional num. 76/1983, de 5 de
agosto, declarando inconstitucionales una
serie de aspectos sustanciales del proyecto



de la LOAPA, ha supuesto la desapari-
cion de la via juridica por la que se queria
desarrollar un modelo politico a la vez ra-
cionalizado y dinamico. Fundamental-
mente la consideracion de que el proceso
de desarrollo autonémico forma parte de
un proceso constituyente pactado, inclui-
dos los formalmente Reales-Decretos de
traspaso de servicios, ha tenido una gran
incidencia en los propios responsables del
Gobierno, por lo que puede suponer de
reconocimiento de la necesidad objetiva
que se mantengan o, incluso, renazcan las
tensiones que lleva unido todo proceso
constituyente. En todo caso, interesa re-
cordar que ya los Acuerdos Autondmicos
de 31 de julio de 1981 consideraban que
«su desarrollo (del titulo VIII de la Cons-
titucion) es, por lo tanto, una prolonga-
cion natural del proceso constituyente»,
por lo que no parece claro que ahora na-
die se sorprenda de las consecuencias en
este sentido de la Sentencia sobre la
LOAPA.

La llegada del PSOE al Gobierno dio,
en un primer momento, un fuerte impulso
a las transformaciones estatutarias, pero
a la vez se han ido generando «reticen-
cias» hacia el proceso, lo que lleva a que,
entre pasillos, se empiece a hablar incluso
de «error histérico». En este sentido rea-
parece el viejo argumento de «artificiosi-
dad» segun el cual hubiera bastado con
dos (o tres) Autonomias, dejando el resto
bajo el sistema comun. Por otro lado, el
hecho autonomico visto desde el Gobier-
no nacional:

— Dificulta las politicas sectoriales (vi-
vienda, agricultura, etc.) y, en todo caso,
exige acuerdos con las Comunidades
Autonomas para su puesta en practica.

— En momentos como el actual, en que
el déficit de las Administraciones Publicas

puestos déficits o contra el «boato» auto-
nomico va en linea con ideas que son mo-
neda corriente dentro de la Administra-
cion Central.

— El tercer punto de vista se refiere a la
necesidad de ir suavizando las tensiones
generales del momento politico. Las difi-
cultades econdmicas y politicas de la tran-
sicion son especialmente manifiestas en
las reivindicaciones autondmicas. Los
problemas vasco y del resto de las comu-
nidades «histéricas», los agravios compa-
rativos nacidos de la desigualdad de trato,
sobre todo desde el referéendum andaluz,
han generado unas tensiones que se consi-
deran puramente artificiales. Suprimir
tensiones innecesarias, estabilizar la situa-
cion, significan ralentizar el proceso
autondmico.

El argumento de «artificiosidad»

El citado argumento puede expresarse,
en terminos coloquiales, asi:

«Autonomias de verdad solo deben ser
las historicas, las demds son artificiales. »

Es bien conocido el fuerte arraigo que
suelen tener las ideas simples y lo dificil
que es oponerse a ellas; sin embargo, el
uso de la razon no debe despreciarse
cuando se hace politica y ésta pretende ser
de i1zquierdas. No esta, por lo tanto, de
mas, dedicar algunas palabras a rebatir
tal argumento.

No hay nada natural en las cosas socia-
les de los humanos. Podria decirse que la
fisiologia o la geologia son naturales, pe-
ro en politica todo es convenio y acuerdo
o fuerza bruta. Nadie que se reclame de la
civilizacion esta por la politica de la fuer-
za sino por la fuerza politica de la razon;
y esto hace el caso porque, si los compo-

es una auténtica y INNEEEEENEGEGGNNNGGGE ncntcs centralistas del

necesaria obsesion, se
perciben las Autono-
mias como generado-
ras de «gasto publi-
co». El despliegue de
alguna prensa contra

La llegada del PSOE
al Gobierno dio,
en un primer momento,
un fuerte impulso a las
transferencias estatutarias.

Estado liberal han
de ser transformados,
la solucibn mas via-
ble, a finales del si-
glo XX, era, y es, un
Estado de corte fe-

la generacion de su- EEEEEEEEGCGEEEEEEEINREEEEEE——— Cdcral.
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Sin embargo, esta constatacion no ha
impedido que se buscasen soluciones In-
termedias cuyo méaximo exponente lo
constituye el Estado regional. Fue prime-
ro en nuestra propia Historia, en concreto
en la Constitucién de 1931. Y mas tarde
en la Constitucion italiana de 1947, en la
que se articula el Estado regional, con dos
tipos de entes auténomos: aquellos dota-
dos de una capacidad legislativa de auto-
normacién y autogobierno, especialmente
amplia, y aquellos territorios cuyas com-
petencias en este terreno son mas li-
mitadas.

El caso espaiiol no es similar; en primer
lugar plantea la duda acerca de la defini-
cion del propio Estado, lo que origina co-
piosa literatura juridica sobre los caracte-
res que en él concurren para poder llegar a
una definicion. De ahi que se hable de Es-
tado unitario regionalizable, Estado com-
puesto, Estado Federo-Regional, Estado

del marco establecido en el articulo 149.1,
lo que significa que sera entonces cuando
se equiparen sus techos competenciales.

Por ello, no es frivolo afirmar que
nuestro modelo o forma de Estado es mas
proximo al esquema federal que a cual-
quier otro tipo de Estado.

Un Estado de esta textura no se cons-
truye arrancando trozos de poder politico
al precedente Estado centralista, sino que
debe hacerse mediante un diseiio federal
desde el propio Estado. Ello no pudo o no
quiso hacerse en la Constitucion, cuyo ti-
tulo VIII posibilita diversas soluciones,
pero es hoy perfectamente posible y, lo
que es tan importante, viable.

Sin embargo, debido a la presiones, a
las resistencias y quiza a la falta de coraje
politico, el proceso se inici® desigualmen-
te y se sigui0 con ritmos erraticos donde la

de las Autonomias, et- GGG desconfianza, el agra-

cétera...

En segundo lugar,
en la configuracion
del Estado descentra-
lizado nuestra Cons-

En la configuracion del Estado
descentralizado nuestra Constitucion 4, 4 aceleraciones y
establece un principio dispositivo
en el sentido de no senalar
el mapa autonomico.

vio y la vindicacion
hicieron fortuna, uni-

frenos descompensa-
dores de cualquier me-
canismo.

titucion establece un TEEEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEREEEE

principio dispositivo en el sentido de
no sefalar el mapa auton6mico, si bien
imprime dos limitaciones: una, que se
trate de provincias limitrofes con carac-
teristicas historicas, culturales y econémi-
cas comunes, y provincias con entidad re-
gional histérica, y en segundo lugar, la
posibilidad de sustituir la iniciativa auto-
nomica en los supuestos del articulo 144.
Principio éste que no se da en la Constitu-
cidn italiana de 1947. Por ultimo, la dife-
rencia de contenido material entre los dos
tipos de CC.AA. (las reguladas por el ar-
ticulo 151 y Disposicién Transitoria Se-
gunda, y las contempladas en el articulo
143 del texto constitucional) es transito-
ria, ya que segun lo establecido en el ar-
ticulo 148.2 cuando transcurren cinco
afios y mediante la reforma del Estatuto
podran ampliar sus competencias dentro
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Se dijo entonces, por quien tenia razo-
nes para ello, que «el tiempo historico no
coincidia con el tiempo l0gico».

Mala cosa, porque es obligacion de to-
do politico que sea la razéon, la 16gica,
quien imponga su ley a la Historia. Cual-
quiera que se hubiera detenido algun
tiempo en la, no siempre facil, labor de la
reflexion hubiera llegado, entonces como
ahora, a una doble conclusidon o, si1 se
quiere, a dos conclusiones concatenadas.

Primera: Una situacioOn en que unas na-
cionalidades o regiones tuvieran acceso al
autogobierno y otras no es inestable por
esencia.

Segunda: Una vez generalizado el pro-
ceso a todo el territorio nacional, los te-
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chos de autogobicr- NG ocneralizacion  del

no en las distintas

CC.AA. tienden ine-
xorablemente a 1gua-
larse.

A la primera con-

Una vez generalizado el proceso
a todo el territorio nacional,
los techos de autogobierno en las
distintas CC.AA. tienden
inexorablemente a igualarse.

proceso autonomico,
proceso generalizador
al que se ha deno-
minado, peyorativa-
mente, «café para
todos». Término se-

ﬁ E
clusién, alcanzada con TEEEEEEEEEEEEEEEEEEE—— Cramente ideado por

las elecciones autondémicas que tuvieron
lugar el 8 de mayo de 1983, no se llega
porque se hayan provocado agravios
comparativos de profundidad y signo di-
versos, sino porque una situacion desigual
en donde unas regiones tuvieran autogo-
bierno y otras no va directamente contra
la esencia misma de la democracia, €n cu-
yo emblema sigue estando el principio de
igualdad.

Al menos dos articulos de nuestra
Constitucion recogen ese elemental prin-
cipio democratico:

«Los espafioles son iguales ante :’a Ley,
sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razoén de nacimiento, raza, 5€-
xo, religién, opinion o cualquier olra con-
dicién o circunstancia personal o social»
(articulo 14).

«Las diferencias entre los Estalulos de
las distintas Comunidades Autonomas no
podrdan implicar, en ningun ¢aso, pri 1»::19-
gios econémicos o sociales» (articu-
lo 138, apartado 2).

A mayor abundamiento se puede citar
el apartado 1 del articulo 139 del texto

constitucional, que dice:

«Todos los espafioles tienen los mismos
derechos y obligaciones en cualquier parte
del territorio del Estado.»

Ante textos tan claros no se debe apli-
car, por la via de hecho, aquello atribuido
a Romanones que reza: «De¢jales que ha-
gan ellos las Leyes que yo hare los Regla-
mentos».

Apelando al texto constitucim}al y al
sentido comun quedan en entredicho to-
das las reticencias que se han hecho a la

o (RN Y R T e i
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quienes querian el café para ellos y la
achicoria para los demas.

En este sentido, los acuerdos de julio de
1981 entre el entonces gobierno de UCD
y el PSOE representaron un avance inne-
gable, un serio intento para que la razén
fuera por delante de las tensiones politi-
cas, para evitarlas o para llevarlas al puer-
to de lo razonable.

Nadie podra negar, con los datos en la
mano, que el gobierno salido de las urnas
en el otofio de 1982 ha impulsado el pro-
ceso de las transferencias tal y como se
habia prometido. Sin embargo, la situa-
cion actual, y el Estado que disefian los
distintos Estatutos de Autonomia, es

una situacion caracterizada por la desi-
gualdad.

Veamos:

a) Comunidades Auténomas cuyo ac-
ceso a la autonomia ha sido el previsto en
el articulo 151 en relacion con la Disposi-
cion Transitoria 2.* de la Constitucion
denominadas por la doctrina «Comuni-
dades de Primer Grado» o de «Autono-
mia plena», y Comunidades de segundo
grado o autonomia menos plena cuyo ac-
ceso a la autonomia se produce de acuer-
do con lo establecido en los articulos 143
y 146 del Texto Constitucional.

b) Comunidades Auténomas con sis-
tema de financiacion mediante cupo y Co-
munidades Auténomas cuya financiacion
se realiza de acuerdo con lo previsto en la
Ley Organica de Financiacion de las Co-
munidades Auténomas, conocida popu-
larmente como LOFCA, de sistema finan-
ciero general.

¢) Comunidades Auténomas de
autonomia menos plena o de segundo
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grado cuyo acceso a la autonomia ha sido
el articulo 143 pero que disponen de Leyes
organicas de delegacion contempladas en
el articulo 150.2 de la Constitucion espa-
iiola —Valencia y Canarias—, y Comuni-
dades Autonomas previstas en el articu-
lo 143 sin leyes organicas de delegacion
del articulo 150.2.

d) Comunidades Auténomas unipro-
vinciales, es decir, sin Diputaciones y Co-
munidades pluriprovinciales.

Cada una de estas cuatro variables dis-
crimina en el sentido estadistico y en el
sentido politico del término. La aplica-
cion de estas cuatro variables sobre el ma-
pa de Espaiia nos lleva a seis clases de Co-
munidades Auténomas:

1) Comunidades de autonomia plena
o de primer grado, es decir, las compren-
didas en el articulo 151, Disposicion

6) Comunidades pluriprovinciales de
autonomia menos plena o de segundo
grado previstas en el articulo 143 de la
Constitucion: Aragon, Castilla-La Man-
cha, Castilla-Ledn y Extremadura.

Aparte de la especifica situacion de
Ceuta y Melilla habria mas variables dis-
criminantes que introducir como, por
ejemplo, la distribucion de inversiones
que hace el ya aplicado ante-legem FCI, 0
la posibilidad o no de acceder a la cesion
de tributos. Pero antes conviene volver al
café para todos que, como se ha podido
comprobar, es todavia un café con distin-
tas cantidades de agua en la mixtura.

Nadie niega que hay, al menos, una va-
riable cultural claramente identificable
que es la lengua: catalan, gallego y vas-
cuence, cuya presencia oculta algunas
otras cosas de dificil identificacion, que
reclaman la «diferencia». Pero el derecho

Transitoria 2.7 de la NN - 2 diferencia no pue-

Constitucion, pluri-
provinciales con siste-
ma de financiacion
mediante cupo: Pais
Vasco.

Apelando a la Constitucion

y al sentido comun quedan
en entredicho todas las reticencias
que se han hecho a la generalizacion ., mente de hacerlos
del proceso autonomico.

de ocultar el derecho
a la igualdad: ambos
derechos son com-
patibles. Se trata pre-

compatibles.

2) Comunidades B

Autonomas pluriprovinciales comprendi-
das en el articulo 151, Disposicidn Transi-
toria 2.2, de la Constitucion: Andalucia,
Cataluia y Galicia.

3) Comunidad asimilada a las previs-
tas en el articulo 143 de autonomia me-
nos Plena uniprovincial y con sistema de
financiacién por cupo: Navarra.

4) Comunidades Auténomas de
autonomia menos plena o de segundo
grado descritas en el articulo 143 de la
Constitucion, pluriprovinciales y con le-
yes organicas de delegacion previstas en el
articulo 150.2: Canarias y Valencia.

§) Comunidades uniprovinciales de
autonomia menos plena o de segundo
grado previstas en el articulo 143 de la
Constitucién; Asturias, Baleares, Canta-
bria, Madrid, Murcia y Rioja.
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En una democracia, el hecho, aparente-
mente simple, de introducir una papeleta
en la urna es fundamental. Toda la legiti-
macién politica nace de ahi, pero no sélo
es la legitimacion sino, lo que es mas im-
portante, el derecho a elegir entre opcio-
nes diversas es a traves de las urnas como
se delega y ordena en y a otros durante un
tiempo para que se gestione «la cosa
publica».

Los habitantes de un pueblo, de un mu-
nicipio, delegan y ordenan mediante el
voto a Otros vecinos para que se gestione
en nombre de los votantes una serie de
asuntos publicos que la Ley sefiala como
propios de la autonomia municipal. Los
habitantes del conjunto de pueblos que
componen una regiéon mandatan median-
te sirvoto a otros ciudadanos de su region
para que gestionen los asuntos propios de
la autonomia regional. En fin, los habi-
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tantes de la Nacion eligen a las Cortes €
indirectamente al Gobierno para que€ se
ocupe de los asuntos propios del mas alto
nivel de decisidén politica.

Imaginemos, como es el caso espaiiol
en la hora presente, que hay regiones y
nacionalidades con un nivel de competen-
cias segun las cuales la autonomia gestio-
na, por ejemplo, la salud publica, mieq-
tras que hay otras regiones donde ese ni-
vel competencial es menor y es el Gobier-
no nacional quien gestiona alli la salud.
Sea por ejemplo Andalucia, Comunidad
del 151 a donde se ha transferido el INSA-
LUD, y por otro Castilla-Leon, que no
tiene esa competencia.

Un habitante de Andalucia «ordena»
con su voto la forma como se ha de llevar
a cabo la salud en Andalucia al votar en
las elecciones autondémicas, mientras que
no le ocurre lo mismo a un castellano-
leonés. Tal situacion desigual lleva a que
el voto del andaluz tenga mas poder de
decision, valga mds que el voto de un cas-
tellano.

La desigualdad en las competencias
autonomicas genera desigualdad en los
derechos de los ciudadanos. Un ejen'!plo
mas, por lo obvio, puede ser ilustrativo:
es bien sabido que en Cataluiia funciona
un canal de television dependiente de la
Generalidad, y es publico que un conoci-
do club de futbol ha suscrito un acugrdo
econ6émico con dicho canal. Al poco tiem-
po, el presidente de otro club, con ubica-
cion fuera de territorios con canales auto-
némicos, se llamaba «a la parte» diciendro
siemplemente que a él también le vendria
bien suscribir un acuerdo semejante. 1En
una sociedad democratica esta situacion
es necesariamente inestable precisamente
por ser injusta. No hay agravio compara-
tivo. Si puede haber discriminacion.

decisivo en la construccién del Estado
moderno, y el Estado de corte federal que
parece aqui, en Espafia y ahora en el ulti-
mo tramo del siglo XX, el mas adecuado.

Algunas «leyes generales»

Al viejo argumento de la «artificiosi-
dad» se han venido a unir, como se ha in-
dicado, aquéllos que en el Estado central
han rondado la cabeza de los gobernan-
tes, al menos desde que se redacto el titu-
lo VIII de la Constituciéon. Dado que en
los argumentos que se van a analizar hay
una parte de verdad, es preciso sefialar al-
gunas leyes generales que se dan en todo
proceso de descentralizacién administrati-
va y en todo proceso de reparto territorial
del poder politico.

1) Toda descentralizaciéon administra-
tiva genera graves resistencias en la admi-
nistracion destinada a «ser descentrali-
zada». No es de extranar que los mensajes
emitidos hacia el poder central, que ema-
nan de sus propios funcionarios y de los
cargos politicos intermedios, sean negati-
vos respecto al proceso descentralizador.
Esos mensajes acaban por crear un caldo
de cultivo contrario a la descentralizacion
de indudables repercusiones politicas.

2) Toda descentralizacion administra-
tiva correctamente realizada exige el co-
rrespondiente «desmantelamiento» de los
aparatos centrales y la creacion mas pe-
queiia posible de aparatos descentraliza-
dos. Las resistencias en contra son de tal
fuerza en ambos casos que lo mas proba-
ble es que tal proceso descentralizador

acabe por generar mas gasto publico de ti-
po burocratico.

3) Un correcto reparto territorial de
poder politico exige una gran capacidad

En definitiva, no NN de dialogo y conve-

existen infinitos mo-
delos de distribucion
territorial del poder
politico. Hay, funda-
mentalmente, ‘dos: el
modelo unitario que

El derecho a la diferencia
no puede ocultar

el derecho a la igualdad:
ambos derechos
son compatibles.

nio tanto por parte del
poder central como
del territorial. Suele
ocurrir, sin embargo,
que el poder central
tiende a aplicar la vie-

- & L] F o I = -
significd un avance B 2 Maxima: «Todo se
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legitima s1 actuo yo,
nada fuera de mi ac-
tuacion». El territo-
rial suele caer en la
irresponsabilidad: «La
culpa de todo la tiene
Madrid».

4) El poder emergente debiera atem-
perar sus mensajes y sus presencias en la
vida publica al ritmo de las disponibilida-
des de su fuerza politica real. Ejemplos de
que ocurre normalmente lo contrario son
infinitos y ello porque el nuevo poder te-
rritorial responde: a) al afoso principio
burocratico que consiste en reclamar el
maximo de competencias para ejercerlas
al minimo, y b) al principio politico tan
desgraciadamente en boga de la «imagen
publica» y otras artes periodistico-publi-
citarias en el que tienden a caer los politi-
cos de toda laya, ideologia e intencion.

Si a estas «leyes generales» se une una
situacién econdmica de profunda crisis,
con las administraciones publicas buro-
craticamente mal organizadas y generan-
do un déficit enorme, se tendra idea de la
magnitud del problema. Pero lo peor que
puede ocurrir, ante tal dificultad, es que-
rer dar marcha atras, desentenderse del
susodicho problema o echarle toda la cul-
pa al otro (el gobierno nacional a las
autonomias y las autonomias al gobier-
no nacional).

Marcar las vias de solucion exige plan-
tear el (o los) problema (s) sobre sus bases
reales.

El problema de la funcionalidad

Cualquier proceso de descentralizacion
administrativa que pretenda contener el
gasto funcionarial exige una movilidad
geografica adecuada de los funcionarios y
un «limpio» traspaso de servicios. Hasta
ahora tales objetivos estdn encontrando
dificultades muy serias, por ejemplo:

— Resistencia de los funcionarios cen-
trales a ser transferidos fuera de Madrid.
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La desigualdad
en las competencias autonémicas
genera desigualdad
en los derechos
de los ciudadanos.

— Problemas gene-
rados en la movili-
dad de ciertos fun-
cionarios (caso de la
educacion) por el
efecto distorsionador
que provoca la exis-
tencia de distintas cla-

ses de CC.AA.

— Traspaso de servicios en situacion
irregular (por ¢jemplo, en las delegacio-
nes de Industria hay personal que sigue
cobrando tasas directamente del publico),
o confusa (el numero de contratados la-
borales transferibles crea un auténtico
bosque laboral que acabara costando
«caro» a las CC.AA. que asumen dichos
SEervicios).

Quiza las prisas en las transferencias de
funcionarios a las administraciones auto-
nomicas no sean demasiado aconse-
jables y ello requiera un ritmo adecuado,
lo que exige, como condicidn previa, que
en el interin la administracion central y
las CC.AA. congelen sus efectivos labora-
les al maximo. En lo que respecta a ciertos
servicios irregulares o confusamente dota-
dos hay que decir que el llamado «método
del coste efectivo», tal y como se aplica,
suele ser ruinoso para las CC.AA. que lo
soportan y quieren dar un servicio que
pueda llamarse tal. La administracion
central no debiera olvidar que en un Es-
tado descentralizado el peso de los servi-
cios con «demanda infinita» (bienestar
social, reinsercion, infraestructuras, sa-
lud, educacion, etc.) tienden a ser gestio-
nados por los niveles mas proximos al ciu-
dadano, es decir, ayuntamientos 'y
CC.AA., lo cual, unido a la mala organi-
zacion pre-existente en estos servicios,
acaba por generar problemas laborales y
déficits.

Desde el punto de vista de la adminis-
tracion central no son estos problemas
los que mas preocupan sino aquellos que
se derivan de la dificultad que la existen-
cia de autonomias genera para las politi-
cas sectoriales. En efecto: un plan nacio-
nal de vivienda o de cultivos choca con las



sacrosantas «competencias exclusivas».
Este problema es, sin duda, grave y re-
quiere una solucion sobre dos prin-
C1pI0s:

1. EIl necesario dialogo entre las dis-
tintas administraciones publicas.

2. La concrecién real y efectiva del
principio constitucional que sefiala que
son competencia exclusiva del Estado las
«bases y coordinacion de la planificacion
general de la actividad economica».

Parece claro que este grave problema
debe dejar de ser «de fondo» para pasar a
ser «de rodaje».

El problema financiero

El modelo de financiacion de las
CC.AA. viene recogido en la Ley Organi-

ca de Financiacion de SR —

las CC.AA.
CA), desarrollada pos-
teriormente por la
Ley del Fondo de
Compensacion Interte-
rritorial (LFCI). Este
modelo ha entrado
en crisis 0, con mas precision, ha entrado
parcialmente en crisis al estar cuestionado
desde los dos puntos de vista que aqui s€
estan contemplando, el punto de vista del
Gobierno y el de las CC.AA.

Fl esquema de funcionamiento puede
ser descrito brevemente de la siguiente
manera. Las CC.AA. reciben sus transfe-
rencias con sus servicios (tanto centrales
como periféricos) valorados. Este cOsie
efectivo, en forma de gastos corrientes, s€
cubre mediante el mecanismo de la cesion
de los tributos previstos en los Estatutos.
Caso de que el coste efectivo sea mayor
que el rendimiento de los tributos, la dife-
rencia se calcula en forma de porcentaje
sobre los impuestos no cedibles del Esta-
do. En caso de que el coste efectivo de los
servicios transferidos a una Comunidad
no alcance el valor de los tributos cedi-
bles, el total del coste efectivo se calcula

e A T T s ot
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como porcentaje sobre los citados 1m-
puestos no cedibles.

Este mecanismo, dado el sistema de
calculo, genera los llamados efectos fi-
nancieros que son del todo indeseables
desde el punto de vista del Gobierno. Este
punto de vista se resume asi:

Comunidad a la que no se ceden
tributos

Si en el periodo N (en este momento
1983) el coste efectivo de los servicios
transferidos a una Comunidad (en nues-
tro caso los correspondientes a todos los
Decretos aprobados hasta el 8 de febrero
de 1984) es inferior a la recaudacion de los
tributos susceptibles de cesion a la Comu-
nidad Auténoma en dicho ejercicio, no se
ceden la gestion y el rendimiento de los
mismos a la Comunidad en el periodo si-
guiente. N mas 1 (en nuestro caso 1984).

En este caso, el cos-

(LOF- Toda descentralizaciéon administrativa '€ efectivo de los ser-
exige el correspondiente
«desmantelamiento» de los aparatos
centrales y la creacion, lo mas pequena
posible de aparatos descentralizados. {e| Estado no suscep-

vicios transferidos en
el periodo N se ex-
presan como un por-
centaje de los 1ngresos

ﬂ__

tibles de cesion en el

aiftio base (para el que se toma 1983 segun

a{:uerdo del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera).

Dicho porcerntaje se aplica a los ingre-
sos del Estado no susceptibles de cesion
en el periodo siguiente (1984), y el resulta-
do es lo que recibe la Comunidad como fi-
nanciacion en dicho ejercicio.

La sobrefinanciacion que recibe la Co-
munidad es la diferencia entre el porcen-
taje con el que crecen los costes de los ser-
vicios transferidos (bdsicamente el 6,5 %
para los gastos de personal y el 8 % para
el resto), y el porcentaje con el que se in-
crementan los ingresos del Estado en los
que participa (del orden del 30 % en el pa-
so de 1983 a 1984). A esta sobrefinancia-
cién, por encima de la actualizacion de
costes, se le denomina «efecto financiero
de tipo An».
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Comunidad con tributos cedidos

Cuando el coste efectivo de los servicios
transferidos a una Comunidad en periodo
N (1983) es mayor que la recaudacion en
ese periodo de los tributos susceptibles de
cesion, la Comunidad recibe en el periodo
siguiente N mas 1 (1984) la gestioén y re-
caudacion de los mismos.

La diferencia entre el coste efectivo en
el periodo N y la recaudacion de los tribu-
tos susceptibles de cesion en dicho ejerci-
Clo se expresa como un porcentaje de los
ingresos del Estado no susceptibles de ce-
sion en el ario base (1983).

En el periodo siguiente N mas 1 (1984)
la Comunidad se financia por dos vias:

1. La recaudacion de los tributos ce-
didos, que si bien crecen menos que los in-
gresos del Estado crecen mas que los cos-
tes de los servicios transferidos. Ello ori-
gina una sobrefinanciacién que contribu-
ye a lo que se denomina «efecto financie-
ro». Para distinguirlo del que se origina
via porcentaje, lo denominaremos efecto
financiero de «clase B».

2. Una transferencia del Estado, re-
sultado de aplicar el porcentaje de partici-
pacion a la recaudacion de los tributos del
Estado no susceptibles de cesion en 1984.
A la sobrefinanciacion que ello produce
se denomina, como ya se ha dicho, «efec-
to financiero de clase A».

En consecuencia, una Comunidad que
entra en el régimen de cesion de tributos
percibe dos efectos financieros de distinta
cuantia:

1. El originado por el incremento de
recaudacion que es normalmente porcen-

porcentaje de los ingresos de 12 Comuni-
dad sobre los ingresos del Estado (efecto
financiero de «clase A»).

Segun fuentes de la Administracion
Central, para 1984 la diferencia entre el
coste efectivo actualizado incluyendo de-
rivas y desviaciones elevadas a computo
anual por decisiones no imputables a las
Comumnidades y no incorporadas total-
mente en el coste efectivo establecido en
los Decretos de Transferencias, y /a finan-
ciacion que recibirdn las Comunidades
por el sistema LOFCA, es de unos 51.000
millones de pesetas.

Ademas, en 1984 se producira la cober-
tura de algunas insuficiencias financieras
hasta el 31 de diciembre de 1983, para lo
cual el Estado debera aportar 53.000 mi-
llones de pesetas mediante un crédito ex-
traordinario (39.000 a Cataluiia, 11.854 a
Galicia, entre 2.000 y 3.000 a Andalucia y
Asturias, 955 a Cantabria).

Finalmente, y siempre desde el punto
de vista del Gobierno, es preciso tomar en
consideracién la duplicacion de coste pro-
ducida por la no transferencia fisica de
funcionarios de los servicios centrales, cu-
yo coste esta incluido en el coste efectivo
de los Decretos que se computan en la ba-
se de calculo del porcentaje de 1983. La
duplicacion de coste prevista por este con-
cepto en la situacidn actual se estima en
5.500 millones de pesetas.

Lo expuesto muestra que, segin calcu-
los del Gobierno y sin contar el efecto fi-
nanciero del tipo B, se produce un aumen-
to de gasto del orden de los 110.000 millo-
nes de pesetas en 1984,

Esta cantidad, lOgicamente, preocupa
al Gobierno, pero parece preocuparle atn

tualmente mayor que GGG 45 ¢l hecho de que

el incremento de
coste de los servicios
(efecto financiero de
«clase B»).

2. El onginado por
la indicacidon
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El modelo de financiacion
de las CC.AA., recogido
en la LOFCA y desarrollado
posteriormente por la LFCI, ha
entrado parcialmente en crisis.

N sy tiende el Gobierno

una parte de ella (el
efecto financiero de
tipo A) se establezca
coOmo porcentaje «per-
petuo» sobre los in-
gresos del Estado. En-




que una parte del es- NN nanciero de

fuerzo fiscal futuro
destinado a cubrir sus
déficits, en buena
parte generados por
las cargas financieras
de todo tipo genera-

sados y presentes, vaya a pasar a las
CC.AA. que no tienen sobre si la citada
carga financiera. Detras del argumento
esta, también, el temor de que estos exce-
dentes a favor de las CC.AA. acaben, en
el peor caso, generando gastos corrientes
(personal y compra de bienes o servicios)
en las CC.AA., o en el mejor supuesto,
endeudamientos para financiar nuevas in-
versiones. En definitiva, mayor gasto pu-
blico.

Estos argumentos, a menudo esgrimi-
dos por miembros del Gobierno, y aun
siendo preocupantes, parece excesivamen-
te pesimistas y con toda probabilidad exa-
gerados cuantitativamente en su valora-
cidon futura.

Antes de pasar a indicar el punto de vis-
ta de las CC.AA. sobre este problema
conviene recoger la distribucion del «ma-
yor gasto» de 1984 segun las CC.AA. no
sujetas al peculiar sistema del «cupo»
(Pais Vasco y Navarra): los resultados se
recogen en el cuadro 1. La extraordinaria
varianza de la financiacion suplementaria
por habitante (ver la ultima columna del
cuadro) provoca tales agravios que resulta
dificilmente presentable y, en todo caso,
insostenible en afios venideros.

El punto de vista de las CC.AA.

Desde la 6ptica de las CC.AA. el pro-
blema financiero se ve de otra forma. En
primer lugar, las CC.AA. afectadas no es-
tan de acuerdo en la valoracion que del
efecto financiero de tipo B hacen los Pre-
supuestos Generales del Estado, argumen-
tando que los ingresos previstos para los
tributos cedidos es, cuando menos, opti-
mista, lo que, siempre segun esta Optica,
llevaria a la conclusion de que el efecto fi-

El modelo propuesto
hasta ahora por el PSOE llevara
a una unica diferenciacion

que introduce los
el sistema de cupo.

das por los déficits pa- N U PUcs(0s. Dicho en

tipo A
serviria casi exclusiva-
mente para tapar el
«agujero» que la re-
caudacion real de
tributos cedidos
provocara en sus pre-

otras palabras, las CC.AA. que tienen im-
puestos cedidos consideran excesivamente
optimistas las previsiones que el Gobierno
hace sobre la capacidad recaudatoria de
los tributos que se han cedido.

En el momento que las transferencias
estatutarias se completen y haya cesion de
tributos a todas las CC.AA. ' el efecto fi-
nanciero de tipo A tendra obviamente me-
nor importancia, afectando casi exclusi-
vamente de forma significativa a aquellas
CC.AA. con gran nivel de competencias y
poca capacidad recaudatoria (cuyo ejem-
plo mas llamativo es Andalucia).

Siempre desde el punto de vista de las
CC.AA., el efecto financiero total se con-
templa, por lo dicho, como un margen de
maniobra en torno a sus gastos corrientes
0 de funcionamiento que les permite asu-
mir unos servicios que, de no tener este
margen, se deteriorarian. En efecto, en el
calculo de los costes efectivos del capitu-
lo 2 (gastos corrientes) que se transfieren
a las CC.AA. no se contemplan aspectos
tan relevantes para el funcionamiento de
los servicios como «estudios», «proyec-
tos», «asistencia técnica», etc. que se han
quedado, no se sabe muy bien por qué ra-
7O0n, en la Administracién Central.

El Fondo de Compensacion
Interterritorial

El «excedente» tipico que la LOFCA
ide6 para las CC.AA. es el FCI destinado
a inversiones nuevas de caracter real cuyo
reparto se hace segun la «particular» for-
mula de la LFCI ? (ver cuadro 2).

La «filosofia» del Fondo es doble; por
un lado, se pretende reequilibrar rentas en
forma de infraestructuras y servicios basi-
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cos; de otro, se pretende impulsar el de-
sarrollo de areas tradicionalmente subde-
sarrolladas. Todo ello mediante la distri-
bucion de inversiones «nuevas» a realizar
por las propias Comunidades Auto-
nomas.

En paises en donde existen fondos de
este tipo nunca se ha utilizado esta técni-
ca, en primer lugar porque la «compensa-
c16n» debe formar parte de la politica del
Gobierno de la Nacion (Gobierno Federal
€n su caso), y en segundo lugar porque la
distribucion Optima de los, siempre esca-
sos, recursos publicos dificilmente puede
alcanzarse mediante complicadas formu-
las y si mediante el analisis a nivel nacio-
nal de proyectos concretos.

Es mas que razonable pensar que el FCI
no va a conseguir ninguno de los objeti-
vos que pretende; eso si, reduce sensible-
mente la capacidad econdémica de algunas
Comunidades, como Madrid o Cataluiia,
en donde la inmigracién ha creado y crea
demandas elementales que pueden cubrir-
se mas eficazmente en una zona urbana
que en una rural °.

Independientemente de estas considera-
ciones generales el FCI provoca serios
problemas a la politica general del Go-
bierno y a algunas CC.AA.

La vision del Gobierno

Si las CC.AA. deciden libremente sobre
las inversiones en las competencias que les
son propias (algunos Estatutos hablan de
«competencias exclusivas», término a to-
das luces excesivo) es obvio que en asun-
tos tales como vivienda y agricultura, por
citar los mas llamativos, es practicamente
imposible realizar una programacién me-

Vistas asi las cosas, se hace imprescin-
dible la creacién de un mecanismo de con-
certacion capaz de generar una programa-
cion economica conjunta. El proceso que
permita llegar a ello no puede ser exclusi-
vamente legal; dicho en otras palabras, se
hace necesario un dialogo profundo entre
el Gobierno y las CC.AA, con el fin de al-
canzar un acuerdo sobre el «método de
trabajo». Este acuerdo es urgente en los
momentos actuales de crisis, pero la pro-
pia crisis financiera de las administracio-
nes publicas en su conjunto, paraddjica-
mente, lo puede propiciar y favorecer.

El punto de vista de las CC.AA.

En torno al FCI parece dificil pensar en
un solo punto de vista de las CC.AA. ya
que algunas resultan «favorecidas» mien-
tras que otras salen «perjudicadas»; sin
embargo, dado el caracter de las inversio-
nes que el Fondo distribuye, es facilmente
imaginable lo siguiente: las CC.AA. «fa-
vorecidas» comprobaran inmediatamente
que, por mucho que sea su cuidado a la
hora de seleccionar nuevas inversiones,
éstas acaban siempre por generar gastos
corrientes en una proporcion dificilmente
variable y ello influirdA negativamente,
mas temprano que tarde, en sus gastos co-
rrientes.

Una vision global de las inversiones, in-
cluidas las inversiones financieras, puede
a la postre resultar imprescindible tam-
bién desde la Optica de las CC.AA. incluso
en aquéllas «favorecidas» por el FCI.

Algunas conclusiones

De lo expuesto pueden obtenerse algu-
nas conclusiones iniciales:

dianamente razonable NN

a nivel nacional. La
LFCI dota al Gobier-
no de ciertos mecanis-
mos de «concerta-
ciOn», pero éstos resul-
tan, con toda probabi-
lidad, insuficientes.
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Es necesario que el Estado se dote 1.
de mecanismos que hagan necesaria la qu¢ la
concertacion entre todas

las CC.AA. dotando al Gobierno
de capacidad de arbitraje.

I, dclo final.

Es insostenible
abigarrada
solucion actual (seis
categorias al menos
de CC.AA.) pueda
sostenerse como mo-




Ministerio de

h-_

El modelo propuesto hasta ahora por el
PSOE, y recogido en las primeras lineas
de este escrito, sigue siendo el mas racio-
nal y viable y llevara a una anica diferen-
ciacion que introduce el sistema del cupo.

Llegar a dicho modelo requerira no so-
lo algin tiempo * sino un didlogo razona-
ble entre el Gobierno y las CC.AA. afec-
tadas. Es obvio que los partidos de ambi-
to nacional tienen un papel basico mode-
rador e impulsor.

Esta solucioén encuentra dos dificulta-
des politicas: a) la delimitacion de los «he-
chos diferenciales», especialmente el Vas-
co y el Catalan, y b) la resistencia de los
poderes politicos legitimados nacional-
mente dentro de los grandes partidos
(PSOE, AP, etc.) que logicamente se re-
sisten a las legitimaciones «territoriales»
de sus propias estructuras internas.

2. La soluciéon de funcionalidad que
pretendia la LOAPA es preciso que sea al-
canzada mediante el acuerdo entre el Go-
bierno y las CC.AA. Tal cosa no puede
lograrse sobre la «tensiony, sino sobre ba-
ses politicas «de Estado», o, con mas pre-

! Al menos hay un caso, el de Madrid, que de no
tener competencias por encima de las estrictamente
estatutarias no tendra nunca acceso a los tributos ce-
didos por su Estatuto.

¢ La LFCI ha sido aprobada en 1984, si bien su
«foérmula» se aplica desde 1982. Dicha Ley prevé el
reparto del 40 % de inversion nueva real entre las
CC.AA.

3 Dotar de abastecimiento de agua a cien fami-
lias en el campo con habitat disperso es, obviamen-
te, mucho mas oneroso que en habitat urbano, lo
mismo ocurre con la inmensa mayoria de las infraes-
tructuras. Intentar igualar, en este sentido, al campo
con la ciudad es tarea que, de aplicarse en sentido es-

Cultura 2011

cision, con la visiobn de quienes estan
construyendo un nuevo Estado. La dptica
«funcionaria», en el Gobierno, y la prisa,
en las CC.AA., no ayudaran a resolver el
problema.

3. Lacrisis parcial del modelo LOFCA
exige también un acuerdo, mas que sobre
cifras concretas, sobre el «meétodonr,

Se trata de conseguir unos objetivos ge-
nerales y no sélo el loable de reducir el
gasto publico a toda costa. En primer lu-
gar, es preciso que el articulo 149, aparta-
do 13, de la Constitucion: «E! Estado tie-
ne competencia exclusiva sobre las bases y
coordinacion general de lu uctividad eco-
noimica», sea algo mas que una declaracion
formal, para lo cual es necesario que el
Estado se dote de mecanismos que hagan
necesaria la concertacion entre todas las
CC.AA. dotando al Gobierno de la capa-
cidad de arbitraje que resulta imprescindi-
ble. En este sentido, parece sobrar tanto
el caracter restrictivo de las dotaciones del
FCI que solo abarca a las inversiones req-
les nuevas en su formulacion actual, co-

mo el sistema mecdnico de su distri-
bucidn.

tricto, provoca un despilfarro de proporciones in-
calculables.

* En este sentido se expresaba el Ministro de Ad-
ministracién Territorial, Tomas de la Quadra, en su
comparecencia ante ¢l Congreso el 24 de febrero de
1983 cuando decia: «Con respecto a las materias cu-
biertas por el articulo 150.2 o por el transcurso de
cinco anos (la idea del Gobierno es) utilizar el recur-
s0 del articulo 150.2 una vez transcurrido el periodo
primero de las transferencias que estan asumidas es-
tatutariamente, salvo que en alguna Comunidad
Juese necesario para hacer posible la asuncién de tri-
butos por parte de la Comunidad, porque con el ni-
vel de los servicios asumidos no lleguen a cubrir el

importe de la recaudacion que corresponderia por la
Ley de Cesién de Tributos.
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Cuadro n.° 1

CUADRO RESUMEN DE FINANCIACION EXTRAORDINARIA DE LAS COMUNIDADES

AUTONOMAS

(segun datos del Ministerio de Economia y Hacienda)

Valoracion I Financiacion
EFECTO \linsuficiencias | Financiacion| extraordinaria
FINANCIEROQO) financieras |extraordiarial en peselas

COMUNIDAD A B TOTAL asta 31-12-83 total por habitante
Andalucia ........ 8.557 5.298 13.855 1.151 (1) 15.006 2.329
ATABON s sawvan 43 6.936 6.979 — 6.979 5.753
ASURIAS o0 oo o 466 — 466 40 (1) 506 449
Baleares .......... 208 — 208 — 208 304
Canarnias ......... 3.495 1.427 4,922 —_ 4.922 3.406
Cantabria ........ 510 — 510 955 1.465 2.866
Castilla-Leoén . . ... 1.668 — 1.668 —- 1.668 647
Castilla-La Mancha 1.053 — 1.053 - 1.053 647
Catalufta ......... 1.733 3.685 5.418 39.000 44.418 7.455
Extremadura ..... 265 661 926 — 926 882
GANCI v v o 4.536 2.223 6.759 11.854 18.613 6.759
Madrid .......... 315 — 315 - 315 67
MULCIa oo 5 a2 372 — 372 — 372 388
La Rioja ......... 235 — 235 — 235 929
Valencia ......... 659 6.94] 7.600 — 7.600 2.084
TOTAL ... . 24.115 27171 51.286 53.000 104.286 2.982

(1) Cifra estimada en funcion de la participacion en el coste efectivo total,
NOTA.—El efecto flinanciero A es el debido al porcentaje de participacion.
El efecto Mnanciero B es el atribuible a los tributos cedidos.

Cuadro n.° 2

DISTRIBUCION DEL FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL EN 1984

CONCEPTOS F.C.I. Ptas/hab.
COMUNIDADES millones 1984

ANAAIEIA o o m s S B B R R R R 57.676,3 8.953
AVBEOR oy sosose e o s S G S e s S ey 5.179,6 4.270
ASTULIAS oo sovn e s e e R R SN 4.499.8 3.993
BRLEAYeE oo mie i i T S T B R e S 2.214.8 3.233
ECARATIRS oo o o s a o S R e P S S R 11.077.8 7.668
CRBLABEIR o vsiin s5585 3 5SSy S e e T S o S e 1.705,6 3.339
CARINA-LEONY oo v au 050 5 060 S B e A B R 19.116,2 7.418
Castilla-La Mancha . oo oo o aiam i e dasvi 15.241,3 9.362
CRERIONGE < oo s sen iR e TLEE ISIE T 17.331,3 2.909
CBUA s Eovis vaohn e sanns e v vem i s 490.5 6.918
EXITeMAANER :: cooun vesi s e woeiie v e e 15.961,3 15.200
IO i s s TS SR BT L WG e 21.194,7 7.697
M = o s meedsns e SRTE e e N 11.299,2 2.390
Y Tl Ty —— L 479,7 8.076
IWEMECIR . . o oo e sie oialie File Bieide B e 45 i aens 4.407,2 4.601
PEVBEER . v oo mm mmemee il i S e G R e 0 o Y S e 1.369,2 2.698
PAIS: WASCO ..o v ommne v it b saie 500 5064 65 Eaaate e 6.647,5 3.114
RAGIRALR) 1m0 m o mmmme mmeome oo M b i e R S Ha e 687.6 2. 715
NMALETEIR: ... .o enie simmme mmsin e seecmim e w8 b 0 E b W e S b A 3 12.420.4 3.406

TOTRL oo s v sk wies wE e sRs S e 209.000,0 5.5317




