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LA SEGURIDAD MILITAR
EN EURCPA

La crisis de la distension, uno de lo

S mas importantes legados de los afios se-

tenta, ha puesto de nuevo sobre el tapete los parametros que configuran la pro-
blematica de la seguridad europea en el contexto del conflicto Este-QOeste. ;Se

han producido cambios en los mismos?
que han existido, una situacién cualitati
con los que cabe contar racionalmente

Estas, y otras cuestiones con ellas re-
lacionadas, inciden directamente sobre
el debate politico e ideol6gico en Europa,
condicionan acciones muy diversas y arras-
tran consigo importantes repercusiones
organizativas, econdémicas y sociales. A
su profundo efecto no se sustrae la opi-

;Determinan tales modificaciones, si es
vamente diferente? ;Cuales son los retos
en el futuro previsible?

nién publica de casi ningtin pais europeo
y a €l no es insensible tampoco la espaiio-
la, aunque quiz4 no sea exagerado afir-
mar que €l nivel de concienciacién en nues-
tro pais por tales temas es sensiblemente
inferior al que existe en otros de nuestro
entorno.
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El presente trabajo R csfucrzo belico pre-

trata de dar una
respuesta muy tenta-
tiva a tales interro-
gantes e informar al
lector sobre ciertas
publicaciones de sta-

El Plan Marshall fue un intento
de hacer ver a los soviéticos
que habian agotado
sus posibilidades de penetracion
hacia el Oeste.

cedente, propositos
imperialistas o el es-
tablecimiento de una
zona de seguridad lo
mas amplia posible
(el famoso glacis so-

tus académico irre- EEEEEEEEEEEEEEEEEE—— ViCticO). En evitacion

prochable y/o de conocimiento que me
parece inexcusable. Ninguna ha aparecido,
que yo sepa, en Espaiia (con la excepcion,
por supuesto, del Military Balance).

El trasfondo

Los origenes del problema de la segu-
ridad militar europea son suficientemente
conocidos. Tras la Segunda Guerra Mun-
dial las potencias democraticas desmovi-
lizaron —de manera rapida y, en particular,
los Estados Unidos— en tanto que la Union
Soviética no siguidé el mismo ritmo. La
toma de control por partidos comunistas
en diversos paises de Europa Occidental
y, sobre todo, en Checoslovaquia excitod
los temores de los europeos occidentales.

El Plan Marshall fue, ante todo, un inten-
to de hacer ver a los soviéticos que habian
agotado sus posibilidades de penetracion
hacia el Oeste, en la medida en que robus-
teceria las economias y sociedades de los
beneficiarios. A la vez, los norteameri-
canos estimularon una restauracion con-
servadora en clertos paises criticos (Ale-
mania Occidental, Italia) y se dejaron
convencer para establecer un marco comun
de defensa centrado, desde abril de 1949,
en torno a la Alianza Atlantica. Es posible,
como ha senalado recientemente uno de
los primeros formuladores de aquella es-
trategia, George F. Kennan, que los re-
sultados hipertrofiaran la dimension mi-
litar, en detrimento de otras mas comple-
jas que abarcaba igualmente su inicial
conceptualizacion de la «contencion» (re-
duccion de la capacidad soviética de pro-
yectar influencia fuera de sus fronteras,
intensificacion de las tensio«ues dentro del
movimiento comunista internacional).
También esta abierto a debate si Stalin
perseguia, con un pais agotado por el
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del peor caso de entre los posibles, la de-

fensa comun quedo institucionalizada con

los siguientes rasgos:

— Desequilibrio en el balance de fuer-
zas convencionales en el teatro europeo,
en favor de la Unidn Soviética, e incapa-
cidad de la Alianza por contrarrestarlo.

— Nuclearizacion de las fuerzas nor-
teamericanas (ya a finales de los afios
cuarenta los Estados Unidos desplegaron
en la Gran Bretafia bombarderos que po-
dian transportar bombas atomicas).

— Creacion de un sistema de defensa
avanzada (pactos bilaterales, bases, meca-
nismos del SAC), que cercara lo mas com-
pletamente posible a la URSS.

— Adopcion de una estrategia de «re-
presalias masivas» que preveia la utiliza-
cion de armas nucleares tacticas y estra-
tégicas confra ataques convencionales,
cuando ello fuera ventajoso militarmente.

Fue una época feliz: los Estados Uni-
dos pensaban poder asestar golpes demo-
ledores nucleares a la Unidén Soviética en
el caso de que ésta invadiera Europa Occi-
dental, sin correr por ello peligro de ex-
ponerse a ataques equivalentes. Los euro-
peos descansaban en la «garantia nuclear»
norteamericana y, sin incidir en gastos de
defensa demasiado elevados, se dedicaron
a fortalecer sus economias y a elevar su
nivel de vida. Ello robustecio la estrategia
politica de la restauracion conservadora.

La felicidad fue corta: a la superioridad
convencional soviética no tardd en afa-
dirse una capacidad nuclear. En 1949 los
rusos probaron su primera bomba atomi-
ca. En 1953 explotaron su primer ingenio
termonuclear y dos afos mas tarde lo
hicieron operativo. En consecuencia, a
medida que se divisaba la posibilidad de
que el territorio estadounidense dejara de



ser invulnerable a eventuales acciones nu-
cleares soviéticas —y tal posibilidad aumen-
to en los anos siguientes— la amenaza de
las represalias masivas perdid, aunque
lentamente, su inicial credibilidad.

Como ha sefalado el congresista nor-
teamericano Aspin, los Estados Unidos se
equivocaron al interpretar las prioridades
soviéticas: éstas continuaron siendo de
indole regional y entre 1958 y 1965 el Krem-
lin desplegd en torno a los 700 misiles de
alcance medio e intermedio dirigidos con-
tra blancos de Europa Occidental. En
Washington hizo furor, por el contrario,
la creencia en la existencia del missile gap
que jugo un cierto papel en la victoria elec-
toral de Kennedy. La nueva Administracion
no tardo en impulsar aceleradamente los
misiles intercontinentales, cristalizando
asi la famosa triada estratégica con los
bombarderos de largo alcance del SAC,

de la denostada Cuarta Republica, pero
De Gaulle autonomizé tal capacidad vy
termind abandonando la organizacion
militar de la Alianza.

LLa nueva definicién situacional en el
conflicto Este-Oeste llevo en 1967 a la es-
trategia de la «respuesta flexible» como
base de la defensa comun. Esta orientacion
representaba un compromiso entre los
europeos y los norteamericanos: los pri-
meros contemplaban la posibilidad de es-
calada nuclear como elemento esencial de
la disuasion, los segundos subrayaban que
una capacidad de defensa convencional
mejorada y ampliada resultaba esencial
para hacer creible la politica disuasoria.

En sus lineas esenciales la «respuesta
flexible» preconiza que una eventual agre-
sion soviética contra Europa Occidental
0 los Estados Unidos se contrarreste, no

y los submarinos pro- ___ con la utilizacion ma-

vistos de cabezas nu-
cleares.

En tal situacion sur-
gieron las primeras
fisuras entre europeos

La nueva.definicion situacional
en el conflicto Este-Oeste
llevo en 1967 a la estrategia
de la «respuesta flexibley
como base de la defensa comun.

siva de armas nuclea-
res, sino con la gra-
duacion en el empleo
de los distintos nive-
les del abanico de ar-
mas y fuerzas a dis-

y norteamericanos. p—— ) OSicion de 12 OTAN.,

Los primeros favorecian una escalada ri-
pida hacia un conflicto Intercontinental,
para evitar que eventuales hostilidades se
dirimieran en Europa con armas nucleares
tacticas o con elementos masivos de indole
convencional pero, en cualquer caso, de
elevada capacidad destructora. Los segun-
dos retrocedian ante la posibilidad de tener
que dar una respuesta basada en la utili-
zacion de los terribles misiles interconti-
nentales. También se destacd que si los
€uropeos mostraban tanto interés por la
garantia nuclear norteamericana es porque
no deseaban asumir los costos econdmi-
Cos que suponia reducir la dependencia de
la OTAN con respecto al paraguas nuclear
estadounidense, en favor de una estrategia
que diera mas peso a las fuerzas conven-
cionales. Francia, siguiendo el ejemplo
britanico, no tardé en desarrollar una ca-
pacidad nuclear propia.

La decision fue adoptada en los tiempos

controlando en la medida de lo posible la
escalada de unos a otros.

Asi, una agresion. con efectivos conven-
cionales habria de ser rechazada con me-
dios de este caracter, evitando el automa-
tismo de la respuesta nuclear. So6lo en el
caso de que la defensa por medios con-
vencionales resulte insuficiente, la nueva
estrategia recomendd hacer un uso limitado
y selectivo de las armas nucleares. Dicha
utilizacion podria dirigirse en un primer
momento contra objetivos tacticos, que
demostraran al agresor el riesgo a que se
exponia caso de persistir en la agresion.
Ello serviria, también, para ilustrar con-
vincentemente la voluntad de la Alianza
de no retroceder ante la escalada. Esta,
en consecuencia, podria iniciarse con el
lanzamiento de un mero artefacto nuclear
y continuar con el empleo de un abanico
de armas nucleares tacticas o de caracter
intermedio, apuntadas contra los satélites
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de la Union Soviética (por ejemplo, para
destruir las lineas de refuerzo de los agre-
sores). Pero, en ultimo término, llevaria
a la posible utilizacién del arsenal Occi-
dental (basicamente norteamericano) con-
tra objetivos seleccionados en la propia
URSS de una lista en la que, en principio,
no se comprendieran blancos propios de
una guerra nuclear en gran escala.

Al final, si la respuesta en todos los
escalones -previos no paraba las hostili-

dades, la marcha hacia el holocausto se

haria inevitable. La paz se compra, en
definitiva, con la voluntad de llegar al
exterminio mutuo.

[La 1dea esencial de la «respuesta flexi-
ble», tan brevemente esquematizada, estri-
ba en hacer ver al adversario que el riesgo
a que se expone resulta incalculable. Los
éxitos que €l prevea no deben estar en una
relacion razonablemente aceptable con las
pérdidas y dafios que de ellos se le deriven.
El riesgo, en definitiva, debe elevarse tan-
to que una agresion no resulte rentable.

La respuesta flexible descansa en, al
menos, tres supuestos:

'1.° Interaccion estrecha entre los dis-
tintos medios disuasorios, es decir, entre
los efectivos convencionales, armas nu-
cleares tacticas y armas nucleares estra-
tégicas.

2.° Verosimilitud de respuesta a los
tres niveles, ya que sbélo disuade la exis-
tencia de armas utilizables y no neutra-
lizables.

3.° Primer empleo de armas nucleares,
aun en el caso de una agresion efectuada
con medios convencionales, si los de este
caracter se revelan impotentes para detener
el ataque.

b) Escalada, que se pretende contro-
lada.

c) Reaccion general contra el potencial
estratégico del adversario, es decir, catas-
trofe nuclear total.

Desde sus comienzos la «respuesta fle-
xible» constituyo no tanto un plan militar
coherente como un compromiso politico.

Los europeos aceptaban la necesidad
de mantener un nivel inicial razonable-
mente elevado de defensa convencional.
[Los norteamericanos afirmaron su volun-
tad de escalar eventuales hostilidades has-
ta el nivel mas elevado, si ello fuera nece-
sario. Lo primero convenia a los intereses
de los Estados Unidos, lo segundo refle-
jaba los temores europeos.

Un oficial soviético huido a Occidente,
y que escribe con el apellido del gran ge-
neral ruso Suvorov (1729-1800), ha com-
parado la estrategia de la «respuesta flexi-
ble» a la escalada que precede al duelo de
pistola en las peliculas del Oeste. El aumen-
to de tension entre quienes luchan y se
excitan mutuamente antecede siempre en
el al espasmo mortal final. «Suvorov»
plantea la cuestion de si la doctrina mili-
tar soviética se adapta o no a la logica de
los escenarios previstos por la OTAN. Su
contestacion es negativa. Un experto de
primera linea, Ericson, en un analisis cui-
dadoso de la literatura profesional sovié-
tica, encuentra que ésta reconoce implici-
tamente que una escalada rapida y total es
la contingencia mas probable y que no
tardaria en implicar toda la capacidad
estratégica soviética y norteamericana.
En definitiva, cabe establecer la hipotesis
de que los rusos no piensan ni tienen por
qué pensar como los norteamericanos o
como los europeos occidentales. Esto es

Las reacciones pre- . i portante de cara a

vistas dentro de dicha
estrategia son también

a) Defensa directa
al nivel elegido por el
agresor.
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La idea de la «respuesta flexible»
estriba en hacer ver
URES; al adversario que el riesgo
a que se expone resulta
incalculable.

conceptualizar la po-
litica de disuasion, te-
ma que no aborda-
mos en este trabajo.

[La doctrina militar

e SOVi€tica, tal y como



ha sido analizada en GGG (o luego, cumple fi-

Occidente en los ul-
timos afnos por mu-
chos distinguidos espe-
cialistas, trata de
asegurar, gracias a la
acumulacion de me-

Desde sus comienzos,
la «respuesta flexible» constituyo
no tanto un plan militar
coherente como un compromiso
politico.

nes perfectamente ra-
cionales, en una pers-
pectiva de mante-
nimiento de un nivel
razonable de segu-
ridad: a) puede, por

dios convencionales y I ¢jcplo, servir para

nucleares muy superiores, que un even-
tual conflicto se dirima en territorio ad-
versario, hacia el cual los Ejércitos del
Kremlin avanzarian con la maxima rapidez.
La ofensiva constituye, en efecto, la base
de la estrategia soviética que aspira a ga-
rantizar la posibilidad de mantener a todo
trance la iniciativa en la acciéon. De ahi
que el grueso de las fuerzas goce de un
grado de preparacion y que su organizacion
y equipamiento estén orientados por las
necesidades del ataque. Esto explica que
su estructura, dotacion de medios y ni-
veles de efectivos tengan una disposicion

completamente diferente a lo que ocurre
en el caso de la OTAN.

En la literatura se manejan, cuando

menos, tres razones para explicar la orien-
tacion del Kremlin: experiencia historica
tras las sucesivas invasiones de que ha sido
objeto la URSS (en particular la de la Se-
gunda Guerra Mundial parece determi-
nante); situacion geoestratégica, rodeada
de adversarios potenciales (incluida China)
que podrian concentrar desde fuera sus
fuerzas contra ella; necesidad de plantear
un posible conflicto en escenarios fuera
de los territorios de sus aliados —o saté-
lites— por motivos politicos y psicologicos
obvios. A estas razones cabria afadir otras
interpretaciones maés tefiidas por predilec-
ciones ideolbgicas en las que no abunda-
remos.

De seguir el analisis de Ericson sobre
declaraciones y literatura soviética de ca-
racter militar y estratégico, parece que en
ellas ha predominado, hasta ahora, la no-
cidbn de que la guerra nuclear no es un
instrumento racional de la politica, por-
que la relacion entre fines y medios pierde
toda posible significacion cuando el costo
de destruir al enemigo equivale a la propia
autoinmolagion. La potencia militar, des-

hacer ver al campo «imperialista» que los
medios de tal indole no resuelven la pugna
entre los dos sistemas sociales y politicos,
y b) tiende a reducir la posibilidad de
que los occidentales puedan realizar ga-
nancias de tal tipo a expensas de la Unioén
Soviética. Pero, ;son éstos los tinicos fines?

- Quienes enfatizan la racionalidad de la
doctrina militar soviética —los despliegues
reales pueden, sin embargo, no siempre
atenerse a las declaraciones publicas—
subrayan el deseo del Kremlin de minimi-
zar los incentivos a pensar que un ataque
contra la URSS pudiera tener éxito. A la
vez, esta ha hecho hincapié en la obvia
necesidad de evitar todo estallido de hos-
tilidades. Con todo, la proyeccién de in-
fluencia, la aplicacion de la légica anti-
cipatoria del peor caso de entre los posibles
y diversas orientaciones politicas han lle-
vado a los soviéticos a desarrollar una
capacidad de combate real que los occi-
dentales afirman es exagerada, incluso en
condiciones de conflicto nuclear, garanti-
zandose en todo caso el Kremlin la posi-
bilidad de poder asestar un segundo golpe.

Para numerosos comentaristas, las con-
ceptualizaciones norteamericanas desarro-
lladas en los ultimos afios acerca de una
posible guerra nuclear limitada carecen,
sin embargo, de toda base real y se esta-
blecen sobre una valoracion incorrecta de
la politica y de las intenciones soviéticas.
Cox, por ejemplo, ha acumulado una am-
plia serie de testimonios de esta ultima
procedencia en contra de la racionalidad
de una guerra nuclear y en los que, a ma-
yor abundamiento, se expresa con toda
claridad que, en el caso de que la URSS
fuera atacada con armas nucleares, la
reaccion abarcaria todo el potencial dis-
ponible.
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Hay autoridades por encima de toda
sospecha, como Garthoff, segtn las cua-
les el Kremlin acepta el equilibrio nuclear
estratégico como un dato y que entiende
que, en gran medida, los programas so-
viéticos tienden a no quedarse atras. Otros
analistas les atribuyen mas siniestras in-
tenciones. La division entre «halcones»
y «palomas» es basica y determina postu-
ras, lineas de accion y politicas de fuerza.
Sea ello como quiera, parece ser que lo
central en el pensamiento soviético es la
nocién de no hacer depender, en ningun
momento, de un adversario potencial la
seguridad de la nacion. A mitad de los
afios sesenta, mientras los Estados Unidos
se zambullian en Vietnam, 10s rusos empe-
zaron a asignar un volumen creciente de
recursos a la creacion de una potente pa-
noplia de misiles intercontinentales, aunque
ello no implicase una disminucion de la
importancia que concedian al dispositivo

La amenaza soviética

El planificador militar suele equiparar
capacidad e intenciones y establecer dicha
comparacion en el limite, es decir, en la
situacion tedrica peor posible. Lo que es
novedoso en la evolucion de los ultimos
arios, tanto en Oriente como en Occidente,
es que la valoracion militar ha pasado a
determinar e incluso a sustituir en ocasio-
nes la valoracion politica.

Los dos extremos entre los que se situa
el debate respecto al primer parametro
son los siguientes:

a) La URSS puede verse tentada a rea-
lizar ciertos experimentos que desembo-
quen en una apertura de hostilidades. Di-
chos experimentos pueden realizarse fuera
del area geografica de la OTAN o, mas
improbablemente, en Europa. La etiologia

regional contra Eu- I (¢ dicha motivacion

ropa Occidental. Tal
evolucion ha cambia-
do drasticamente el
haz de influencias que
influyen sobre la segu-
ridad militar del con-

En los ultimos afos la valoracion
militar ha pasado a determinar
e incluso sustituir,
en ocasiones,
la valoracion politica.

es varia: equivocos
sobre la presumible
reaccion Occidental,
deslizamiento desde
una situacion de cri-
sis aguda, presion

tinente.

En consecuencia, los parametros mas
importantes que configuran la actual si-
tuacion parecen ser los siguientes:

1.© Sentido de la politica soviética ha-
cia Europa.

2.9 Volumen de fuerzas que ampara
dicha politica.

3 0 Validez de la estrategia de la «res-
puesta flexible».

4.° Adecuacion del dispositivo militar
Occidental.

En todos ellos el nivel de friccion entre
los intereses europeos y norteamericanos
juega un papel que oscila entre importante
.y determinante. En su conjunto han dado
origen a una situacion cualitativamente
distinta a la de los anos sesenta y setenta.
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e (e fuerzas internas al

Estado soviético. Gran parte de la litera-
tura mas reciente sobre los problemas de
la seguridad militar europea. analiza las
diversas posibilidades y factores que dotan
o no de verosimilitud a tales supuestos.

b) La URSS soélo persigue objetivos
politicos en Europa y, por consiguiente,
hay que descontar en la era nuclear una
estrategia consciente de confrontacion
militar. -Tales objetivos serian, esencial-
mente, la problematizacion de la «respuesta
flexible» de la Alianza, el debilitamiento
de la conexion euro-norteamericana y, en
altimo término, la intimidacion de la Euro-
pa Occidental, a la vez que se desalienta
asi todo intento de desacato o emancipa-
cion en la Oriental.

En una posicion intermedia se situan quie-
nes, como los autores del estudio sobre
la seguridad europea, diagnostican que
una acciéon soviética contra la Alianza sélo
es verosimil cuando el Kremlin considera



que las hostilidades son inevitables o cuan-
do interprete alguna maniobra Occidental
como dirigida contra los intereses vitales
soviéticos. En la opinién de dichos ana-
listas éstos son, basicamente, tres: 1) la
seguridad del territorio de la Union Sovié-
tica; 2) la posicion soviética en la Europa
Oriental, y 3) el acceso a zonas o areas
que constituyen una preocupacion para
la direccidn soviética.

En un brillante —y controvertido— ana-
lisis, Luttwak ha llamado la atencidn sobre
la coincidencia de dos fenédmenos parti-
cularmente importantes y premonitores
de dificultades: el estancamiento ideologi-
co y econdmico soviético (que podria in-
ducir un cierto pesimismo con respecto al
futuro) y la creciente confianza de los di-
rigentes del Kremlin en la capacidad de
su dispositivo militar (el Ejército Rojo
esta mas alejado hoy del de la Segunda
Guerra Mundial que éste ultimo del de los
zares). En tal conciencia un eventual re-
curso a la fuerza por parte de la URSS
puede obedecer a tres motivaciones esen-
ciales;: 1) expansion para acrecentar la
seguridad politica; 2) expansion por mo-
tivos de seguridad estratégica, y 3) ex-
pansion por razones de seguridad regional.

En la primera categoria se encuentran
todas aquellas conceptualizaciones que
entienden que la mera existencia de una
Europa Occidental orgullosa de su progre-
so y libertades constituye una incitacion
permanente al resquebrajamiento interno
del glacis imperial soviético. Ante la difi-
cultad de neutralizar a los Estado Unidos,
garantes ultimos de la seguridad del Occi-
dente europeo, la politica soviética se di-
rige esencialmente a romper por todos los
medios posibles el nexo euro-norteameri-
cano.

ara socavar dicho nexo. Numerosos ana-
1stas han puesto de relieve que para que
tuviera éxito tal operacion deberia ser
rapida, desembocar en una modificacién
territorial y dar paso a negociaciones que
explotar politicamente. En la ausencia de
minorias (étnicas 0 no) reprimidas que so-
licitaran la intervencion soviética (aunque
cabe pensar en algunos escenarios que
contemplen tal posibilidad), la modifica-
cion territorial podria apuntar hacia ciertas
zonas de importancia estratégica: el Norte
de Noruega, la Turquia del Noreste, los
estrechos del Bésforo y Dardanelos, Yu-
goslavia y el Baltico parecen ser los supues-
tos de trabajo mas habituales, segun ha
indicado Millar. El caso turco ofrece, sin
duda, grandes incentivos. Pero el propio
Luttwak ha subrayado que ninguna de
estas u otras posibilidades —hay todo un
inventario que se actualiza periodicamente
en sus diversas ramificaciones— carecen
de riesgo. La respuesta podria ser insufi-
ciente, dar paso a un pequefio desastre y
ésto originar una reaccion de la OTAN de
un caracter que la URSS esta vitalmente
interesada en evitar.

En la segunda categoria figuran los es-
cenarios que postulan como orientacion
estratégica del Kremlin la reducciéon de la
eventual amenaza china: no son tan nu-
merosos los especialistas que consideran
verosimil que la estrategia soviética tienda
hacia la eliminacion de los Estados Unidos
como adversario. Sobre la confrontacion
directa gravita, en efecto, pesadamente la
disuasion estrategica mutua. Ello no obs-
tante hay un peligro, y éste parece radicar
mas bien en las consecuencias de la «sovie-
tizacion» del pensamiento de ciertos teori-
zantes nucleares norteamericanos, tal y
como ha ido configurandose de la mano
de algunos especialistas en temas soviéticos
(Richard Pipes) o estratégicos (Colin Gray),

Una agresiﬁn 1im1— ____ entre muchﬂs otros.

tada y localizada con-
tra una parte del terri-
torio de la OTAN
que no generase una
reaccion nuclear o
un conflicto mas

La politica soviética
se dirige esencialmente
a romper por todos los medios
posibles el nexo
euro-norteamericano.

Cuando dichas trans-
formaciones concep-
tuales pasan a orientar
la actuacidn practica,
es inevitable que se
eleve el nivel de pre-

amplio podria servir NN ocupacion general (no
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en ultimo término en NN formidable esfuerzo

Europa). Y, sin em-
bargo, resulta dificil
no dar la razon a
Robert S. MacNa-
mara, ciertamente no
sospechoso de procli-

Desde los anos 60
el Kremlin parece llevar a cabo
una politica de fortalecimiento
militar destinada a abrir
nuevas oportunidades.

militar realizado por
la Union Soviética
desde el comienzo de
los afos sesenta y que
se ha desarrollado
con un ritmo SOS-

vidades prosoviéticas, I (c1idO y no siempre en

cuando no hace mucho (New York Times,
2 de febrero de 1983) afirmaba que «las
armas nucleares no tienen en la actualidad
ningin proposito militar. Carecen total-
mente de utilidad, salvo para disuadir a
un adversario que las empleey. (Las cur-
sivas son mias).

Quiza en los proximos afos las preo-
cupantes orientaciones de una parte de los
teorizantes norteamericanos se vean reto-
cadas. Hoy continuan siendo numerosos
los tratadistas que ponen en primera linea
el peso de los arsenales estratégicos —con
los que hay que vivir, por muy desagra-
dable que ello resulte— para reducir la
verosimilitud de lo que, pudorosamente,
se denomina «intercambio nuclear gene-
ralizado», consecuente a una eventual y
escasamente verosimil agresion directa
soviética contra los Estados Unidos.

La tercera categoria agrupa los escena-
rios en que, tras Afganistan, se considera
como no descartable una ampliacién por
parte soviética del cintur6on de Estados
satélites. Si ello sirviera, ademas, para de-

bilitar a Occidente los resultados serian

Optimos para el Kremlin: los supuestos
mas en boga suelen apuntar hacia un Iran
fragmentado en el que los soviéticos pu-
dieran realizar avances territoriales. Otros
analistas no eliminan intentos de penetra-
cion hacia el Golfo, aunque es presumible
que dicha accion —out of area en la ter-
minologia de la OTAN— fuese resistida
por Occidente en tanto que afecta a inte-
reses vitales del mismo.

El reforzamiento militar soviético

Sobre intenciones cabe, por supuesto,
especular interminablemente. Se presta
menos a la especulacidén, sin embargo, el

respuesta a los norteamericanos, mas en-
trecortados, y a los europeos occidentales,
mucho menos intensos y de alcance; en
cualquier caso, muy inferior.

Son numerosos los analistas que entreven
en dicha politica soviética de reforzamien-
to de la capacidad militar un cambio cua-
litativo de estrategia: si hasta los primeros
afios de la década de los sesenta el Krem-
lin parecia reaccionar a los peligros que
sus dirigentes percibian en un entorno
inseguro, desde tal fecha parecen llevar
a cabo una politica de fortalecimiento mi-
litar destinada a abrir y aprovechar nuevas
oportunidades. Estas no son ya s6lo de
caracter regional (limitadas a garantizar
la seguridad y defensa de la propia Uni6én
Soviética y de los paises del Pacto de Var-
sovia), sino que tienden a «proteger» a
aliados y clientes esparcidos por todo el
globo, de Cuba a Angola, de Yemen del
Sur a Vietnam. Es facil, por supuesto,
exagerar lo que ello representa (una abun-
dante produccion literaria de los antico-
munistas profesionales asilo demuestra),
pero es evidente que durante los ultimos
veinte afios la URSS se ha dotado de la

capacidad de proyectar influencia militar

en regiones en los que hasta entonces su
influjo era meramente ideoldgico o po-
litico.

Tal cambio cualitativo plantea dificul-
tades -de diagnostico. En €l figura, en efec-
to, la necesidad de interpretar intensas
transformaciones en el nivel de fuerzas
sovieticas ligadas:

a) Superioridad mantenida y moder-
nizada en el dispositivo convencional sobre
el teatro europeo.

b) Paridad en el terreno de los siste-
mas estratégicos nucleares.

c) Expansién de las fuerzas nucleares
de alcance intermedio, unidas hoy a la
consecucion de una superioridad consi-

derable en sistemas de disefio avanzado.



Si los soviéticos no consideran racional
la guerra nuclear, ;cOmo se explica el acre-
centamiento que ha experimentado el vo-
lumen de fuerza que ampara la politica
del Kremlin hacia Europa?

Para muchos tratadistas tal explicacion
radica en el proposito soviético de debi-
litar la estrategia de la «respuesta flexible
demostrando ante la direccién politica y
la opinion publica europeas que puede
cortarse la vinculacion entre la guerra
convencional y la guerra nuclear y entre
la guerra en Europa y la guerra general.
La 1dea estribaria en modificar de manera
radical el haz de influencias que gravitan so-
bre las percepciones europeas occidentales vy,
por ende, crear la impresion de que como
el Occidente de Europa no podrd ser de-
fendido, llegado el caso no se le defen-
derd.

de conseguir una victoria rapida en Euro-
pa. Para muchos analistas ello implica,
en la sintesis de Christopher N. Donnelly,
asesor del grupo de estudios sobre la se-
guridad europea y profesor de Sandhurst,
que el Estado Mayor soviético preconizara
una linea de accion que tiende a: 1) coger
de sorpresa a la OTAN; 2) provocar el
mas intenso shock posible a ésta en las
primeras horas de las hostilidades; 3) pa-
ralizar los sistemas de mando y control
aliados colapsando la capacidad de reac-
cion; 4) generar una penetracion rapida
en territorio occidental a lo largo de ciertos
ejes de avance seleccionados que destru-
yan la estructura defensiva, y 5) reducir
el peligro que plantean los sistemas nu-
cleares tdcticos de la OTAN en la medida
en que se elimine la mayor parte de ellos
durante los primeros momentos del ata-

que, se dificulte la utilizacién de los res-

En tal contexto se E tantes y, si se produce

afirma, en particu-
lar, que la superiori-
dad soviética en armas
nucleares de teatro e
intermedias amenaza
a Europa Occidental

La estrategia militar soviética
esta orientada
por la necesidad de conseguir
una victoria rapida
en Europa.

ésta, se neutralice
la capacidad nuclear
en BEuropa Occidental
en base a un ataque
masivo contra los
puntos en que esté

con la intimidaci6n N, U bicada.

+politica ya que dicho reforzamiento des-
incentiva a los Estados Unidos para acu-
dir en ayuda de ésta.

En el caso de una confrontacién entre
la OTAN y el Pacto de Varsovia, la URSS

puede asestar a los paises europeos oc-

cidentales un golpe nuclear para el cual
no hay respuesta posible de naturaleza y
nivel similares: de aqui que la Alianza
siga dependiendo de la capacidad nuclear
estadounidense. Y no faltan quienes hi-
potetizan que en tal supueésto Washington
habria de escoger entre la inhibicién o
recurrir al arsenal estratégico nuclear. Ya
Kissinger implic6 en 1979, en una sonada
conferencia previa a la doble decisién de
la OTAN, que, en ultimo término, la se-
guridad de Europa estaba basada en la dis-
posicion norteamericana por afrontar la
posibilidad de suicidio.

La estrategia militar soviética es war-
winning, esta orientada por la necesidad

La doctrina operativa soviética parece
estar sufriendo transformaciones impor-
tantes y ha conseguido una sofisticacién
impensable tan s6lo hace unos afios, cen-
trandose en torno al novedoso concepto
de «grupos operativos de maniobray.
Estos son vinculos entre la conceptualiza-
c10n estratégica y la elaboracion tactica
y cuya mision seria la de situar a lo largo
de los diversos ejes de avance una divisién
reforzada tras la linea principal de defen-
sa de la Alianza en el primero o segundo
dia de unas hestilidades que, obviamente,
no se declararian. Todo hace pensar que
la reestructuraciéon del dispositivo y vo-
lumen de fuerzas —duras, bien entrena-
das, equipadas para la ofensiva y con
medios abundantes y eficiedtes— ha ido
orientdndose hacia la posibilidad de al-
canzar tales objetivos.
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La validez de la
«respuesta flexible»

El tercer parametro que configura la
problematica de la seguridad militar en
Europa hace referencia a la validez de la
estrategia de la «respuesta flexible», re-
afirmada por la OTAN tras la decision
de 1979 relativa al despliegue de misiles
de alcance intermedio (Pershing II y de
crucero), que tantas polémicas ha genera-
do desde su adopcion.

Segun ha sefialado Howard, dicho des-
pliegue esta destinado a reducir los temo-
res de aquellos europeos occidentales de
que los norteamericanos pudieran sentirse
tentados a no intervenir en un conflicto
que no afectara directamente a su pais.
En realidad éste es, para muchos autores,
el argumento central en favor de los nuevos
sistemas: contrarrestar las eventuales ten-
dencias a un posible «desenganche» (de-
coupling) por parte de los Estados Uni-
dos. Con ello se subrayan la homogenei-
dad estratégica y la unidad de destino
entre todos 0, como dice Burt, los prin-
cipios de riesgo, refuerzo y seguridad
compartidos. Otros argumentos en favor
del despliegue son, o menos esenciales,
o simplemente controvertibles.

Los rusos son, por supuesto, parte
en el debate y divisan en el previsto des-
pliegue un intento norteamericano por
recuperar la superioridad militar en Euro-
pa. La URSS se veria amenazada no solo
por la panoplia de misiles intercontinen-
tales en silos fijos y a bordo de sub-
marinos y por los aviones del SAC, ya
menos fundamentales, sino también por
los nuevos sistemas capaces de alcanzar
territorio soviético.

Es mas, el Pershing 1I, en particular,

unido a su gran precision (que comparte
con los misiles crucero), aparece a los
soviéticos como un arma dirigida contra
objetivos puntuales, capaz de nulificar la
posibilidad de lanzar los propios misiles
en condiciones de inmediata anticipacidon
de un ataque (launch under warning) o
durante éste (launch under attack). Se
trata, pues, de un arma —dicen— de pri-
mer golpe, aunque ello lo nieguen los
norteamericanos.

En la interpretaciéon del Kremlin los
Estados Unidos pueden, con tales siste-
mas, aumentar su nivel de amenaza para
la URSS en tanto que ésta, con los SS-20,
s6lo amenaza a los paises europeos oc-
cidentales. Tal argumentacidén es inacep-
table para éstos: admitirla equivaldria a
poner en cuestion el principio de la indivi-
sibilidad de la seguridad en que se basa
la OTAN.

Como ha sefialado muy recientemente
Hollewoy, en la seguridad militar de Euro-
pa no gravita una confrontacion entre sis-
tema de armas sino una confrontacion
de estrategias. Cada parte cree que la otra
trata de socavar la estrategia del ad-
versario, disminuyendo asi la seguridad
de éste. La estrategia de la «respuesta
flexible» fue disefiada cuando la OTAN
disponia de superioridad numeérica en los
arsenales nucleares, estratégicos y tacticos.
Hoy carece de ella y, por consiguiente, se
plantea el problema de si ha de ser revi-
sada fundamentalmente o si s6lo requiere
retoques no esenciales. La doctrina oficial
de la Alianza, tras la cual late un debate
muy intenso, es que dicha estrategia sigue
siendo valida aunque deba ser mejorada
en dos dimensiones: en la nuclear, con
el despliegue de los nuevos 572 sistemas
previstos, y en la convencional, con un
reforzamiento de la capacidad de defen-

que tiene la posibili- N o de tal caracter

dad de dar en el blan-
co en un lapso de tiem-
po tan corto como
son unos diez minutos
(frente a la media
hora que tarda un mi-

En la seguridad militar de Europa
no gravita una confrontacion
entre sistemas de armas
sino una confrontacion
de estrategias.

haciendo uso de las
mas modernas tecno-
logias. El fin de todos
estos esfuerzos estri-
ba en mantener la si-
tuacion de disuasion

sil intercontinental), HEEEEEEEEEEEEEEEEEEE MUtua.
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Quienes se oponen NGNS o ficientemente dota-

al despliegue argu-
mentan tanto sobre
medios como sobre
fines. En lo primero
se ha criticado la
doble decision de la

La doctrina oficial de la Alianza
es que la estrategia
de la
«respuesta flexibley
sigue siendo valida.

dos los que sustitui-
rian progresivamen-
te el sistema global
con el fin de evitar la
necesidad de dar una
respuesta masiva y de

OTAN con razones IS 1 antener los con-

que, en lo que alcanzo a entender, pueden
ubicarse en tres categorias:

1) En la primera, y quiza mas impor-
tante, se parte del supuesto de que la di-
suasion podria fracasar. En este caso el
Kremlin tendria interés en neutralizar in-
mediatamente los nuevos sistemas, en tan-
to que los norteamericanos tratarian de
salvarlos de la destruccion lanzandolos
antes de que los rusos los aniquilasen.
En consecuencia, son armas que desesta-
bilizan, aiun mas, las crisis (esta carac-
teristica, sin embargo, es compartida por
otros sistemas).

Dicho peligro se acentua, ademas, si
los Pershing II se estacionan en los luga-
res previstos —los mismos que los Per-
shing I— y que, por consiguiente, son co-
nocidos ya de los rusos.

Tales razonamientos no son aceptados
por los que favorecen el despliegue. Estos
indican que para neutralizar todos los
nuevos sistemas el Kremlin tendria que uti-
lizar otros tantos, lo que equivaldria a
un ataque en toda regla contra la OTAN,
que no tendria otra opcion que la escala-
da nuclear. Un primer golpe soviético
contra los nuevos sistemas no parece com-
patible, ademas, con los fines atribuidos
a la URSS que estribarian, segun se ha
dicho, en romper la cohesion de la Alian-
za, debilitar a los Estados Unidos y pro-
yectar sobre Europa Occidental influencia
politica.

2) En una segunda categoria figuran
aquellos argumentos que vinculan la mo-
dernizacion del arsenal nuclear a los in-
tentos norteamericanos de disenar estra-
tegias que permitan Ssostener «guerras
nucleares limitadas». En tal perspectiva,
serian sistemas de disuasion regionales

flictos al nivel de riesgo mas reducido
posible. Ciertamente, varias teorizaciones
de expertos proximos a la Administracion
Reagan han apuntado hacia tal posibili-
dad, que ha preocupado considerable-
mente en Europa.

3) Una tercera categoria liga el des-
arrollo y despliegue de los SS-20 soviéticos
a los esfuerzos previos de modernizacio-
nes de los arsenales nucleares occidenta-
les. Se afirma que los sistemas anterio-
res —SS-4 y SS-5— estaban anticuados:
no son moviles, tienen cabezas de un
megaton (inadecuadas para blancos pun-
tuales) y resultan carentes, en consecuen-
cia, de credibilidad ya que su uso generaria
reacciones masivas.

LLa argumentacion sobre fines —recien-
temente reactivada por las declaraciones
de los obispos catdlicos alemanes y norte-
americanos— cuestiona la esencia misma
de la disuasion nuclear y del equilibrio
del terror.

Ambos contienen, desde luego, una
promesa de exterminio. Se evita que el
adversario utilice sus armas con la ame-
naza de dar muerte a millones de sus
ciudadanos y haciendo todo lo posible
para convencerle de que tal amenaza
esta pensada en serio (el adversario, por
su lado, hace lo mismo). De aqui que
algunos obispos hayan afirmado que no
solo es inmoral el uso de armas de des-
truccion masiva sino también la intencion
de utilizarlas. Y la condena se ha hecho,
en ocasiones, particularmente intensa cuan-
do la amenaza de empleo se dirige contra
ciudades (blancos «blandos»), es decir,
contra el «segundo golpe», esencia misma
de la disuasion.

[.a validez de la «respuesta flexible»
pretende mantenerse no solo con el des-
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pliegue de nuevos sistemas nucleares in-
termedios sino con la intensificacion del
aparato disuasor convencional, cuarto
parametro de los que inciden sobre la se-
guridad militar europea.

No es la doctrina, en efecto, la que
puede hacer inevitable una politica de es-
calada hacia niveles superiores de destruc-
cion. Es la situacién misma de compara-
cion relativa de fuerzas regionales. Y como
tales comparaciones no pueden hacerse
con independencia de las situaciones glo-
bales, de las percepciones de amenaza
y de las respuestas organizativas y técni-
cas de largo periodo de maduracion, la
controversia tiende a ser tediosa y proli-
jJa. Aqui nos referiremos, simplemerite,
a la situacion en Europa.

La adecuacion del dispositivo
de fuerza de la Alianza

Como ya se ha indicado en p4ginas an-
teriores, el desequilibrio de fuerzas con-
vencionales en Europa se remonta a los
anos posteriores a la Segunda Guerra
Mundial. Dicho desequilibrio subsiste en
la actualidad y en algunos aspectos bas-
tante preocupantes se ha acentuado.

Segun las estimaciones m4&s recientes
del International Institute for Strategic
Studies (IISE) la relacién entre el total
de fuerzas armadas de la Alianza en
Europa (incluidas las norteamericanas)
y el Pacto de Varsovia es de 1:1,67. En
el Ejército de Tierra la relaciéon se redu-
ce a 1:1,36. En términos de equipo las
ratios empeoran. Asi, por ejemplo, para
carros de combate la relacion es de 1:1,87:
para piezas de artilleria lanzadoras muil-
tiples de 1:1,11; para misiles de superfi-
cie a superficie de 1:2,39; para cafiones

clara superioridad (1,42:1 y 2,78:1, res-
pectivamente). En Aviacion las ratios son
extremadamente desfavorables: para bom-

* barderos de 1:4,83; para cazas de 1:16,7:

para interceptores de 1:7,14; para aparatos
de reconocimiento de 1:1,63 y para he-
licopteros artillados, que los soviéticos
consideran mas bien como armas de Ar-
tilleria, de 1:1,63.

Naturalmente, cuando se tienen en
cuenta las fuerzas norteamericanas, cuyo
grueso no radica en Europa, la imagen
cambia, pero no siempre de forma favo-
rable a los occidentales. En The Military
Balance 1982-1983, pueden encontrarse
los datos correspondientes. De lo que se
trata aqui es de sefialar el hecho, por lo
demas obvio, de que si los Estados Uni-
dos la inadecuacioén del aparato militar
occidental resulta evidente. Alin tomando
en consideracion las fuerzas de aquel
pais los analistas del IISE concluyen afir-
mando que «el balance numérico ha ido
moviéndose lenta pero constantemente en
favor del Este» a la vez que «Qccidente
ha perdido en amplia medida el avance
tecnologico que permitia a la OTAN creer
que la calidad podia ser un sustituto de
la cantidad».

Ciertamente de aqui no cabe concluir
que la situacion sea irreversible, pero si
ha alarmado lo suficiente a los aliados oc-
cidentales como para que se sugieran
multiples remedios. En los momentos ac-
tuales la agresion militar en Europa sigue
siendo un asunto complicado: detallados
estudios como los de Mearsheimer, refe-
ridos a lo que tradicionalmente se con-
sidera como la zona de mas peligro, el
frente central, han puesto de relieve que
el Pacto de Varsovia no goza de la sufi-
ciente superioridad numérica como para,
a priori, poder cantar victoria en el supues-

anticarro de 11,99; _ to de una apertura de

para misiles de su-
perficie a aire de
1:2,13. S6lo en piezas
antiaéreas y en ar-
mas dirigidas contra
carros tiene, en Eu-

Sin los Estados Unidos
la inadecuacion
del aparato militar
occidental resulta
evidente.

hostilidades. Otros
analistas, como el
general Krause, han
cuestionado también
el desequilibrio, ma-
nifestando que éste

ropa, la Alianza una SN cs mucho menor de
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lo que suele creerse y que el nivel de
fuerzas convencionales del Este no basta
para garantizar que puede tener éxito en
una agresion.

Para el analista que se previene contra
el peor caso posible (lo cual suele formar
parte de la logica de la planificacion mi-
litar), la vinculacion entre armas conven-
cionales y nucleares tiene que ser bastante
estrecha. Si unas hostilidades convencio-
nales fueran mal (y si no fallan las esti-
maciones acerca de la estrategia soviética
con el hincapié que se le imputa en la ne-
cesidad de neutralizar rapidamente los ar-
senales nucleares tacticos que podrian
entorpecer un avance) no cabe descartar
la posibilidad de rapida escalada. En la
doctrina de la OTAN dicha escalada apun-
ta hacia un primer empleo de sistemas
nucleares aunque el Pacto de Varsovia
(inverosimilmente) no haya lanzado ac-

lineas escribe lo ha hecho en numerosas
ocasiones. Pero la inevitable indignacién
moral no es sustituto del analisis ni de la
valoracion de una situacién cuyo control
no solo se escapa al ciudadano medio
sino a muchos gobiernos,

En la primavera de 1982 Kennan, Mc-
Namara y otros dos distinguidos exper-
los norteamericanos, plantearon en un
resonante articulo la conveniencia de mo-
dificar la politica de primer uso de armas
nucleares que todavia hoy sigue siendo la
piedra de toque de la voluntad de esca-
lada de la OTAN. Sugerian que se estu-
diara la forma y manera de pasar a una
nueva estrategia en la cual tales armas
solo se utilizasen en el supuesto de que
un agresor las empleara previamente.

Al tiempo los cuatro autores abogaban
por un aumento del dispositivo conven-

ciones que, por lo I cional, tanto en pre-
E

menos, bordeen lo
nuclear (siquiera sea
para neutralizar a
los occidentales). Por
consiguiente, dicho
primer empleo por

La contraposicion no puede
establecerse entre guerra nuclear
y guerra convencional,
sino entre guerra
Yy no guerra.

sencia como de re-
sérva, y reconocian
que «nadie», en nin-
guno de los dos ban-
dos, puede garantizar
por encima de toda

parte de la Alianza R, ]2 que si se Inicia-

(es decir, de los Estados Unidos, que en
gran medida controlan el disparadero ato-
mico) es, en realidad, un ultimo recurso.
Nadie puede demostrar empiricamente
cuando y coOmo se atravesaria la linea de
distincion entre lo convencional (no nu-
clear, pero de elevada capacidad destruc-
tora) y lo nuclear. La linea, en sus efec-
tos mortiferos, puede desdibujarse un
tanto, ya que en su letalidad las armas
tacticas atémicas igualan o quedan por
debajo de las m4s modernas convencio-
nales. Sin embargo, en términos concep-
tuales existe lo que suele caracterizarse
como firebreak. ;Merece la pena man-
tenerlo o diluirlo? He ahi la cuestion
que hoy planea sobre la seguridad militar
europea.

Retos para el futuro

Es facil argumentar contra la insensa-
ta carrera de armamentos. Quien estas

ran hostilidades convencionales en gran
escala no se utilizarian armas nuclearess.

Es cierto que el Kremlin, quizd por
obvias razones propagandisticas y de
Imagen que no cabe descartar en la pol-
vareda que despertdé el mencionado ar-
ticulo, hizo una declaracion en Naciones
Unidas renunciando a.un primer uso de
tales armas. Sin embargo, ya los autores
habian advertido que cabia plantear tal
garantia «en relacion con la Unién So-
viética y hemos de reconocer que los li-
deres soviéticos también podrian plantear-
la con respecto a nosotros. En tanto en
cuanto existan armas nucleares, subsis-
tira la posibilidad de su empleoy.

En Europa Occidental la sugerencia de
Kennan y sus compafieros despertd una

‘gran controversia no excesivamente favo-

rable a los mismos entre los medios gu-
bernamentales. La razon es clara: si se
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disocian las armas _cualquler definicion

nucleares de las con-
vencionales, la po-
sibilidad de empleo de
estas ultimas aumen-
ta. Para muchos euro-
peos, dicha propues-

La dialéctica Este-Oeste
se ha desplazado peligrosamente
hacia una militarizacion
de sus planteamientos
y formas de manifestacion.

razonable de capaci-
dad disuasoria.

Se necesita en to-
do caso, un nuevo
planteamiento. EI

ta tendia a «hacer IS ccrcral Krause lo ha

normal» un mundo que no lo es, en la
medida es que es nuclear. Y, en Europa,
una guerra convencional y limitada —si
es que se mantuviera en estas dimen-
siones— podria causar tanta devastacion
como otra en la que se utilizasen ciertos
arsenales nucleares. Para muchos la no-
cion del firebreak es enganosa. La contra-
posicion no puede establecerse entre guerra
nuclear y guerra convencional sino entre
guerra y no guerra, fout court.

Por lo demas una renuncia a la doctri-
na que ha guiado a la OTAN desde su
creacion requiere desmontar toda una
serie de mecanismos que se han consi-
derado tradicionalmente basicos en la
defensa europea. Y, como ha indicado
Hollewoy, exije modificar las condicio-
nes que dieron origen a dicha doctrina.
Si existe un desequilibrio en el nivel de
fuerzas convencionales, éste deberia co-
rregirse. Por lo demas, la tecnologia, la
evolucion demografica del futuro, los
temores nucleares y la «calidad de la
amenaza» propician una modificacion de
la estrategia a seguir en los anos venideros.
Ello implica ampliar el gasto de defensa
occidental y prestar mayor atencidon que
hasta el momento a la modernizacidén de
dichas fuerzas. ;Es esto politicamente
factible, en situacion de crisis econdmi-
ca, en unas sociedades acostumbradas a
no pensar en términos de seguridad mili-
tar y cuyos publicistas e intelectuales
mas en boga son escepticos ante los re-
querimientos de la misma? Empiricamen-
te se han destacado en el pasado que,
por lo general, los gastos de inversion
han de aumentar por término medio en
un 6 por cien en términos reales para que
el grado de equipamiento se mantenga
al mismo nivel de eficacia. Al tiempo,
sin embargo, los dos campos estan ar-
mados hasta los dientes, por encima de
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visto bien: «En tanto que los militares
intenten, con independencia de los esfuer-
70s politicos, oponer a la capacidad mili-
tar del posible agresor la propia, es decir,
en la medida en que las relaciones Este-
Oeste se reduzcan a la competencia de
indole militar, la politica de seguridad (y
en particular la alemana) debera intentar
por todos los medios liberarlas de tal
acortamiento y colocarlas sobre una base
mas amplia».

En una palabra: la dialéctica Este-
Oeste se ha desplazado peligrosamente
hacia una militarizacion de sus plantea-
mientos y formas de manifestacion. Cada
vez se producen mas armamentos, aun-
que ninguno de los dos campos esta en
condiciones de «ganar» a traves de su
despliegue y eventual utilizacion. Pero
ello excita nuestros temores y genera an-
siedad, neurosis, sentimientos de encerca-
miento. Recordemos simplemente lo que
ha ocurrido con la bomba de neutrones,
con la produccion de nuevas armas qui-
micas, con la cuestion del debatido bom-
bardero B-1. Aqui los Estados Unidos
han propinado un nuevo giro a la espiral
que conducira, previsiblemente, a una
nueva respuesta soviética, inspirada por
su propio establishment militar.

Es evidente que de la seguridad mili-
tar no cabe excluir los factores de tal
caracter., Pero entiendo que no cabe per-
mitir que éstos hegemonicen el pensa-
miento politico, la accion diplomatica y
los contactos intersistémicos.

En este replanteamiento hay dos retos
permanentes: disuasion (en las nuevas
condiciones de paridad estratégica y pre-
sumible superioridad regional soviéticas)
y desarme. Ambas apuntan hacia un ca-
mino arduo y dificil (hay que contar con
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el Este) y considerar hoy que la seguridad
en la era nuclear es indivisible. Se es se-
guro, en definitiva, no contra alguien sino
con alguien.

Aunque no es proposito de este traba-
jo re-conceptualizar la disuasion, podria
objetarse, tal vez, que es ésta una pers-
pectiva demasiado alicorta, racionalista,
quiza escasamente pacifista. Pero en ver-
dad las perspectivas no son halagiiefias:
el avance tecnoldgico y el desarrollo de
temibles armas de extrema sofisticacion
no han parado. Todo lo que es tecnolo-
gicamente pensable se piensa y con harta
frecuencia se intenta traducir a los hechos,
es decir, a los arsenales.

La angustia moral no sirve para con-
tener tal evolucion. La opinion publica,
incluso en las democracias occidentales,
es manipulada al amparo de los impera-
tivos de la seguridad. Un anticomunismo
irreflexivo hace, en muchos paises e ins-
tituciones, el resto.

Como hombre de Universidad, pero
también de partido, entiendo que la in-
dignacion moral debe ser disciplinada por
el analisis. Si éste nos permitiera llegar
a la conclusion de que los problemas de
la seguridad militar europeos no pueden
ser resueltos solo por medios militares, ni
que deben dejarse a las «soluciones» bu-
rocraticas que emanen de las fuerzas ar-
madas, se habria dado un paso hacia
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