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MONSTRUOS, ENANOS Y BUFONES

V. Bozal

La exposicion Monstruos, enanos y bufones en la Corte de
los Austrias, que ha tenido lugar en el Museo del Prado a partir
de los fondos del propio museo y de otras instituciones, pone ante
nosotros uno de los méas llamativos tépicos del barroco. Sobre él
se ha vertido abundante literatura de muy diverso tipo y no pre-
tende esta breve nota ni sustituirla ni corregirla.

Ante los monstruos, enanos y bufones del barroco caben, al
menos, dos preguntas. La primera hace referencia a su persona-
lidad, ¢quiénes son estos individuos que desde las pinturas nos
miran? La segunda, al modo en que son presentados, ¢como se
ven, cOmo se pintan?

Quién es cada uno de esos personajes —pues en personajes
se han convertido— es asunto al que contesta la documentacién
y la iconografia. En su mayor parte han sido identificados sufi-
cientemente, tal como pone de relieve el excelente texto de Ju-
lian Gallego en el catalogo editado con motivo de la exposicion.
A la segunda pregunta podria, en principio, contestarse de dos
maneras, una a tenor de la configuracion iconogréafica: se les ve
como escribanos, héroes, militares, tontos, nobles, cortesanos,
etc., no sin la ironia que ello comporta. Esta contestacion permi-
tira hablar del papel de tales figuras en las cortes barrocas, su sen-
tido social y cortesano y, de esta forma, desentranar algo mas la
naturaleza de la corte y los cortesanos. Pero creo que nada de eso
agota la cuestion, pues queda un punto al que aqui deseo referir-
me: la sensibilidad barroca gusta de estas imagenes y gusta de
ellas por razones diversas que en cada una debemos encontrar.

El monstruo, que en todas las épocas es objeto de represen-
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taci6n pictorica, es la imagen deformada del ser humano, espejo
en el que quizéa se muestren con nitidez rasgos de otro modo ocul-
tos. Pero, digamoslo ya de antemano, siendo el monstruo objeto
de narracién o representacion, lo es de varias maneras: hay una
considerable distancia entre los bufones que pinta el cortesano o
que se pintan para el cortesano —monstruos convertidos en bu-
fones— y los monstruos que perfila la imaginacion popular, que
si aparecen como bufones lo hacen como parodia del buf6n mis-
mo. Es la distancia que existe entre las estampas populares y es-
tos cuadros que el Prado nos ensefa, la que hay, también, entre
1a literatura caballeresca y cortesana y la literatura popular o ins-
pirada directamente en la popular, como sucede, por ejemplo, con
el Gargantua de Rabelais. Comparar una y otra nos permitira co-
nocer mejor los rasgos de ese espejo deformante.

Seria, sin embargo, improcedente pensar que la imagen del
monstruo que pinta el cortesano es homogénea. Esta exposicion
pone de relieve las diferencias entre unos pintores y otros, no s6lo
la diferencia personal de estilo, también y, sobre todo, la diferen-
cia de sensibilidad ante la figura pintada. Tres pintores parecen
haber apostado por la verosimilitud, Antonio Moro, Retrato del
bufén Pejeron; José de Ribera, La mujer barbuda (retrato de
Magdalena Ventura y su marido), y Juan Carreno de Miranda, La
«monstrua» vestida y La «<monstrua» desnuda, pero entre los tres
pueden apreciarse notables diferencias. Antonio Moro, cuyo Re-
trato del bufén Pejerén se considera antecedente del velazqueno
Pablo de Valladolid, apunta a la propia personalidad del retra-
tado en la mirada enajenada y melancélica, reveladora del mie-
do, quiza por no haber podido esconder a tiempo la baraja que
lleva en la mano derecha, indicacién de su verdadera actividad,
no la guerra o la caballerosidad, a las que inducen atuendo y es-
pada. Y ese contraste y oposicion posiblemente fuera motivo de
la risa y el contento, evidenciando jocosamente la actividad real
de muchos caballeros aparentes, pero es también razén de la tris-
te mirada de perro de Pejer6n. También las miradas de Magda-
lena Ventura y su marido estan llenas de dramatismo, dramatica
es toda la imagen y tanto mas cuanto mas verosimil, pues si di-
ficil es ser de por vida un monstruo de feria, terrible tiene que
ser mantener con él una relacién conyugal. Ribera no ha preci-
sado de gesto alguno: poner los personajes ante nosotros, con la
misma impavidez con que se coloca un objeto, el huso y la cara-
cola, por ejemplo. La imagen admitiria una leyenda goyesca:
‘Esto es lo que hay que ver! Semejante verosimilitud, pero sin dra-
matismo, hay en las dos imagenes magnificas, pictéricamente ex-
celentes, de Carreno. Como indica acertadamente Manuela B.

Rodrigo de Villandrando, Retrato del rex Felipe 1V y el enano «Soplillo».
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José de Ribera, La mujer barbuda (retrato de Magdalena Ventura y su
marido).
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Mena en la catalogacién, la Relacién de Juan Cabezas (firmada
en Sevilla el afio 1680) ha sido transformada por el pintor en un
bellisimo hallazgo pictérico, en el que destaca el ocre de las carnes
y el rojo del vestido, pinceladas acordes con la mirada y el estar
de la monstrua, ni melancélica ni dramatica, que parece saberse
objeto de disfrute estético.

Verosimilitud puede encontrarse también, y es uno de sus in-
sredientes fundamentales, en el minucioso ennoblecimiento del
Retrato de enano de Juan van der Hamen, que ha sido el pretex-
to de la exposicién, y en lo maravilloso detallado por Fray Juan
Sanchez Cot4an en el Retrato de Brigida del Rio, la barbuda de Pe-
naranda, a tanta distancia de la Barbuda de Ribera, posando en
los limites de su anormal monstruosidad.

Pero la verosimilitud, que esta presente, se desborda en las
restantes imagenes. Objeto es Magdalena Ruiz en el Retrato de
la Infanta Isabel Clara Eugenia y Magdalena Ruiz, atribuido a
un discipulo de Alonso Sanchez Coello, y es objeto el enano So-
plillo del Retrato del rey Felipe IV y el enano «Soplillo», de Ro-
drigo de Villandrando. En ambos, €l mismo gesto cortesano, la
mano augusta sobre la cabeza del monstruo, mas subdito que
otros subditos, porque es cosa animada, objeto viviente, al igual,
pero mejor, que los muebles que forjan el ambiente de los salo-
nes, como se pone de relieve en Mazo —Retrato de la Emperatriz
Dona Margarita de Austria— y, en menor medida, en Velazquez
—Las Meninas—. Nunca un gesto implic6 tan claramente pose-
si6n y dominio como éste que saben pintar el discipulo de San-
chez Coello y Villandrando, nunca la alienacion de un ser huma-
no se vio tan clara y se mostré6 tan nitidamente, sin remordimien-
to alguno de conciencia, sin sospecha de mal...

No sucede lo mismo con Velazquez, pues parece como si el
pintor sevillano quisiera mostrar no sélo a los personajes, sino la
clave y sentido de su papel cortesano, trasladado como pintura
al lienzo, haciendo de él, del lienzo, un componente bufonesco
maés, y por ello mas lucido. Pablo de Valladolid es, para mi gus-
to, la mas interesante de sus obras a este respecto, pero antes con-
viene hablar de otras que apuntan al mismo horizonte significa-
tivo. El bufén llamado «Don Juan de Austria» no es simplemente
un bufén vestido de militar, sino un personaje que hace su bufo-
nada parodiando lo militar en la representacién de la figura de
Juan de Austria: vistamos a un tonto como don Juan de Austria
y esperemos que se comporte —gesto, actitud, andar...— como
tal. Entonces se han invertido los valores heroismo, valentia, vi-
rilidad, nobleza... y se han hecho ridiculos. Pero todo vuelve al or-
den porque realmente sélo se trata de una bufonada. Hasta qué
punto, sin embargo, juega el pintor con lo real y lo parédico, el



Diego Velazquez, El bufén Pablo de Valladolid.
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limite dificil entre lo uno y lo otro y, por tanto, el limite diticil
entre lo establecido y lo invertido, es cosa que pone de manifies-
to un hecho sefialado por Manuela B. Mena en el catalogo: el cua-
dro fue considerado como Retrato de un artillero y Retrato del
Marqués de Pescara, como un cuadro serio al margen de cual-
quier parodia.

Este es aspecto que destaca atin mas claramente en Pablo de
Valladolid, que, se pens6, podia ser retrato de un actor o un al-
calde, al no existir indicacién bufonesca alguna. En efecto, Pablo,
firmemente asentado sobre el suelo, enfatizado por la atmosfera
que le envuelve y en la que destaca, de gesto retérico, vestido de
negro, mirandonos fijamente, s6lo en la intensa ausencia de su mi-

rada descubre la indole bufonesca. Julian Gallego ha sefialado que

va vestido como el rey y apunta a un rasgo fuertemente expresi-
vo: la silueta negra se recorta limpiamente sobre un fondo claro, uni-
do, sin separacion de suelo y muro; ello hace a esta figura, parado-
iicamente, comparable a una aparicién sagrada.

Hasta qué punto era Veldzquez consciente de este juego es
cosa que no sabemos, pero la sensibilidad de la época y de la cor-
te, acostumbrada a los retratos cortesanos y a las apariciones de
la pintura religiosa, tenia que registrar, aunque fuera inconscien-
temente, tales parecidos: la imagen de Pablos se inscribia en un
4mbito familiar y préximo, de ahi su éxito. Los puntos de refe-
rencia eran claros, no era preciso gran esfuerzo para ver la ima-
gen y la parodia que la imagen conllevaba, parodia que no pare-
cia tal, dado su extremado verismo. Para quien pudiera repro-
charle un verismo excesivo, Velazquez siempre tiene a mano un
guifio, en este caso la mirada intensamente vacia, no por ello ex-
cesivamente explicita, pues el sevillano es pintor de sugerencias
mas que de representaciones.

Al pintar a todos estos hombres de placer, no sélo retrata una
galeria de personajes cortesanos, no indica s6lo que por la corte
deambulan tales individuos, a la vez explica pictéricamente cual
es su papel: configurar un negativo de los valores cortesanos, fi-
nalmente jocoso, placentero, y como tal, tolerable. El bufén no es
testimonio de las vanidades del mundo, lo es del infinito poder
de quien no se ve afectado por un negativo tan exacto, pues s6lo
el muy poderoso puede burlarse de si mismo y, sin embargo, no
sufrir por ello. Lejos de espejo moral en el que ver sus ruinas, el
bufén es la imagen en la que se refleja el poder absoluto, un ob-
jeto mas para uso del monarca y el cortesano, gratificante: hom-
bre de placer, no de ascesis.

Hay aqui algunas diferencias con el bufén popular que pare-
ce necesario senalar. También el pueblo invierte, como ha ense-



nado Bajtin, los valores establecidos, y al hacerlo enarbola otros
que son propiamente suyos. El monstruo al que el pueblo consa-
gra como rey de la fiesta es la parodia de un orden que cumple
todos los dias, temporalmente sustituido por su negativo, pero
nada en esa consagracion indica que se trata de una bufonada si
no es el permiso que para tal actuacion ha recibido. No hay gui-
fio que remita a la parodia y a la estabilidad del orden, sélo la
presencia del bufén-rey: el bufén no parodia comicamente el or-
den indicando, sin embargo, que es una bufonada, sino que con-
vierte a un bufén en rey y a un rey en buféon. La utilidad del gui-
o falta en la fiesta y, por eso, la fiesta debe ser limitada, es ella
misma el guirio, un tiempo breve, paréntesis entre momentos eter-
nos del orden.

Ello explica la diferencia entre los dos lenguajes, el cortesa-
no y el popular: frente a la distancia de aquél, que retrata a un
individuo que no es de su medio como si lo fuese (y ello resulta
comico), la proximidad de éste, que trae aquel medio a su entor-
no, que pinta a un individuo con caracteres cortesanos (y esto
también resulta comico). En ambos, la subversion es restringida
—vy la restriccién es la llave de la comicidad—, pero por razones
y con recursos diferentes: el cortesano puede parodiar su mundo
con un bufén, el popular lo hace con un cortesano y, asi, constru-
ye a un bufén. El monstruo no es anormal en el mundo popular
salvo cuando se viste de cortesano o de rey, de lo contrario, no es
mas que un anormal o un inocente, algo cotidiano. De esta ma-
nera, lo que en la corte es extraordinario y debe fijarse mediante
cuadros excepcionales —en todos los cuales se pone de relieve la
relacién con lo cortesano—, en el mundo popular es ordinario:
los bufones, monstruos y enanos pueblan los grabados de la mis-
ma forma que viejas y celestinas, jugadores y valientes, esclavos,
labriegos, taberneros, prostitutas, jaques, posaderos, criadas...,
personajes todos de juegos y romances, de pliegos y estampas que
constituyen verdaderamente el negativo de ese otro mundo. Pero
el guirio devuelve la jerarquia al mundo: la fiesta es limitada en
el tiempo, cuando termina, todo vuelve a ser como antes.
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