Desde la traduccion de
Quali alternative alla demo-
crazia rappresentativa? (Mon-
doperaio 10, 1975), los lecto-
res en lengua castellana cono-
cen a Norberto Bobbio, sobre
todo, como estudioso de la
teoria del Estado. No son tan
conocidos sus trabajos sobre
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ideologia o ¢ultura y son po-
cos, muy pocos, los que cono-
cen a este autor como uno de
los tedricos de la no violencia
en Italia.

Sin embargo, Norberto
Bobbio estd ligado a la discu-
sién sobre la problemadtica de
la paz, al menos desde que

ENTREVISTA

acabo la Segunda Guerra
Mundial. Ya en 1952 publica-
ba el articulo Pace e propa-
ganda di pace que habria de
tener un fuerte impacto en la
izquierda italiana, entre otras
razones porque venia a ser
prdcticamente la unica voz
que se alzaba contra el movi-
miento de los Partisanos de la
Paz, organizado por el PCI en
el clima de la guerra fria para
defender a la Union Soviética.
Bobbio afirmaba que un mo-
vimiento por la paz deberia
ser autonomo respecto de las
dos superpotencias surgidas
de la guerra. Y afirmar eso en
1952 suponia no ver la eviden-
cia de «la patria socialista cer-
cada por el imperialismo ame-
ricano».

Norberto Bobbio se sentia
mucho mds proximo de los
movimientos tipo gandhia-
nos, como el propuesto por el
catdlico progresista Aldo Ca-
pitini, que organizo la marcha
por la paz de Perugia a Asis
en 1961. «Yo fui muy amigo
de Capitini —dird Bobbio—,
lo segui en su actividad inte-
lectual, cultural y politica;
participé en la marcha por la
paz de 1961, que ya en aquel
tiempo fue una marcha contra
la ética de gran potencia, en
nombre de la no violencia».

Por esta razon, cuando la
izquierda organiza de nuevo,
en 1981, la marcha por la paz
de Perugia a Asfs, el unico
orador que cierra la andadura
es Norberto Bobbio. Bobbio
también serd uno de los ocho
firmantes que apoyan la con-
vocatoria de la Bertrand Rus-
sel para reunir en Roma a los
representantes de los movi-
mientos pacifistas y las funda-
ciones de estudio de toda
Europa. Y es con motivo de
ese encuentro cuando conver-
samos con él sobre la nueva
situacion planteada en Eu-
ropa.
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Hay que advertir que la
conversacion se mantiene an-
tes de que Reagan haga su
sorprendente cambio de dis-
curso acerca de la posibilidad
de no instalar los misiles nu-
cleares de teatro en Europa y,
por tanto, antes del encuentro
de Brejnev con el canciller
Helmut Schmidt en Bonn, y la
reunion en la cumbre prevista
para el 30 de noviembre en
Ginebra.

No obstante, yo soy de la
opinion de que pocas de las
afirmaciones hechas en la en-
trevista merecen ser modifica-
das. Incluso Bobbio apunta la
posibilidad de que el vigor del
movimiento pacifista en
Europa pudiera tener el efecto
de cambiar el discurso de las
superpotencias. La esperanza
que se ha abierto —sin que
pueda afirmarse que conclui-
rd en acuerdos efectivos— no
disminuye tanto el riesgo de la
dialéctica nuclear. En todo
caso, los movimientos pacifis-
tas son un dato fundamental
en el clima que ha preparado
dicha esperanza. Y es sobre
este papel por donde comen-
zamos la conversacion. ;Cudal
es el andlisis general que pue-
de hacerse de la explosion del
movimiento pacifista euro-
peo, especialmente durante
1981?

BOBBIO.—Indudable-
mente esta explosion es una
respuesta a la linea adoptada
por la nueva administracion
norteamericana respecto a la
carrera de armamentos. Los
dos motivos principales han
sido la decision de instalar
nuevos misiles en Europa y la
posible fabricacion de la bom-
ba de neutrones, pero no han
sido los unicos. Considero
que hay un presupuesto mas
general: que la gente comun,
independientemente de los
partidos, de las organizacio-
nes politicas y sindicales, esta
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adquiriendo conciencia de
que hemos llegado a una si-
tuacion que podriamos llamar
limite, después de la cual solo
existe una catastrofe sin pre-
cedentes, puesto que el
aumento del armamento ato-
mico, cada vez mas destructi-
vo, mas mortifero, ha trans-
formado por completo la idea
de guerra...

—c¢Podria ampliar la afir-
macion: «...la gente, indepen-
dientemente de los partidos»?

B.—Yo diria que hoy los
movimientos por la paz pasan
a través de los partidos y, en
parte, también los sobrepa-
san, aunque los partidos los
apoyen, intenten atraérselos
hacia si o también los comba-
tan e intenten desacreditarlos,
segun estén a favor o en con-
tra de sus intereses. Digamos
que ésta es la impresion que
yo saqué después de partici-
par en la marcha de la paz de
Perugia a Asis, el 27 de di-
ciembre, y después de ver las
ultimas manifestaciones en
Italia. Es decir, que es la gente
la que ha comenzado a darse
cuenta de que si las grandes
potencias se lanzaran a una
tercera gran-.guerra, seria la
catastrofe. Para que quede
aun mas claro lo que quiero
decir, yo creo que ademas de
factores de coyuntura, como
la vuelta a la carrera arma-
mentista iniciada con la nueva
administracion Reagan, existe
también una nueva ¢onciencia
ciudadana sobre este proble-
ma de la seguridad.

—Sin embargo, se hacen
criticas importantes a este
movimiento. En primer lugar
se dice que es un movimiento
profundamente heterogé-
neo...

B.—Pues yo creo, en cam-
bio, que existe un fondo co-
mun a pesar de la heterogenei-

ENTREVISTA

dad, que esta constituido por
ese nuevo estado de concien-
cia a que me acabo de
referir...

—Es decir, que el unico
punto comun seria el miedo.

B.—Si, ciertamente, pero
eso significa también algo mas
amplio: la conciencia de que
la llamada doctrina del terror,
hoy, es popularmente recha-
zada.

—Otra puntualizacion es la
referida a que este movimien-
to es mds critico con respecto
a Estados Unidos que a la
Union Soviética...

B.—Esto no es tan cierto
como dice cierta prensa. Exis-
te un significado profundo en
este movimiento que es el de
estar por encima de las posi-
ciones de las dos superpoten-
cias. En la marcha de Peru-
gia, por ejemplo, la gran ma-
yoria de los jovenes no se-
guian la politica exterior de
ningun partido y no estan ni
cOn unos ni con otros...

—c Y el peligro de instru-
mentacion a que aluden algu-
nos lideres del PSI?

B.—El peligro a la instru-
mentalizacion siempre existe.
Pero ese peligro no tiene por
qué impedirnos que nos ex-
presemos y que actuemos se-
gun nuestra conciencia. En un
mundo en que existen ideolo-
gias contrapuestas, €s imposi-
ble sostener ninguna tesis sin
que pueda coincidir, total o
parcialmente, con uno u otro
grupo politico, el cual ense-
guida aprovechara la ocasion
para llevar el agua a su moli-
no. Para evitar ese peligro
siempre hay una solucion:
quedarse callado. Por otra
parte, la realidad no apunta
en esa direccion. Hace falta
tener en cuenta que ni en Ale-



mania, ni en Inglaterra, ni en
Holanda el Partido Comunis-
ta tiene una posicion politica
relevante y, sin embargo, es
ahi donde surgen fuertes mo-
vimientos pacifistas. Yo creo
que este movimiento nace de
la sociedad y de los propios
partidos socialistas o laboris-
tas. Responde a un sentimien-
to que viene de la base y que
significa que la gente quiere
decir basta a la dinamica de
guerra. '

—EXxiste otra critica quizd
mas sutil. La que, refiriéndo-
se a la experiencia historica,
recuerda que el movimiento
pacifista de los afios treinta
debilito a Europa occidental
frente al rearme de Hitler. Es
decir, que mds alla de la neu-
tralidad subjetiva del movi-
miento pacifista, los paises to-
talitarios suelen salir ga-
nando.

B.—Esta me parece una cri-
tica mas justa. En varias oca-
siones he dicho que nuestro
problema, el problema de
quienes estamos de parte de
los movimientos pacifistas,
consiste en suscitar movi-
mientos analogos en los paises
del Este. Porque es obvio que
existe un desequilibrio: en Oc-
cidente podemos manifestar
nuestro rechazo y en el Este
tales manifestaciones no pue-
den producirse, y si se produ-
cen lo hacen con un contenido
oficial. Pero en este sentido,
nosotros tenemos una respon-
sabilidad mayor: hablar no
solo en nombre de quienes sa-
ben o no cual es la situacion
de peligro en que se encuentra
la humanidad, sino también
hablar por quienes no pueden
hacerlo. Soy perfectamente
consciente de que la cuestion
es, de todas formas, tratar de
unir nuestras voces a las del
otro lado. Pero algo se mueve
ya en ese sentido. Se ha visto

como en Alemania Oriental
algunos intelectuales no ofi-
clales, como Havermman, to-
man iniciativas en este sen-
tido.

—Para acabar con el tema
de las criticas al pacifismo,
hay que mencionar la que ha-
ce de fondo el PSI: se exagera
el peligro de la guerra. Fueron
muy comentadas unas decla-
raciones de Craxi sobre la po-
ca relevancia de los peligros
para la paz que le valieron la
calificacion de pertenecer al
grupo de los que minimizan...

B.—Para mi esta claro que
los que minimizan estan obli-
gados a justificar, sobre todo,
su postura politica; es decir,
tienen que tener en cuenta ca-
s1 exclusivamente las compati-
bilidades del sistema politico
en el que estan introducidos, y
a dicha exigencia se encuen-
tran obligados, incluso, a sa-
crificar su buena fe. Como he
dicho en una entrevista a Lota
Continua, se trata del feno-
meno de la racionalizacion
postuma de una accién que te
obliga (incluso, quiza, en con-
tra de tus mas profundas aspi-
raciones) a buscar motivos
con que presentarla frente al
publico, como algo aceptable
y legitimo. Los peligros son
realmente gravisimos y no me
parece que es el caso de mini-
mizar. En 1968, hace mas de
diez anos, casi todos los pai-
ses firmaron el tratado para la
no proliferacion de las armas
nucleares; pues bien, a pesar
de eso, los armamentos ato-
micos han crecido desmesura-
damente. Eso quiere decir que
existe una loégica de fuerza
irrefrenable que, sin vacila-
ciones, se dirige hacia sucesos
dramaticos. Minimizar quiere
decir desconocer este proceso,
quiere decir no darse cuenta
que el Salt I (firmado en 1972)
se ha quedado en agua de bo-

ENTREVISTA

rrajas; tedricamente, ese tra-
tado tendria que haber permi-
tido a las dos superpotencias
limitar reciprocamente su ar-
mamento atdémico, hasta la
destruccion equilibrada de
parte de sus arsenales: jahora
todo esta parado! Si se mira a
la politica internacional, no se
puede minimizar en absoluto.

Se ha hablado de «equilibrio
del terror», pero, ;queé equili-
brio? Aqui tenemos un dese-
quilibrio permanente: cada
uno de los dos adversarios te-
me ser inferior al otro (y quie-
re ser superior), y en cuanto
da un paso adelante en la pro-
duccion de nuevas armas, es
rapidamente alcanzado y su-
perado por el otro, como en
una carrera que cada vez re-
duce mas el umbral de alarma
y de choque final. Se trata de
la condicion descrita en el «Es-
tado de naturaleza» de Loc-
ke, con esos dos adversarios
que se enfrentan sin un juez
super partes, sin una instancia
superior capaz de establecer
en donde esta la razon y en
dénde la equivocacion y eli-
minar, de alguna forma, el
conflicto; el resultado final de
esa condicion es la guerra de
todos contra todo, posturas
especulativas de excesos de
aulodefensa que provocan un
irrefrenable y perverso meca-
nismo de reciproca destruc-
cion. Hoy en dia nadie puede
establecer quién tiene razon y
quién esta equivocado, quién
ha empezado y quién se ha
adaptado, entre la URSS o
EE.UU.: las dos superpoten-
cias tienen un tal rango que se
sustraen a toda clase de juicio
que no sea el de su arbitrio,

Por esa razon, no se trata tan-
to de un problema de infor-
macion sobre la efectiva supe-
rioridad militar de uno o de
otro de los dos adversarios
(las cifras se desmienten y se
anulan reciprocamente), sino
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de conciencia racional de que
ese proceso, en el caso de que
no se pare, llevara inevitable-
mente a la destruccioOn reci-
proca. Resulta tan obvio que
hay que hacer cualquier cosa
para acabar con esa situacion,
porque realmente se pierde
uno por la irracionalidad de
quienes hoy gobiernan a los
hombres.

—Pero, dicho mads breve-
mente, ¢;la posicion del PSI
guardaria relacion con el he-
cho de que esta participando
en el gobierno y, precisamen-
te, con la titularidad del Mi-
nisterio de Defensa?

B.—Bueno, otros partidos
de la Internacional Socialista
tiene esa situacion y no actuan
de igual forma. Yo lo explico
por el hecho de que los demas
partidos socialistas tienen mas
libertad de perseguir una poli-
tica pacifista, que, adémas,
esta en la tradicion del socia-
lismo europeo, sin temor a
que le acusen de hacerle el
juego a los comunistas. Es de-
cir, que ellos no tienen un par-
tido comunista con la fuerza
del PCI a su lado.

Por otra parte, encuentro
en la clase politica italiana, Y,
principalmente en el gobier-
no, una actitud de confianza y
excepticismo excesivos... Mas
bien considero que la catego-
ria que mejor los define es la
del optimismo fatuo. Max
Weber decia que el hombre
politico, sobre todo, tiene que
ser previsor; es decir, tiene
que fijarse en las consecuen-
cias de las consecuencias. En
cambio, la leadership politica
italiana parece limitarse siem-
pre a lo inmediato, al peque-
fio cabotaje: a los votos, a las
elecciones, declarando de esa
forma toda su desoladora nie-
diocridad. Sobre todo por lo
que tiene que ver con un pro-
ceso de corrupcion que, desa-
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fortunadamente, parece gene-
ralizarse de manera progresi-
va hasta el punto de implicar
cada vez a nuevas formacio-
nes politicas. Pero, en este
sentido, no tengo ninguna
propuesta alternativa que su-
gerir. Las reglas del juego
constitucional no se pueden
superar y dichas reglas solo
prevén un sujeto politico, pre-
cisamente los partidos. Es
verdad que esas reglas del jue-
g0 No son eternas y «siempre
hay que ponerlas en cuestion»
(Asor Rosa); pero necesito
que me indiquen cuéles son
las reglas que hace falta guar-
dar y cuales hay que tirar. Sin
embargo, me parece que la iz-
quierda (Agnoli) se limita a
contraponer solo paciencia e
ironia, sin sugerir mas reglas.
[La URSS no constituye una
alternativa, siendo ese un pais
en el que no se dan reglas del
juego, a no ser el absoluto ar-
bitrio. Sigue siendo valedera
la teoria que si la gran evolu-
cion acaba en Breznev, enton-
ces si merece la pena quedar-
nos con nuestra democracia,
aunque esté podrida. Repito,
es preciso quedarse dentro del
actual marco constitucional;
tocarlo, sin mas alternativas,
constituye un camino muy pe-
ligroso que nos llevara a co-
rrer el riesgo de renunciar in-
cluso a esas limitadas reglas
del juego (libertad de opinion,
voto secreto, voto periodico,
etcétera), que todavia nos ga-
rantizan. El sufragio universal
dentro de los partidos ha pro-
porcionado intermediarios in-
dispensables entre una opi-
nion publica pluralista y dife-
renciada y el sistema politico.

iBuscad a otros posibles inter-
mediarios! Yo no tengo fanta-
sia... existen nuevos mMOVi-
mientos, pero el nudo sigue
siendo el mismo: ;cOmMo pue-
den ellos introducirse en el
marco constitucional? El mo-
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mento crucial siempre esta en
la transformacion del movi-
miento en partido (como, por
ejemplo, los verdes en Alema-
nia, los radicales en Italia, et-
cetera).

La misma alternativa de iz-
quierdas que hoy, a mi juicio,
parece la unica salida en con-
dicion de sustraer el nuevo
marco politico italiano a un
inmovilismo ruinoso, se hace
muy dificil a raiz del deterioro
de la relacion PCI1/PSI, una
relacion exacerbada sobre todo
por razones de politica exte-
rior (con una base del PCI to-
davia filo-soviética y un PSI
mas filo-americano) pero, so-
bre todo, por una serie de in-
compatibilidades personales y
politicas.

—Otro problema que se
plantea es como dotar de un
programa minimo a este mo-
vimiento por la paz. ;Puede
ser una solucion la opcion
cero?

B.—Bueno, es cierto que
hasta ahora no existe ningun
programa minimo. Es util la
discusion para llegar a esto.
Yo diria que en un principio
la postura de estos movimien-
tos de la paz ha sido mas ne-
gativa que positiva. Es lo que
he dicho ya: no a la guerra.

Para llegar a propuestas
positivas creo que todavia ha-
ce falta dar algunos pasos. Se-
ria preciso que €sOS moOvi-
mientos por la paz se confron-
taran entre ellos. Como se sa-
be, en Italia existen determi-
nadas diferencias incluso den-
tro de los partidos de izquier-
das, entre la postura del Parti-
do Comunista y la del Partido
Socialista. El Partido Comu-
nista enseguida ha dado su
apoyo, con firmeza, a los mo-
vimientos por la paz. En un
primer momento el Partido
Socialista los ha mirado con
suspicacia. Ahora, en un se-



gundo momento, me parece
que también el Partido Socia-
lista en Italia mira a estos mo-
vimientos con mas interes.
Pero, en todo caso, si el movi-
miento por la paz quiere re-
sultar eficaz, tiene que poner-
se por encima de las posiciones
de las dos superpotencias. Si
el movimiento por la paz es
partidario de unos o de otros,
por fuerza ha de quebrar. Pa-
ra mi, éste es el punto esen-
cial.

—Y, ¢qué piensa de la teo-
ria del desarme unilateral que
propone el Partido Radical?

B.—Yo estoy en contra,
porque cansidero que esto
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rompe los equilibrios a favor
de la Union Soviética. Y ya he
dicho que hay que guardar el
equilibrio como algo funda-
mental. Esta es, de todas for-
mas, una vieja batalla entre
los seguidores del Movimien-
to no violento italiano. En
[talia existe un Movimiento
no violento que se remonta a
Aldo Capitini, no s€ si €so se
conoce. Yo fui muy amigo de
Aldo Capitini, lo segui en su
actividad intelectual, cultural
y politica; participé en la pri-
mera marcha de Perugia por

la paz, en 1961, que quiso Ca-

pitini y que ya en aquel enton-
ces fue una marcha en contra
de la ética de potencia, €n
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nombre de la no violencia.

Capitini estaba muy relacio-
nado con los movimientos
gandhianos de la no violencia,
para alejarse de los movi-
mientos por la paz nacidos
después de la Segunda Guerra
Mundial, los llamados Parti-
sanos de la Paz, movimiento
muy desarrollado en Italia
por obra del Partido Comu-
nista, durante los afos de la
guerra fria y que, por decirlo
de alguna forma, era muy
partidista. Los Partisanos de
la paz, en realidad, eran parti-
darios de la Union Sovietica,
porque creian que la Ginica po-
tencia verdaderamente impe-
rialista eran los EE.UU. Yo
puedo, incluso, entender que
en aquel entonces uno podia
tener este genero de ideas. Pe-
ro hoy ya no se puede apoyar
semejante tesis; aqui esta la
diferencia. Eran los anos en
los que los EE.UU. lanzaron
la bomba atémica, eran, in-
dudablemente, mas potentes
que la Union Sovieétiva, aca-
baban de inaugurar su ar-
mamento atémico, cuando la
Unién Soviética todavia no lo
tenia. En aquel entonces se
podia etender que existieran
unos Partisanos de la paz,
que, como digo, en realidad
eran partisanos de la Union
Soviética. Pero yo habia to-
mado ya mis posturas netas
con respecto a los Partisancs
de la paz. Escribi un articulo
en contra de dichos partisa-
nos, que luego tuvo mucha
resonancia. Este articulo apa-
recié en uno de mis libros titu-
lado Politica e cultura, publi-
cado en 1955, del que hace
poco se ha sacado una nueva
edicion. Se trata de una polé-
mica con los comunistas ita-
lianos, que en aquél entonces
eran estalinistas; obviamente
una polémica amistosa. Por-
que consideraba que ¢ -a nece-
sario ponerse por encima de se-
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paraciones entre los dos blo-
ques. Es decir, se oponia a los
Partisanos de la paz en cuanto
que partidarios de uno de los
dos adversarios. Siempre he
creido que el movimiento pa-
cifista tiene que ser un movi-
miento pacifista integral.

—Cuando los radicales ha-
blan de la necesidad del desar-
me unilateral, tienen un argu-
mento de base: que es imposi-
ble establecer cudl es el justo
equilibrio.

B.—Estoy perfectamente
de acuerdo. (Coémo se puede
establecer el justo equilibrio?
Desde luego nosotros no lo
sabemos. Ademas, nosotros
no sabemos en absoluto si hay
equilibrio o desequilibrio. Si
escuchamos a los unos, nos
dicen que el potencial ameri-
cano es superior al de la
Unidén Soviética; si escucha-
mos a los otros nos dicen que
los rusos son superiores a
EE.UU. Quiza nadie lo sabe
exactamente, porque las gran-
des potencias intentan escon-
der los medios de los que se
servirian para destruir al otro.
Hoy en dia, uno de los desa-
rrollos técnicos tiene que ver
con la tecnologia armamentis-
tica, pero también tiene que
ver con la potencia, con la in-
vulnerabilidad y, como tercer
componente, con la incontrola-
bilidad del armamento. Se
trata de construir armas cada
vez mas potentes, cada vez
mas invulnerables y mas in-
controlables. Existe entonces
una dificultad objetiva de de-
cir exactamente si tienen la ra-
z6n la Unidn Soviética o los
EE.UU.

Lo que nosotros hemos
constatado es que, en la reali-
dad, la doctrina del equilibrio
del terror es una doctrina fal-
sa, que conlleva una especie
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de mistificaciéon, porque en
realidad dicho equilibrio con-
tinuamente se desequilibra y
vuelve a equilibrarse a un ni-
vel superior. Si pudiera esta-
blecerse el equilibrio estatico,
todavia podriamos confiar en
el equilibrio del terror; pero,
como no es en absoluto estati-
co, sino que es un equilibrio
dinamico, eso quiere decir
que cada una de las potencias
siempre se considera inferior
y necesita construir armas ca-
da vez mas potentes. ASI
pues, desde que empezo la ca-
rrera de superpotencias, entre
la Unién Soviéticay EE.UU.,
el progreso de armamentos ha
sido continuo y siempre ha te-
nido lugar un re-equilibrio
progresivo de los-armamentos
y nunca regresivo. Esto de-
muestra que el equilibrio del
terror es inservible.

—Con respecto a esla cues-
tion, y precisamente porque
existe dicha dificultad de co-
nocer el equilibrio, ;es practi-
co y vdlido para el movimien-
to pacifista el objetivo de eli-
minar lus armas de teatro del
territorio europeo?

B.—Claro que es valido. Es
valido eliminar las armas de
teatro, siempre que se acuerde
dicha eliminacion por parte
de EE.UU. para conseguir la
supresion o, por lo menos, al-
gunas declaraciones favora-
bles a la eliminacion de los
misiles soviéticos que apuntan
hacia Europa. En el caso de
que el movimiento por la paz
demuestre una mayor sensibi-
lidad hacia los armamentos de
EE.UU. que hacia los de la
Unién Soviética, en mi opi-
nién, dicho movimiento se
vendria abajo. Este movi-
miento es un blanco facil de
los argumentos de quienes
piensan que debilita a Eu-
ropa.
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—Pero, ¢;cudl es su opinion
concreta sobre la llamada op-
cion cero...?

B.—Bueno, si se es realista,
ésta no puede ser SINO una op-
cion a largo plazo. Por decirlo
brevemente, yo creo que, a
corto plazo, los movimientos
por la paz pueden, pura y sim-
plemente, obligar a que cam-
bie el discurso de las dos su-
perpotencias, contribuir a la
aceleracion de un encuentro
entre ambas y quiza un even-
tual acuerdo ente la Uniodn
Soviética y Estados Unidos.
Lo cual no seria poco, puesto
que significaria iniciar un pe-
riodo de mayor distension
después de la crisis que arras-
tramos desde los setenta.

—El otro tema en discu-
sion, introducido de manera
brutal por los asesores de
Reagan, es si es posible o no
una guerra nuclear limitada a
Europa.

B.—La verdad es que si
opinara sobre eso me parece
que haria profecias. ;Posible?
A mi me parece mas bien in-
deseable. Pero no puedo dar
una respuesta categorica al
respecto.

—Con el surgimiento de los
movimientos pacifistas, han
vuelto a plantearse las expec-
tativas sobre una Europa
fuerte que rompa la bipolari-
zacion o, al menos, que esta-
blezca un drea con clerla
autonomia respecto a las dos
superpotencias. ¢;Podria el
pacifismo europeo actual con-
tribuir al desarrcllo de esa
Europa politicamente unida e
independiente?

B.—Podria, pero no creo
que el movimiento por la paz
tenga consecuencias politicas



inmediatas en este sentido.
Quiza la mayoria de sus inte-
grantes ni siquiera se plantean
esta cuestion en el plano poli-
tico. Y es necesario hacer la
distincion entre el movimien-
to por la paz, que unifica de
hecho a Europa, pero como

movimiento de opinidén, y el
movimiento federal europeo,
que es un movimiento politico
con un determinado progra-
ma, tenaz y coherentemente
logrado en estos ultimos cua-
renta anos, pero que, parado-
jicamente, nunca ha sido un
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movimiento popular. Incluso
si recordamos, en el cuarenta
aniversario del Manifiesto de
Ventotene, que éste nacio co-
mo un proyecto de crear una
Europa unida, frente a las dos
superpotencias que saldrian
ganando al final de la guerra.
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