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Este trabajo, escrito antes de la invasion argentina de Las Malvinas, aboga
esencialmente por la necesidad de concretar una oferta autonomica a los gibralta-
renos y evitar revalorizar una base colonial aun en poder britanico. Ambas cosas
dentro de un plan que abarque globalmente las diferentes etapas y aspectos de la
recuperacion del Peiion y no se limiten, como la Declaracion de Lisboa, a enfo-
car la solucion de problemas concretos sin enmarcarlos en un plan general.

La crisis de Las Malvinas no debe, pues, afectar este planeamiento aunque,
por ahora, ya lo ha hecho negativamente, retrasando la aplicacion de la Declara-

cion de Lisboa.

Introduccion. - que han estado bajo diferentes sobera-
nias. El paso del tiempo y el que la sobe-

[L.a Historia europea, por cefirnos a rania haya pasado de confundirse con los
ella, esta llena de ejemplos de territorios Principes a ser patrimonio de los Pueblos
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que forman las Naciones ha permitido,
paulatinamente, una cristalizacion de las
fronteras. En este sentido, y dado que la
Historia es esencialmente dinamica, hoy
en dia en una Europa como la occidental
lo que se plantea son fendmenos de parti-

cipacion supranacional, pero no de modi- .

ficacion de fronteras. Asi podemos ver
como la R.F.A. ha abandonado su recla-
macioén de Alsacia y Lorena, del mismo
modo que aunque Austria se preocupa del
Alto Adigio por las importantes minorias
que le son afines en ese territorio italiano,
no lo reclama para si. La cuestion de
Trieste quedo6 resuelta entre Italia y Yu-
goslavia, y a nadie en Espaifia se le ocu-
rre reclamar el Rosellon o el Franco Con-
dado. -
Sin embargo, en este panorama euro-
peo occidental esencialmente libre de re-
clamaciones territoriales, queda una pen-
diente de gran importancia y que nos

portantes en el mismo como para borrar
la vinculacién de Gibraltar con la comuni-
dad nacional espafiola. La ausencia de
contigiiedad con Inglaterra (incluso relati-
va), el tamafo del Pefion y el caracter ex-
clusivamente militar de la presencia colo-
nial inglesa han impedido la formacion de
condiciones que permitieran a Gibraltar o
integrarse plenamente en el Reino Unido
o crear una entidad nacional propia.

Gibraltar ha permanecido pues, y per-
manecera, segregada de su entorno na-
cional natural por el solo ejercicio de la
fuerza.

Sin embargo, a lo largo de esos 277
aflos se han producido en el mundo, en
Espafia y en Gibraltar muchos cambios
que en alguna forma afectan a la reclama-
cion espafiola, pero sin desvirtuarla en su
esencia.

En términos generales se puede decir
que nuestra forma de ejercer la reclama-

afecta a los espaﬁo—_ cibn ha seguido las

les: Gibraltar.

L.as razones de la
pervivencia de una re-
clamacién mante-
nida constantemente

En este panorama europeo
occidental esencialmente libre de
reclamaciones territoriales, queda una
pendiente de gran importancia y que

transformaciones his-
toricas de nuestras
relaciones con Gran
Bretafnia. Asf, si bien
en un principio se in-

desde el mismo mo- NOs afecta a los espafioles: Gibraltar (.5 15 restitucion
mento en que Inglate- e Cc] Pefion por el mis-

rra se apoder6 del Pefidn a principios del |

siglo XVIII hay que buscarlas en el hecho
evidente de we la segregacion de Gibral-
tar es una situacion «contra natura». En
efecto, ni antes ni después de la forma-
cion de nuestra unidad nacional y hasta la
ocupacion inglesa fue Gibraltar una uni-
dad politica o nacional distinta, diferen-
ciada o ajena a la Peninsula Ibérica. A pe-
sar de una Reconquista plagada de Reinos
cristianos que se unen y se separan hasta
la integracion final y fundamental de Cas-
tilla y Aragén (seguidas por la toma de
Granada vy la incorporacion de Navarra),
la 16gica unidad peninsular sélo permitio
la excepcidn portuguesa. Por lo tanto,
hasta la llegada inglesa Gibraltar no tuvo
precedentes de desconexiOn con su entor-
no inmediato y natural.

En segundo lugar, a pesar de llevar ya
277 anos en el Pefidn, la presencia inglesa
no ha logrado, aunque lo ha intentado, la
creacion de elementos suficientemente im-
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mo modo que lo perdimos, el ejercicio de
la fuerza, luego, y sobre todo desde que
ya no tuvimos conflictos armados con In-
glaterra, se tanted la via de la negocia-
cion. Sin embargo, esta via tenia un punto
comun con la anterior: el intento de apli-
car una fuerza, esta vez no la militar sino
la de unos textos legales bilaterales entre
Espafa y el Reino Unido, sin cualquier
otro tipo de intervencion.

Y esta precision tiene su importancia,
pues la evolucion del mundo europeo oc-
cidental ha llegado a un punto en el que
no tiene sentido acogerse para la restitu-
cion del Pefidén ni al ejercicio de la fuerza
bruta ni al de un imperio frio de la Ley,
pues si bien es cierto, como se ha dicho
antes, que la presencia inglesa en Gibral-
tar no ha logrado producir suficientes ele-
mentos que justifiquen una segregacion
definitiva del Pefi6on (con o sin ingleses),
sin embargo también es cierto que se han
ido creando unos condicionamientos lo-



cales que no permiten mantener ya una re-
cuperacion de la colonia basada en la sim-
ple anexién de la misma por Espana.

La cuestion de Gibraltar es compleja y
llena de matices, y en este trabajo se in-
tenta elaborar un esquema, 1o mas amplio
posible, que permita enfocar nuestra re-
clamacion de acuerdo con los condiciona-
mientos espaifoles, gibraltarefios, euro-
peos y mundiales propios del siglo XX.

En este sentido se van a manejar para
construir este esquema una serie de ele-
mentos que consideramos como ineludi-
bles para, a partir de los mismos, cons-
truir el esquema al que se aspira al tiempo
que se analiza la situacion actual de nues-
tra reclamacioén tras la Declaracion de
Lisboa.

Estos elementos ineludibles que he-
mos de combinar para lograr una solu-
cion justa de nuestra reclamacién son los
siguientes:

a) Gibraltar es una parte del territorio
espafiol circunstancialmente ocupado por
el Reino Unido.

b) El proceso de descolonizacion de
las Naciones Unidas, que ademas se han
pronunciado sobre este caso, significa la
retirada britanica del Pefion.

¢) Tanto el Tratado de Utrecht como
las Resoluciones pertinentes de las Nacio-
nes Unidas sefialan que la sola via para la
descolonizacion y restitucion de Gibraltar
a Espafa son unas negociaciones bilatera-
les entre Espaiia y el Reino Unido.

d) El deterioro econ6mico y militar
del Reino Unido propician ahora el acer-
camiento del momento de un abandunn
del Pefion.

e) La existencia de una poblacion lo-
cal con caracteristicas propias obliga a Es-
pafia no s6lo a respetar genéricamente sus
intereses, sino también y cOmoO conse-
cuencia de ello a tener en cuenta sus Opi-

f) La estructuracion actual de una Es-
pafia autonomica ofrece los elementos ne-
cesarios para ello.

g) Finalmente, la modificacion de
factores técnicos y estratégicos milita-
res estan alterando el valor militar de Gi-
braltar.

Tras la Segunda Guerra Mundial, y du-
rante el franquismo, Espafia ha reclama-
do Gibraltar ante las Naciones Unidas,
mas como reaccion a una pretension bri-
tanica de independizar el Pefion, y en
1980 dio otro paso importante con la fir-
ma de la Declaracion de Lisboa, aprove-
chando la democratizacion espafiola, ya
que la existencia de una dictadura en Es-
pafia era un obstaculo insalvable para ni
siquiera iniciar a considerar la posibilidad
de la devolucion por parte britanica, con
independencia de que fuese ademas un
pretexto util para conservar la colonia. La
democratizacion de Espafia permite, en

- cambio, poner las cartas boca arriba y

buscar una solucion aceptable para todas
las partes afectadas.

En ambos casos el enfoque basico espa-
fiol ha sido la reclamacion directa al Rei-
no Unido de la restitucion del Peiidn, ale-
gando como punto de partida el Tratado
de Utrecht y considerando unicamente la
marcha britanica y la entrega de la colo-
nia a Espaiia.

Como insistiremos mas tarde, en ningu-
no de los dos casos nuestras pretensiones
han ido acompanadas de una concrecion
suficiente que superara real y profunda-
mente la afirmacién de que el Penon debe
sernos devuelto y de que respetaramos los
intereses de la poblacién local. Si acaso se
ha llegado a hacer referencias genericas a

que la Constitucion autonomica ofrece un

esquema formal en el que salvaguardar
esos intereses gibraltarefios, pero sin in-
tentar elaborar mas profundamente esta
via.

niones en lo que se re- NN Dec cste modo y con

fiere a las modalidades
formales y reales de
la reintegracion de Gi-
braltar a Espaia, lo
que no significa que
esta poblacidbn pueda
autodeterminarse.

La democratizacion de Espaiia
permite buscar
una solucion
aceptable para todas

las partes go, los defectos in-
I (1 insccos de la Declara-

estas insuficiencias se
seguia el esquema tra-
dicional del ejerci-
cio de nuestra reivin-
dicacion. Sin embar-
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cion de Lisboa que fue NI . mantinas, al tiempo

firmada en abril de
1980, pero que aun
no se habia aplicado
cuando tomo posesion
el Gobierno Calvo-So-
telo en febrero de

La poblacion gibraltarena
es un elemento que se materializa
como factor politico
tras la
Segunda Guerra Mundial

que la condicion an-
tes expresada previa

las ratificaciones
seria una garantia pa-
ra los gibraltarenos de
obtener de Espana

1981, y la decision de N U0 trato justo, si no

este mismo Gobierno de solicitar nuestro
ingreso en la OTAN han imprimido un gi-
ro muy importante en nuestra reclama-
cion al introducirse una concrecion antes
inexistente en la faceta militar de la tema-
tica, que de no estar bien enfocada puede
debilitar nuestras posibilidades de recupe-
racion. Por otra parte, la faceta civil de la
problematica gibraltarena sigue sin elabo-
rarse con la suficiente profundidad. De
aqui que el estudio hoy de una estrategia
global y completa para nuestra reclama-
cion deba, por un lado, analizar el aspec-
to militar y considerar si el enfoque dado
actualmente, consistente en la revaloriza-
cion del valor militar de la base, es el
apropiado; y, por el otro, profundizar en
la faceta civil de la reclamacién, lo que
significa al menos empezar a elaborar una
propuesta de integracion de Gibraltar en
Espafia que sea atractiva para los gibral-
tarefios y aceptable para los espafnoles.

Esto nos deberia llevar a dos relaciones
bilaterales negociadoras intimamente re-
lacionadas: por un lado con el Reino Uni-
do por lo que se refiere a la restitucion
formal del Pefioén y la cuestion de la base;
y, por el otro, con los gibraltarefios para
precisar las modalidades de su incorpora-
cion a Espana.

Este planteamiento, de tener €xito, nos
permitiria quiza visualizar un escenario en
el que como consecuencia de estas dos re-
laciones bilaterales se produjera la firma
de un Tratado de restitucién entre los Go-
biernos espafiol y britanico que tuviese
como condicién, para sus preceptivas ra-
tificaciones, un acto expreso de acepta-
cion por parte de los gibraltarefios de un
Estatuto en el seno del Estado espanol,
previamente negociado con ellos: La fir-
ma del Tratado seria la senal inequivoca
de la decisidén britanica de marcharse que
impediria en cualquier caso a los gibralta-
refios adoptar posturas irrazonablemente
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favorable, constituyendo pues todo ello
un equilibrio triangular de diferente natu-
raleza en cada relacion bilateral, pero de-
bidamente ajustado.

Situacion actual de la reclamacion
espanola.

El Sr. Pérez-Llorca heredo de su ante-
cesor, el Sr. Oreja, la Declaracion de Lis-
boa, que esta basada en tres elementos
fundamentales: el inicio de unas negocia-
ciones entre Madrid y Londres sobre to-
das sus diferencias sobre el Pefion (lo que
implica tratar de la soberania); el restable-
cimiento de las comunicaciones directas
mediante la «suspension de las medidas
actualmente en vigor», y el acercamiento
de las poblaciones situadas a cada lado de
la verja en base a los principios de la «re-
ciprocidad y plena igualdad de dere-
chos» '. :

Afortunadamente en lo textos diploma-
ticos a veces las palabras quieren decir lo
que significan, y este es el caso con el
principio de la «plena igualdad», que im-
plica la ausencia de cualquier discrimina-
cion entre espaiioles y gibraltarefios. Pero
es precisamente en este elemento por donde
empezd a hacer agua la Declaracion de
Lisboa, ya que en seguida los britanicos
rechazan la plena igualdad de los espano-
les con los gibraltarenos 2

El Penon fue arrebatado a Espana en
1704. A estas alturas da igual que fuera
conquistado en nombre de un pretendien-
te al trono de Espaiia. El hecho es que los
ingleses se instalaron y que en 1713, por
un Tratado, el Rey de Espafia cedio la
plaza a su colega britanico. Entre las limi-
taciones impuestas por Espafia figura una
de gran importancia: cuando los ingleses
decidan renunciar a su soberania sobre el



Pefion habran de ofrecer la primera op-
cion a Espaiia °. .
HistOricamente, en términos generales,
Espaiia ha pasado por varias etapas en sus
intentos de recuperar Gibraltar. Primero
por la fuerza, y si en 1781 se logro recu-
perar Menorca (también cedida en
Utrecht) ¢, sin embargo fracasaron todos
los intentos dirigidos hacia Gibraltar.
Durante el siglo XIX Espafa tuvo de-
masiado problemas como para ocuparse
seriamente de la recuperacion del Penon.
Durante el siglo XX se hace cada vez mas
evidente un nuevo factor: la recuperacion
de Gibraltar no puede hacerse ya violenta-
mente. Formalmente Espana renuncia a
este método al firmar el Acta Final de
Helsinki, en agosto de 1975, el entonces
Presidente del Gobierno Arias Navarro °.
Tras la Segunda Guerra Mundial surge

un elemento que ofrece un nuevo entfoque
del contencioso gibraltarefio: el proceso

respetados los intereses de la poblacion
gibraltarefia °.

De hecho, el Reino Unido nunca ha
querido reconocer estas Resoluciones de
las Naciones Unidas, y los ingleses han in-
sistido siempre en no proceder a la desco-
lonizacion de Gibraltar en términos que
no tuvieran el consentimiento de la pobla-
cion del Pefion.

[LLa poblacion gibralterefia es un ele-
mento que se materializa como factor po-
litico tras la Segunda Guerra Mundial.
Expulsada la poblacion original espanola
en 1704 ', en su lugar fueron instalandose
gradualmente otros habitantes, haciéndo-
lo al amparo de los ingleses que los van
necesitando cada vez en mayor numero
para atender a las tareas no estrictamente
militares de la base. Su rasgo mas comun
es que el origen de casi todos es mediterra-
neo: genoveses, malteses, espanoles, se-
farditas de distintos lugares del Mare

de descolonizacion de INIINNNN——— Nostrum. Otro punto

las Naciones Uni-
das. A su amparo
Gran Bretana, que
siempre considerd Gi-
braltar como colo-
nia, intento violar

El reconocimiento
de los particularismos propios
de esta poblacion se hace mediante
la Constitucion en su esquema . |4
de las autonomias

comun es, a la vez,
su inmersion en la
cultura espafiola y su
creciente adaptacion
instituciones
politicas anglosa-

la clausula de retroce- N 07125

sion de Utrecht, pretendiendo que se apli-
cara al Penon el principio de mas frecuen-
te aplicacion en el proceso de descoloniza-
cion: la autodeterminacion de la pobla-
cion de la colonia. De haber logrado los
ingleses su propo6sito ahora tendriamos en
el sur de Espafa un minipais satéelite del
~Reino Unido que podria asi mantener in-
definidamente, y con la bendicion de las
propias Naciones Unidas, su presencia
militar. Sin embargo, en las Naciones
Unidas la diplomacia espaiiola consiguio
parar el golpe britanico, logrando que se
aplicara para la descolonizacion del Pe-
non otro principio fundamental para la
Organizacion con sede en Nueva York: el
del respeto a la integridad  territorial.
Concretamente las Naciones Unidas re-

solvieron que la descolonizacion de Gi-

braltar se hiciese respetando la integridad
territorial espafiola mediante unas nego-
ciaciones directas entre Espana y el Reino
Unido al término de las cuales quedaran

El incremento de las necesidades de ma-
no de obra en la colonia forzo a los ingle-
ses a dar otro paso: aceptar que trabajase
en el Penén una fuerza laboral espanola,
pero a la que no se permiti0 asentarse en
la roca, salvo excepciones controladas, y
que en los anos sesenta llegd a ser de unas
10.000 personas, quienes por la manana
acudian a su trabajo en la colonia, tenien-
do que abandonarla al término de su jor-
nada laboral °.

[a poblacion instalada en el Pendn es,
pues, una poblacion histéricamente 1m-
portada por los britanicos en funcion de
sus necesidades. En este sentido es una
poblacion «artificial», en cuanto ha su-
plantado a aquella originalmente expulsa-
da. Esta poblacion siempre fue consciente
de este dato, lo que explica en parte su fi-
delidad a los ingleses. Pero no hay que en-
ganarse: aunque pequena y con numero-
sos vinculos con Espana, la poblacion gi-
braltarefiia existe en la realidad con sus
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propias peculiaridades, y €sta conciencia
de ser una comunidad les ha permitido
conseguir una cierta dosis de autogobier-
no a partir del final del ultimo conflicto
mundial °.

El reconocimiento de los particularis-
mos propios de esta poblacion por parte
espafiola se hace primero al aceptar la
doctrina de las Naciones Unidas, que exi-
ge al término del proceso de descoloniza-
cion el respeto a sus intereses, y luego,
tras la muerte de Franco, mediante la
Constitucion democratica que en su es-
quema de autonomias permite la posibili-
dad de un estatuto autonémico para el
Pefi6n, dentro, eso si, del conjunto del
Estado espaiiol '°.

Ello facilit6 un acercamiento entre
Londres y Madrid sobre Gibraltar que de-
sembocé en la ya mencionada Declara-
ci6n de Lisboa. Uno de sus fundamentos
era —independientemente del manteni-
miento de la reclamacion espafiola— el
reconocimiento de que la poblacion gi-
braltarefia ha de participar activamente
en la solucién del contencioso, y ello no
tanto por la afirmacioén unilateral britani-
ca que figura en la Declaracion de que
Londres «respetara los deseos libre y de-
mocraticamente expresados» de los
gibraltarefios '', como por el estableci-
miento de unos principios que han de
guiar la cooperacion entre las poblaciones
de la zona, y que son los ya mencionados
de la «plena igualdad y reciprocidad». La
cooperacion entre Pefion-gibraltarefios y
Campo-gibraltarefios es la clave de la bo-
veda, pues de ella depende un acercamien-
to, una colaboracion y una integracion de
estas poblaciones. Cuando ello ocurra,
piensan los firmantes de Lisboa, podra
Gibraltar reintegrarse a la soberania espa-
fiola sin ninguna dificultad. Eso del con-
tencioso —el reconocimiento tacito e indi-
recto espaiiol de que la poblacion gibral-

que ha puesto, acertadamente, en un pe-
destal a los Derechos Humanos: los indi-
viduos como tales y como colectividades
cuentan, y no puede tener vigencia un
acuerdo que los ignore. En el caso que nos
ocupa debe tenerse presente también otra
importante realidad politica: la restitu-
cioén de Gibraltar con una poblacién hos-
til a Espafia no s6lo no tendria sentido Si-
no que, incluso, seria un peligro para la
estabilidad interna espafiola, y ello cual-
quiera que sea nuestra circunstancia poli-
tica.

Sorprende, pues, que ante estas 1mpor-
tantes modificaciones de la postura espa-
fiola siga habiendo dificultades. Estas ul-
timas son esencialmente dos, una aparen-
te y otra encubierta.

La aparente es el mantenimiento de un
sentimiento de desconfianza o, incluso,
de hostilidad de la poblacion gibraltareiia
hacia Espafa. Las dificultades habidas
para la aplicacion de la Declaracion de
Lisboa giran, como hemos visto antes, €n
torno a la negativa britanica de conceder
la plana igualdad en el Pefion a los espa-
fioles. Para ello se basan en la actitud de
los propios gibraltarefios .

La encubierta es la presencia militar
britanica en el Pefion. El vaior de su pre-
sencia ha sido siempre el militar. Es posi-
ble que hoy en dia la valia individual de
esa base haya disminuido, pero mientras
en el sur de Espafia permanezca una base
en manos extranjeras sin el libre consenti-
miento espaiiol nuestro pais vera dismi-
nuido su papel estratégico en el Estrecho.

Estos dos motivos estan intimamente
relacionados ya que los ingleses han lo-
grado crear un circulo vicioso entré su
presencia militar, de la que dependen eco-
nomicamente los gibraltarefios, y la vo-
luntad gibraltarefia de que no se marchen.
En estas condiciones pretender que la des-
colonizacién se haga exclusivamente por

tarefia ha de tener L e e e | 71 autodeterminacion

un papel, incluso im- La restitucion de Gibraltar con una 9¢ 105 gibraltarenos

portante, en la des-
colonizacion del Pe-
fion— responde, sin
duda alguna, a
una realidad po-

poblacion hostil a Espana
no so6lo no tendria sentido sino que,
incluso, seria un peligro para
la estabilidad interna espaiiola

seria falsear las bases
mismas de este prin-
cipio de descoloniza-
ciOn, pues seria pre-
tender ignorar los

- . #_ﬂ———_ F .
litica de un siglo XX T ¥ 1CU10S especiales que
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unen a esta poblacién N 0sas desde nuestro

local no originaria
con la Potencia colo-
nizadora. Un Emba-
jador espaiiol, grafi-
camente sefiald0 esta
realidad diciendo que

Mientras en el sur de Espana
permanezca una base en manos
extranjeras sin el libre consentimiento
espaiiol, nuestro pais vera disminuido . . .

su papel estratégico en el Estrecho

punto de vista, nues-
tras ofertas no les tien-
tan; y como es con-
veniente convencerles
de reestruc-
turar nuestra oferta

proceder a la desco- HIEE———— Y, Por lo tanto, nues-

lonizacion del Pefion mediante el voto de
los gibraltarefios seria igual que dar a los
«marines» norteamericanos en Guantana-
mo el derecho de decidir mediante su voto
el futuro de esa base norteamericana en
Cuba.

[La Declaracion de Lisboa es un texto
que, sin duda, no es plenamente satisfac-
torio para Espafia —sus criticos dicen que
consiste en cambiar un presente cierto
(apertura de la verja) por un futuro no ga-
rantizado (la restitucion de Ila
soberania)— pero tiene una gran virtud:
constituye la aproximacion al problema
mas humanitaria realizada hasta ahora
para verificar la descolonizacion del Pe-
fibn (negociacion directa entre Madrid y
Londres para respetar el principio antes
seflalado de la «integridad territorial»,
que es la unica forma de atenerse a las
clausulas del Tratado de Utrecht, que,
aunque anacronico, sigue siendo el docu-
mento basico que validamente regula las
relaciones hispano-britanicas acerca del
Pefi6n); sin embargo, se empieza a acep-
tar la idea de que de algin modo esa po-
blacién tendra que dar su opinion favora-
ble, aunque ello no pueda llegar a tener el
valor de un veto. Pero en el «debe» del
documento lisboeta hay que consignar
dos cosas: no enfoca la causa basica de la
presencia britanica en el Pefion, es decir el
interés que tiene como base militar para el
Reino Unido, y también en su enfoque ci-
vil (humanitario) se queda a medio cami-
no, y esto es incuestionable pues para ello
no hay mas que analizar la reaccion de la
poblacién gibraltarefia ante la Declara-
cion de Lisboa.

Para los llanitos la Declaracion de Lis-
boa sOlo aparenta tener un elemento
atractivo, la reapertura de la verja, y una
garantia, la reafirmacion de la promesa
britanica de no marcharse mientras no lo
quieran los gibraltarefios. Aunque gene-

tra politica gibraltarena.

Dos elementos importantes.
la valia militar del Perion
y la poblacion gibraltarefia.

Aqui es cuando hay que volver al prin-
cipio de este trabajo y recordar la afirma-
cion de que se puede estar dando un nue-
vo giro conceptual a la reclamacion espa-
nola. En efecto, el Sr. Pérez-Llorca, tras
comprobar que el Acuerdo de Lisboa no
arrancaba tras mas de un afio despues de
su firma, ha ligado cada vez mas decidida-
mente la posibilidad de recuperar el Pe-
noén con nuestro ingreso en la Alianza
Atlantica , provocando con ello una in-
version del enfoque dado en los ultimos
tiempos a la reclamacion gibraltarefia.
Con ello se puede estar cayendo en la ten-
tacion de pasar de una perspectiva civil de
la problematica a otra esencialmente mili-
tar. Esto es ademas coincidente con las
afirmaciones de la UCD de que el ingreso
de Espana en la OTAN permitira la solu-
cion del contencioso. Esta tesis se basa en
la premisa de que mientras no seamos
unos aliados de los britanicos éstos no
consentiran en abandonar su presencia en
el sur de Espaiia y devolvernos el Pefion.

Ahora bien, de'confirmarse este nuevo
giro del enfoque de la reclamacién espa-
fiola, ello contiene un elemento peligroso
y otro negativo. El elemento negativo es
que al igual que en la Declaracion de Lis-
boa no se consideraba el aspecto militar
del problema, ahora se corre el peligro de
ignorar el civil. Y no puede decirse que es-
te ultimo esté ya contemplado en la Decla-
racion lisboeta, porque, como se ha dicho
antes, en. esta Declaracion la considera-
cion del plano civil quedé a medio cami-
no. El elemento peligroso esta en el enfo-
que que se pueda dar a la faceta militar

29



del problema, pues los efectos pueden ser
muy distintos s1 en sus compromisos Es-
pafia anula el valor militar del Penon para
los ingleses 0, por el contrario, lo realza.

Hoy en dia el valor de Gibraltar como
base militar esta en franca decadencia si
esta base se considera individualmente.
En primer lugar su utilizacion depende de
la actitud espafiola, es decir, que para Ser
eficazmente operativos los elementos mi-
litares en el Pefdn necesitan al menos
contar con la neutralidad espanola. La
base sola, sin los beneficios logisticos del
«hinterlandy, o el respaldo militar de su
acoplamiento a la red defensiva espanola,
tiene un valor militar casi nulo. Su minus-
cula pista de aterrizaje imposibilita el es-
tacionamiento de los aviones necesarios
para una eficaz cobertura aérea. Los uni-
cos aviones que pueden estacionarse en la
base son los que se dedican a la vigilancia
y lucha antisubmarina. Los astilleros de la
base no responden ya, por su parte, a las
necesidades tecnologicas de hoy en dia.

.a utilidad originaria

litar: a pesar de sus enormes limitaciones
la base colonial constituye aun una im-
portante carta en las manos del Reino
Unido va que impide a Espana ejercer en
solitario el control del Estrecho, incluso si
tuviéramos capacidad y voluntad para
ello.

Ahora bien, el ingreso de Espaifia en la
OTAN puede aportar a estos efectos un
cambio importante: la revalorizacion de
la base si se integra en la red de la defensa
espafnola del Estrecho. Si Gibraltar fuese
ya espaiol, la organizacion militar espa-
=ola en el Estrecho podria prescindir del
Pefion, usando otras bases mas adecuadas
en la costa espanola. Por el contrario, al
seguir en manos britanicas, si se combina
su uso con nuestra red defensiva lo que se
hace entonces es potenciar su valor en ma-
nos ajenas. Si el Gobierno piensa que In-
tegrandonos en la OTAN vamos a destro-
zar la razon de la pervivencia britanica en
Gibraltar al colaborar con ellos en la fun-
cion defensiva del Estrecho puede estar
cometiendo un gravi-

de la base era la de A pesar de sus enormes limitaciones, ™0 €TTO" de apre-

servir de apoyo logis-
tico a la flota inglesa
en el Mediterraneo.
Pero esto tenia senti-

la base colonial constituye aun una
importante carta en manos del Reino
Unido, ya que impide a Espana

L] -

ciacion. Por el con-
trario, los ingleses se
van a encontrar con
una potenciacion im-

do mientras la base ejercer en solitario el control del Estrecho ,qrtante de un Gibral-
oudiera autodefender- EE— 2T UC podra dispo-

se. Ello ya no es posible. La base, por si
sola, es totalmente vulnerable dado que
su minimo tamafio impide una dispersion
eficaz de sus defensas. Asi las cosas los
términos se han invertido, y ya no ¢s la
base la que permite el estacionamiento de
una flota britanica en el Mediterraneo, S1-
no que es necesaria esta flota para poder
defender la base '*. En términos militares
esto es un circulo vicioso que no tiene sen-
tido y resta toda valia militar a la base. La
reciente decision britanica de reducir su
flota para disminuir los gastos que su de-
clive como potencia econdémica ya no pue-
de mantener, subraya lo anteriormente di-
cho, a lo que hay que afiadir el anuncio de
que el astillero militar del Pefion sera ce-
rrado en 1983 por los mismo motivos pe-
cuniarios .

Queda, pues, en pie estratégicamente
un solo factor que es mas politico que mi-
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ner ahora del «hinterland» espafol. El
precio que pagaran podria consistir en al-
guna ficcion en torno al tema de los man-
dos de la base, o del Estrecho en general.
Podria consistir también en permitir el
uso de la base por las FF.AA. espanolas,
incluso su establecimiento, pero €n cual-
quier caso el valor de la base se habra in-
crementado y, por lo tanto, muy proba-
blemente, el interés britdnico por perma-
necer en el Pefion. Algunos pensaran que
la vision de uniformes militares espafioles
en Gibraltar sera un duro golpe para la
poblacién local y que ello forzara su acer-
camiento a Espaia. Lo primero es proba-
blemente cierto, pero no lo segundo. Por
el contrario, les hara aferrarse aun mas a
la bandera britanica y Londres, comple-
tando el ya conocido circulo vicloso, Se-
guira diciendo que no puede marcharse si
la poblacion gibraltarena no lo quiere.
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Tras nuestro ingreso en la OTAN la dife-
rencia podria ser, pues, que teniendo aho-
ra mas valor la base militar, tengan los
britanicos mas interés en quedarse.

La estrategia espafiola en torno a Gi-
braltar debe tomar conciencia de este peli-
gro de revalorizar el valor militar de la ba-
se, al tiempo que, por otra parte, no pue-
de ignorar la voluntad de la poblacion
local.

Nuestra estrategia debe, pues, tener dos
vertientes. Primeramente, en lo militar,
anular toda utilidad de la base para los
britanicos y sus aliados. Espana forma
parte del mundo occidental, tiene un Tra-
tado militar con los EE.UU. y en el caso
de un conflicto Este-Oeste no hay duda
que respaldara a los occidentales, con los
que tendria echada su suerte. S1 —como
parece— ingresamos ademas e€n la
OTAN, seremos incluso unos «aliados in-
tachables». Anular el valor militar del Pe-
fion no puede, pues, interpretarse como
un gesto hostil por parte de los paises oc-
cidentales, siempre y cuando Espaia este
en condiciones de desempeiiar eficaz y
adecuadamente su papel en el Estrecho,
que si bien en las condiciones actuales no
puede ser un papel exclusivo, puede ser en
cambio el correspondiente a un total con-
trol de la orilla norte del Estrecho.

En cuanto a la vertiente civil, no hay
duda de que Espana debiera esforzarse
por ofrecer unas propuestas atractivas a
la poblacion gibraltarena.

Hacia una nueva estrategia.
la faceta militar y la faceta civil.

Desde una perspectiva pragmatica de
las prioridades politicas, a Espana solo
debieran importarle dos cosas, y por este
orden: recuperar el control de toda la cos-
ta peninsular del Estrecho y recuperar la

do militarmente, ya que la mera neutrali-
zacion del Pefion nos devolveria el grado
de control que nos corresponde del Estre-
cho, revalorizando y potenciando nuestro
papel estratégico y, por lo tanto, interna-
cional. Al igual que Espaifia se amolda a
una Andorra incrustada en los Pirineos, 0
Francia e Italia a un Moénaco o0 a un San
Marino, podriamos resignarnos perfecta-
mente a un Gibraltar independiente, siem-
pre y cuando renunciara a cualquier papel
militar.

Una oferta tan cruda de independencia,
en estas condiciones, para Gibraltar es
inaceptable para Espana por contener tres
obstaculos importantes: en primer lugar
la opinion publica espanola no esta dis-
puesta a aceptarla; en segundo lugar la
poblacion de Gibraltar es en lo economico
esencialmente dependiente de la presencia
de una base militar, y en tercer lugar un
Gibraltar independiente no tiene las con-
diciones historicas necesarias para que no
fuera una pura artificialidad. Habra,
pues, que pensar en una formula que en
cualquier caso respete la absoluta necesi-
dad espanola de recuperar la soberania y
que permita también mantener la econo-
mia del Penon.

Seria de gran importancia poder reali-
zar una oferta a los gibraltarenios suficien-
temente tentadora como para romper su
vinculo de dependencia hacia los britani-
cos, y con ello romper también el circulo
vicioso ya aludido anteriormente. Ahora
bien, hay que tener presente que en igual-
dad de condiciones los gibraltarenos pre-
feriran a los ingleses frente a los espano-
les. La Historia y la realidad asi se lo
aconsejan. La Historia porque llevan mu-
cho tiempo viviendo con ellos, y porque el
pasado britanico con una clara estabili-
dad politica parece ofrecer mayores ga-
rantias de todo orden que un arreglo con
Espaiia, lo que constituye para los gibral-

soberania del Pefion. I (o rciios en  definitiva

En realidad, si se¢
abandonara totalmen-
te el terreno de los
principios, Espafa po-
dria adaptarse a un
Gibraltar indepen-

La estrategia espaiola
en torno a
Gibraltar no puede ignorar
la voluntad de
la poblacion local

un auténtico salto en
el vacio. La realidad
es también otro fac-
tor importante, por
‘cuanto una comuni-
dad pequeiia que

L] L] —— - —— e ey e ———— ————— e e -
diente pero neutraliza- N 2SP1ra @ conservar su
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identidad junto a un T (i en el Estrecho

vecino —gigante co-
mo Espaifia lo es para:
ellos— loégicamente
busca un apoyo con
el que contrarrestar el
desequilibrio de las\
fuerzas en presencia.

La oferta espafiola debe ser, pues, su-
perior a la inglesa. Debemos pujar mas al-
to. Y en este juego tenemos mas cartas
que los ingleses, pues ellos solo tienen dos
opciones: quedarse o entregar el Pefion a
Espafia, pues esos son los parametros de
Utrecht y de las Naciones Unidas. En
cambio nosotros podemos ofrecer una si-
tuacién autonémica al Pendén extraordi-
nariamente amplia.

Con una estrategia semejante se po-
drian cortar los dos cordones umbilicales
que mantienen al Reino Unido atado al
Pefién: militarmente al anular el valor de
su presencia, y civilmente rompiendo el
enmadramiento de los gibraltarefios con
el Reino Unido.

No hay que pensar que esta forma de
forzar la salida britanica seria mal recibi-
da en Londres. El Reino Unido es cons-
ciente de su decadencia imperial y no sola-
mente ha ido abandonando sus colonias
desde 1945, sino que incluso en los ulti-
mos afios esta buscando modos de reducir
la presencia imperial que le queda y que le
cuesta demasiado, como ya hemos indica-
do antes. Pero en esta materia de costes
no hay que ser tampoco ingenuos y, como
en todo, el Reino Unido compara gastos
con dividendos cuando analiza su presen-
cia militar en Gibraltar. Si esta presencia
es costosa y no aporta dividendos milita-
res y politicos, pueden en Londres desear
abandonar el Pefi6bn. Pero si los gastos se
reducen (traspasando, por ejemplo, a Es-
pafa los costes esenciales de la colonia) y
se potencia el valor militar de la base (In-
tegrandola en la red defensiva espafiola,
por ejemplo) el saldo puede no ser ya el de
marcharse, sino todo lo contrario. Por
eso en el flanco militar de nuestra estrate-
gia en la cuestion de Gibraltar lo funda-
mental es no potenciar en ningun caso la
base, e incluso disminuir atin mas su valor
bélico fortaleciendo nuestra presencia mi-
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En el flanco militar de nuestra :
estrategia en la cuestion de Gibraltar, instalaciones
lo fundamental es no potenciar,
en ningun caso,
la base

‘desde nuestras propias
mili-
tares.

LLa faceta militar
de la estrategia espa-
fiola entra perfecta-
mente dentro de los
parametros de la ‘capacidad de nuestras
FF.AA., y ademas es perfectamente com-
patible con nuestro eventual ingreso en la
OTAN. Dicho de otro modo, es indepen-
diente de nuestra presencia o0 no en la
Alianza Atlantica o en su organizacion
militar. Caso de que se confirme nuestra
entrada en la OTAN, y dado que nuestra
participacion puede ser «a la carta» (y ya
que no parece que por nuestra participa-
cion nos vayan a devolver el Pefion), el
Gobierno espainol puede perfectamente
estipular que no colaborara en la poten-
ciacion de la base, sin que ello.deba, por
otra parte, significar renuncia alguna a
desempeiiar el papel preponderante y fun-
damental en el control del Estrecho, papel
este que es el natural de Espafia. Militar-
mente esta funcion puede desempenarse
ignorando la presencia britanica en Gi-
braltar sin merma alguna de eficacia. Es,
pues, vital que Espafa haga el esfuerzo
necesario para ejercitar de hecho (lo que
le dara paso al ejercicio de derecho) el
control del Estrecho, forme 0 no parte de
la OTAN.

Una vez determinados los objetivos del
aspecto militar, debemos atacar los mas
complejos de la faceta civil.

Esta debe comportar, a su vez, dos pla-
nos: conseguir una descongelacion positi-
va del proceso de Lisboa, cuyo estanca-
miento no ha favorecido la necesidad de
aproximarse a la poblacién gibraltareiia,
y estudiar una oferta concreta y tentadora
por hacer a los gibraltarefios. En efecto,
no basta con expresar una voluntad gene-
rica de respeto a la identida gibraltarena:
es necesario concretarla en puntos especi-
ficos.

El «Estado de las Autonomias»
y la «Union Real atipica».

Antes de continuar hacia una mayor
concrecion conviene hacer unas breves



consideraciones acerca del «Estado de las
Autonomias» y de la figura del derecho
clasico internacional, la «union realy.

[LLa doctrina internacional evoluciona
con el paso del tiempo respondiendo a las
necesidades especificas de cada momento.
Asi con la Constitucion de 1978 surge en
Espana una formulacion de organizacién
politica estatal que hemos venido en lla-
mar ¢l «Estado de las Autonomiasy». Co-
mo no tiene este trabajo por objeto estu-
diar a fondo esta figura, baste sefialar que
esta formulacion se encuentra teorica-
mente situada entre el clasico Estado Cen-
tralizado y la Federacién de Estados, si
bien en nuestro caso estamos mas cerca
del primero, pudiendo definir nuestra ac-
tual concepcion estatal como la de un Es-
tado Unitario descentralizado. La escuela
kelnesiana, con su doctrina realista, no
quiere ver mas que una diferencia de gra-
do entre el Estado Federal y el Unitario

cialmente a su politica exterior y que se
caracteriza por la comunidad de una serie
de Oorganos. Elementos de la misma serian
la existencia de una cierta contigiiidad te-
rritorial; un acto juridico interno o inter-
nacional (o ambos) que marca expresa-
mente la realizacion de una comunidad:
una comunidad de Jefe de Estado, y unos
organos comunes (Jefe de Gobierno, Mi-
nisterios, etc...) .

Resulta interesante observar que si Gi-
braltar fuese un Estado independiente, se
podria considerar la posibilidad de una
«Union real» que en su cuspide se origina-
ria a traves de la Jefatura de Estado, con
mayor razon si se afiade que, siempre se-
gun la doctrina clasica, la «Union real»
solo es factible a través de la institucidn
monarquica.

Ahora bien, Gibraltar no es un Estado
independiente ni puede serlo. Pero ello no
es obstaculo para partir de este esquemay

descentralizado, ya que EEEEEEG—_——R (. 4ndolo a la rea-

estas dos formas de
organizacion
tal realizan un mismo
fendmeno juridico:
la descentralizacion.
La doctrina clasica

Si Gibraltar fuese un Estado :

¢Sta- jndependiente, se podria considerar Pensar que podriamos

la posibilidad de una «Union realy
que en su cuspide se originaria

a través de la Jefatura del Estado

lidad que nos ocupa

hablar en este caso
> de una «Unidén real
atipica», que afectaria
a un Estado unitario

ve, en cambio, una

irreductible diferencia de naturaleza '°.
Quiza introduciendo el elemento de la
formacion histérica de uno y otro Estado
podamos llegar a una distincion que luego
nos sea util parala cuestion de Gibraltar.
Asl podriamos decir que mientras en el
Estado Unitario descentralizado lo que se
produce es una reestructuracion de un Es-
tado centralizado, en el caso del Estatuto
Federal se parte ab initio de una estructu-
ra ya descentralizada. El Estado Federal
seria asi una centralizacion de otra figura
clasica de organizacion estatal: la Confe-
deracion.

Por otro lado este fendmeno de unién
de Estados suele ser diferente cuando sus
sujetos son varios o simplemente dos Es-
tados. En este ultimo caso en la doctrina
clasica internacional se habla, entre otros,
de la «Union realy.

La «Union real» se caracteriza, sobre
todo, por ser una organizaciéon politica
paralela de dos Estados que afecta esen-

N (cscentralizado por

un lado, y por el otro a un territorio abo-
cado a la integracion en ese otro Estado, y
que sin ser un Estado conlleva, sin embar-
£0, unas caracteristicas propias suficien-
temente marcadas como para necesitar un
procedimiento especial. De esta forma lle-
gariamos también —una vea realizada la
union— a una situacion a caballo entre el
Estado Federal y el Unitario descentrali-
zado cuando mas arriba lo estudiabamos
bajo la Optica de su formacion.
Precisando un poco mas y recogiendo
la version kelnesiana realista seguin la cual
entre el Estado unitario descentralizado y
el Federal s6lo hay una diferencia de gra-

do, y combinandolo con lo anteriormente
_dicho, Espafia una vez recuperado Gibral-

tar mediante una formula como la descri-
ta que significa el respeto a la opinion de
su poblacion, podria ser un Estado Unita-
rio descentralizado en cuanto al origen de
su estructura autonomica y Federal por la
recuperacion del Pefibn mediante un pro-
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cedimiento semejante al de la Union real.
Pero lo que importaria a fin de cuentas no
seria tanto esta navegacion matizada en-
tre figuras doctrinarias que no se ajustan
exactamente a nuestra realidad, como el
hecho de que siendo todo una diferencia
de grado («doctrina realista») en definiti-
va tras la reincorporaciéon de Gibraltar,
Espafia seguiria siendo un conjunto na-
cional descentralizado, un Estado de las
Autonomias.

Ahora bien, esta navegacion no permi-
tiria ofrecer a los gibraltarefios una for-
mula de integracion que por su vincula-
cion a la Jefatura del Estado no fuese una
pura anexion, respetandose asi, por lo
tanto, en mayor grado su identidad actual
que no desean perder, y facultando un
grado de autonomia, si no exactamente
mayor que las previstas en nuestra Consti-
tucion, si conceptualmente distinta en de-
terminados aspectos que la harian atipica
frente a las demas, por razén del modo de
integracion en el conjunto nacional del
Pefién, pero no mas atentadora al con-
cepto de la unidad nacional que las demas
autonomias espafolas, sea cual sea su
grado.

Una oferta autonomica.

Una vez precisados estos conceptos tec-
nicos necesarios, podemos intentar deter-
minar, por una parte, los limites que po-
drian configurar una oferta espafiola de
autonomia a Gibraltar y, por otra, entrar
en la dificil, incluso peligrosa, pero nece-
saria especulacion de los elementos con-
cretos que podrian configurar esa autono-
mia sui generis.

I os limites de esta oferta serian los si-
guientes. En primer lugar, debe dejar a
salvo el principio del retorno de la sobera-

nia espafiola consagrando asi la recupera- -

cion de nuestra unidad nacional. En se-

compense abandonar el manto protector
britanico. En tercer lugar, debe llevar
aneja al menos la neutralizacion militar
de Gibraltar si por parte gibraltarefa fue-
ra inaceptable una presencia militar exclu-
sivamente espanola.

Esta oferta podria contener, entre
otros, los siguientes elementos que, €n
cualquier caso, s6lo se ofrecen agui como
ideas a estudiar y discutir, pero elabora-
dos desde la Optica de buscar formulas
muy flexibles que respeten al maximo la
individualidad propia gibraltarena y ten-
ga en cuenta sus inquietudes ante una in-
corporacion al Estado espaiol, pero res-
petando siempre lo que es basico para Es-
pafia: la recuperacion de la soberania del
Pefidn.

Para cumplir el principio de la recupera-
cion de la soberania, el entronque del Pe-
fion con el Estado espaiiol se realizaria a
través de la Jefatura del Estado. Natural-
mente es una formula que debiera dar tra-
bajo a nuestros constitucionalistas. Esta
union real atipica antes descrita (la corona
inglesa devolveria a la corona espaiola el
Pefion que en 1713 el Soberano espaiiol en-
tregd al inglés), podria llevar implicita o
explicitamente para su mantenimiento la
condicidén de que en Espaiia se mantengan
las libertades democraticas. La perma-
nencia en el Consejo de Europa O una
clausula de arbitraje por el Tribunal In-
ternacional de Justicia servirian de garan-
tia de lo que se entiende por mantenimien-
to de las libertades democraticas, de cara
al futuro. Esta garantia u otra semejante
no debe escandalizar ni ser considerada
como vejatoria para el pueblo espafol
que, indudablemente, tambien aspira a
conservar sus libertades democraticas. In-
cluso podria ser una clausula util para la
consolidaciéon de la democracia en Espa-
fia, pues seria este régimen democratico el
Gnico capaz de recuperar el Peion y de

gundo lugar, el gra- I 1 antenerlo en el con-

dao de autogobierno de
Gibraltar debe ser
muy amplio, ya quede
lo contrario no podre-
mos ofrecer a los gi-
braltarefios una si-

Seria este régimen democratico
el unico capaz de recuperar
el Peiion y de mantenerlo
en el conjunto
nacional

junto nacional.

El estatuto autono-
mico gibraltareno,
aunque seria natu-
ralmente redactado y
definido con los pro-

tuacion en la que les T P10S gibraltarenos,
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debiendo luego ser NN otra parte, el ingreso

aprobado por las Cor-
tes, podria seguir unas
pautas atipicas per-
mitiendo quiza que,
con excepcion evi-
dente de la defensa

El auténtico fallo del proceso
de Lisboa esta en que sélo
se ha estudiado una etapa,

sin ligarla a los pasos
siguientes

de Espaila en la CEE
facultaria en su dia
una representacion di-
recta gibraltarefia en
el Parlamento euro-
peo, lo que no les

y de la politica exte- i — CS(4 Dermitido hoy

rior, el gobierno gibraltarefio pudiera, si
lo desea, asumir casi todas las demas
competencias. L.a presencia estatal espa-
nola se podria limitar a la de un Represen-
tante personal de la Jefatura del Estado
espafiol, y de otro del Gobierno, con su
correspondiente delegacion.

La naturaleza del segundo se asemeja-
ria mas a la de un Embajador, y el prime-
ro deberia designarse entre la misma po-
blacion del Pefion. El orden publico seria,
pues, mantenido por el propio gobierno
gibraltarefio, y se podria evitar la presen-
cia en el perimetro de la antigua colonia
de miembros de las FF.AA. de cualquier
pais, incluso espanoles.

Por otra parte, si el mantenimiento en
el conjunto nacional estuviera condicio-
nado al mantenimiento del régimen de-
mocratico en Espafa, parece que el com-
plemento logico de esta condicion fuese
que también el Estado democratico espa-
nol garantizara el mantenimiento de for-
mulas democréaticas en el Penon.

Paris bien vale una misa, o varias. Hay,
pues, que comprender que Espaiia debie-
ra hacerse cargo de la economia gibralta-
rena, al menos en la cuantia equivalente a
la desaparicion de las ayudas britanicas y
del soporte econdmico general por la ba-
se, fundamentales hoy en dia para la vida
de la poblacion del Pefion. Espafa debe
mostrarse en su faceta mas generosa. En
definitiva sera el inico modo de integrar
la poblacion gibraltarefia en el conjunto
nacional con independencia de su estatuto
especial.

Evidentemente quedan muchos cabos
por atar politica y constitucionalmente en
la concrecion de una oferta de este tipo.
Por ejemplo, hay que estudiar la modali-
dad de la presencia de parlamentarios: gi-
braltarefios en las Cortes, a pesar de que
se tratase de una union real atipica. Por

en dia.

Es muy posible que ello desembocaria
en la formacion de un perimetro econémi-
co privilegiado en el sur de Espaiia y que,
ademas, seria probablemente un paraiso
fiscal. Nos costaria dinero. Pero con su
misa Enrigue IV de Francia supo dar el
salto que la Razon de Estado aconsejaba,
y un Gibraltar neutralizado y devuelto a
la soberania espaiiola parece suficiente ra-
zon de Estado, aunque el precio pueda
parecer alto, y de hecho lo es porque se
puede estar atentando a un principio de
igualdad. Pero si la desigualdad que se
acepta en favor de los gibraltarefnos se
mantiene en unos limites tolerables, se
puede dejar su superacion para otro mo-
mento historico.

El futuro de la Declaracion
de Lisboa.

Se decia antes que también hay que des-
bloquear de un modo positivo la Declara-
cion de Lisboa. El futuro texto autondmi-
co gibraltarefio deber4 admitir, natural-
mente, la plena igualdad de los espaifioles
en el Pefibn. Mientras no esté mas elabo-
rada una solucion constitucional que rein-
tegre a Gibraltar al territorio espafiol con
el consentimiento de la actual poblacién
gibraltarefia, y avanzadas unas negocia-
ciones en este sentido, sera dificil arrancar
esta plena igualdad. Los gibraltarefios te-
men la /nvasion espainola. Temor inge-
nuo, pero que esta ahi. Espaifia, dentro
del marco que se propone aqui, podria
quiza aceptar algunas limitaciones a la
presencia de espafioles no gibraltarefios
en el Pefibn —personas y capital, por
ejemplo— siempre y cuando fuera respe-
tado el principio de la plena igualdad en el
Pefion y ello no significara discriminacion
frente a otros nacionales.
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Ia dificultad que ha tenido tras su fir-
ma la Declaracion de Lisboa para su apli-
cacion (el ejercicio en el Penon de la plena
igualdad) se ha multiplicado al no existir
un proyecto politico claro, concreto,
completo y nacional para caminar hacia
una recuperacion del Penon dentro de
unos parametros compatibles con los re-
quisitos del siglo XX en Europa. Si exis-
tiera, y sl €se proyecto politico siguiese 1i-
neas parecidas a las esbozadas aqui, el
desbloqueo del proceso lisboeta habria si-
do sencillo (o incluso no s¢€ habria produ-
cido su estancamiento) pues Espania
—que necesita que se€ aplique la Declara-
ci6n de Lisboa para poder iniciar una ne-
gociacion directa con los gibraltarefios de
cara al futuro, con absoluta independen-
cia de la negociacion formal sobre la so-
berania con los britanicos acordada en
Lisboa— podria aplicar la Declaracion de
Lisboa reservando para mas tarde el exi-
gir la aplicacion completa del principio de

la plena igualdad, y g
Ahora se puede caer en otro error

si se permite la potenciacion
militar de un Gibraltar aun ingles,
ya que con ello se puede consolidar

. : ia britani Z nervarl
tolerable) y proxi- la presencia britanica en ve de enervaria B

aceptando por ahora
y durante un plazo
determinado un esca-
lon en el Penon an-
tes de 1969 (hoy en dia

construir con precision un proyecto glo-
bal en el que Lisboa fuese solo una etapa,
su aplicacion se hizo dificil'y el retraso ya
producido tendra, en cualquier caso, efec-
tos negativos.

Hay que tener presente, pues, que la re-
cuperacion del Penion necesita de una po-
litica global y nacional, ya que de nada
sirve avanzar en unas facetas determina-
das si no se hace nada en otras.

El auténtico fallo del proceso de Lisboa
esta en que soOlo se ha estudiado una eta-
pa, sin ligarla a los pasos siguientes. Su
aplicacion podria haber sido inmediata sl
Espaiia hubiera podido descorrer la cor-
tina del futuro y presentar puntos concre-
tos y, sobre todo, si lo hubiera hecho di-
rectamente a los gibraltarefios. Ellos son
una clave del problema para la recupera-
cion del Peiion por medios pacificos, que
es el tinico modo imaginable en la Europa
de hoy en dia, y en la que deseamos para

el futuro.
En Lisboa solo se

abordd en realidad la
problematica de hoy,
derivada del cierre de
la verja por deci-
sion espafola de 1969,
naturalmente ‘- es

mo, si no idéntico, al (i I T o TR L la que interesa princi-

que tendrian los espafioles en el Penon
cuando seamos parte de la CEE.

Sin embargo, esta actitud que podria
calificarse de flexible y tactica si existiera
ese proyecto claramente estructurado ha-
cia el futuro para la reincorporacion del
Pefion, aparenta mas ser una cesion espa-
#ola cuando dicho proyecto no existe 0 al
menos no ha sido consensuado y explici-
tado ante la opinion publica y se llega a
aplicar la Declaracion con una plena
igualdad sectorial, faltando incluso su
materializacion en aspectos importan-
tes .

En realidad, debido al aislamiento de la
Declaracion de Lisboa, es decir a que Es-
paiia no haya sido hasta ahora capaz de
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palmente a Londres y a Gibraltar. Pero, si
bien se obtuvo una promesa genérica de
negociar la soberania del Penon, aunque
sin plazos ni garantias claras sobre el re-
sultado final, no se fue sin embargo capaz

de elaborar y ofrecer un esquema comple-
to de nuestra actuacion y, con ello, se

puede haber causado un dano muy grande
a nuestra causa. La precipitacion y falta
de vision de futuro produjo una situacion
que ha complicado la problematica en vez
de matizarla. Ahora se puede caer €n otro
error si se permite la potenciaciacion mili-

tar de un Gibraltar aun inglés, ya que con

El.lD se puede consolidar la presencia brita-
nica en vez de enervarla.



| Parrafo 3 de la Declaracion de Lisboa de 10-4-80.

2 Intervencion del Sr. Pérez-Llorca ante la Comi-
sion de Asuntos Exteriores del Congreso (23-10-80)

3 Articulo X del Tratado de Utrecht: «...Sien al-
gun tiempo a la Corona de la Gran Bretana le pare-
ciere conveniente dar, vender o enajenar de cual-
quier modo la propiedad de la dicha ciudad de Gi-
braltar, se ha convenido y concordado por este Tra-
tado que se dara a la corona de Espana la primera
accion antes que a otros para redimirla». También
contiene otras limitaciones que han producido con-
fusiones posteriormente. Asi, ademas de estipularse
que la cesion se hace «sin comunicacion alguna
abierta con el pais circunvecino por parte de tierra»
(lo que justificara en 1969 juridicamente el cierre de
la verja y otras medidas a las que la Declaracion de
Lisboa llama genérica y prudentemente «medidas
actualmente en vigor»), el articulo X del Tratado de
Utrecht aparenta una connotacion racista al prohi-
bir que habiten o se domicilien en Gibraltar judios y
moros, que en realidad debe interpretarse como una
prohibicion de asentamiento en dicho lugar de ene-
migos de entonces de la catélica corona espanola en
lugar tan proximo a Africa. Asimismo, en este ar-
ticulo X se limita jurisdiccional y geograficamente el
territorio cedido a los ingleses. Jurisdiccionalmente,
cediendo Gibraltar «sin jurisdiccion alguna territo-
rial». Como Gibraltar era entonces la cabeza de la
comarca, con ello se subrayaba que la cesion era so-
lo de la ciudad, y no de esta comarca circundante.
Geograficamente, al inventariar los elementos cedi-
dos: «ciudad y castillo de Gibraltar, juntamente con
su puerto, defensa y fortalezas». Posteriormente los
ingleses irian ocupando, paulatinamente, unos
800 m. al norte del Pefion, culminando esta usurpa-
cion nunca reconocida por Espana mediante la edifi-
cacion de una verja en 1909 y consagrandola el 12 de
julio de 1966 con una declaracion unilateral de la so-
berania britanica sobre el territorio entre la verja y la
Roca. Esta disputa terrestre también tiene una ex-
presion paralela en las aguas circundantes al Penon
y, asimismo, en el espacio aéreo. Por otra parte en
Utrecht ya se prevé la importancia que podra adqui-
rir el contrabando en el futuro. ' |

4 Ratificandose en la Paz de Versalle (septiem-
bre de 1783) el retorno de Menorca a Espana.

> Acta Final de Helsinki de 1-8-1975.

6 Entre otras, las Resoluciones mas significati-
vas a estos efectos son la Resolucion 2353 (XXII)
aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su 1.611.* Sesion Plenaria, el 19-12-1967,
declarando ademas improcedente el referéndum ce-
lebrado por los britanicos en la colonia en 1967 a
modo de seudodescolonizacion por la via de la auto-

determinacion, y la Resolucion 2429 (XXI1II) del ano
siguiente por la que se pedia a la Potencia Adminis-
tradora que pusiera fin a la situacion colonial de Gi-
braltar antes del 1-10-1969.

7 Libro Rojo sobre Gibraltar, 1966, pag. 2.

8 En 1965 pasaban diariamente a Gibraltar unos
9.794 espafoles (Libro Rojo sobre Gibraltar, 1966,
pag. 90).

9 En 1950 los britanicos crean un Consejo Legis-
lativo y otro Ejecutivo, y en 1969 se promulga una
«Gibraltar Constitution Order».

10 Arts. 2, 144 y siguientes de la Constitucion de
6-12-1978.

Il Relacionandolo expresamente con el pream-
bulo del texto constitucional gibraltarefio que dice:
«...el gobierno de Su Majestad jamas llegara a com-
promisos segun los cuales la poblacion de Gibraltar
pasara bajo la soberania de otro Estado en contra de
sus deseos libre y democraticamente expresados».
Esta formulacion a dado pie a la tesis de que hay que
distinguir entre territorio y poblacion, refiriendose
el compromiso britanico solo al futuro de esta ulti-
ma y no del territorio. Esta tesis se comprende mejor
recordando que los gibraltarenos no tiene la plena
nacionalidad britanica, sino una de segundo orden.
A finales de 1981 el Parlamento britanico les ha con-
cedido la posibilidad de optar por la plena nacionali-
dad britanica. _

12 Al respecto es significativo que en diciembre
de 1980 se aprobara en la Asamblea Legislativa Co-
lonial una mocion contraria a la equiparacion de los
espafioles no ya con los propios gibraltarefios sino
con los subditos de paises comunitarios, y no falta
quienes piensan que una mocion asi no puede dejar
de tener el visto bueno previo ingles.

13 Declaraciones del Sr. Pérez-Llorca en el deba-
te sobre el ingreso espanol en la OTAN (28-10-81).

14 Informe del Comité de Asuntos Exteriores de
los Comunes sobre «Gibraltar: The situation of Gi-
braltar and United Kingdom relations with Spain».
Londres, 22-7-1981.

15 Declaraciéon del Gobierno inglés al Parlamen-
to britanico. 23-11-81.

16 «Derecho Internacional Publico», de Charles
Rousseau. Ed. Ariel. Barcelona. Pag. 110.

17 «Derecho Internacional Publico», de Charles
Rousseau. Ed. Ariel. Barcelona. Pag. 95.

18 En las Cartas intercambiadas en Londres el 8
de enero entre el Embajador inglés Parssons y el Di-
rector General Duran-Loriga, la parte inglesa solo
garantiza la plena igualdad a partir de la fecha de
aplicacion de la Declaracion de Lisboa (el 20 de abril
de 1982) en materia de pernocta, empleo, seguridad
social y afiliacion sindical.
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