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Desde hace algunos meses,
un nuevo concepto ha invadi-
do la jerga del lenguaje politi-
co: la Nomenklatura. Es la
obra del profesor soviético
Michael Voslensky, aparecida
hace algunos meses y que des-
vela la existencia innegable de
una clase social de la URSS,
netamente diferenciada, que
dispone del poder y de los pri-
vilegios.

Voslensky es un historiador
que, por sus innumerables
funciones en el seno de la No-
menklatura, conocio la reali-
dad de las prerrogativas y del
poder de esta clase oculta de
la sociedad soviética. El pro-
fesor, efectivamente, ha esta-
do en relacion estrecha con el
aparato del Comité Central
del PCUS, ha trabajado en el
Consejo Mundial de la Paz,
en la Academia de Ciencias y,
en fin, enserio en la Universi-
dad Lumumba, de Moscu. Es-
te intelectual, extremadamen-
te riguroso (conoce bien nues-
tros paises occidentales, cuyas
principales lenguas habla), di-
rige actualmente un Instituto
de Investigaciones sobre la
URSS en Miinich (RFA). En
infinidad de ambientes, Vo-
lensky estd considerado como
uno de los mds eminentes so-
vietologos. Es un gran coho-
cedor del marxismo, cuya im-
portancia historica y acerta-
dos andlisis aprecia en mu-
chos aspectos.

Para el autor, la obra de-
muestra, con un rigor y una
metodologia propias del mar-
xismo, la existencia de una
clase social que dispone prdc-
ticamente del poder absoluto
en un pais en el que, por di-

versas circunstancias, no han
podido constituirse estructu-
ras que contrabalanceen ese
poder (como actualmente el

sindicalismo libre en Po-
lonia).
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La Nomenklatura es a la
burocracia del Este lo que el
capital es a las burguesias oc-
cidentales.

Hasta ahora no habiamos
logrado penetrar en la estruc-
tura soclal soviética. Se habla-
ba de burocracia, de geronto-
cracia, de nueva clase, de cas-
ta... Hoy sabemos que todos
esos léerminos no son mds que
adjetivos;, Nomenklatura es el
sustantivo. La existencia de
este tipo de régimen que desde
hace mds de medio siglo trata
de monopolizar el concepto
de Socialismo favorece al ca-
pitalismo, puesto que el fun-
cionamiento del Estado No-
menklaturista constituye el
mejor agente imaginable de
propaganda anti-socialista.
Por otra parte, algunos estra-
tegas del stablishment ameri-
cano estiman que los Estados
Unidos debieran sostener la
consolidacion de la nueva cla-
se dominante de la Union So-
viética (teoria de Sonnenfeld).

—Profesor Voslensky, us-
ted escribio recientemente un
libro que ha hecho mucho rui-
do: La Nomenklatura. ;Po-
dria definirnos la Nomenkla-
tura?

VOSLENSKY.—La defini-
cion oficial dada en la Union
Sovietica de la Nomenklatura
se encuentra en un manual pa-
ra las Escuelas Superiores del
PCUS titulado: La edifica-
cion del Partido.

Se lo leo: «La Nomenklatu-
ra constituye la lista de los
puestos mas importantes. Las
candidaturas son aprobadas
por un comité del partido de
distrito, local, regional, etcé-
tera...» (Los Comités Centra-
les de las Republicas y el C.C.
del PC de la URSS).

[.La Nomenklatura com-
prende a las personas que
ocupan puestos clave. Esta es
la definicion de la Nomenkla-
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tura. La definicion es muy
concreta, bastante breve vy
precisa. La Nomenklatura es
el grupo de personas —prac-
ticamente casi todos son
miembros del PC de la Unién
Soviética— que ocupan el
conjunto de los puestos clave
en el apartado del Partido, del
Estado, en el aparato econé-
mico, cultural e ideoldgico, es
decir, en la practica totalidad
del aparato de la Union Sovié-
tica.

—c¢ Es una parte de la buro-
cracia?

V.—No es una parte de la
burocracia, sino que es el vér-
tice de la burocracia, por de-
cirlo de algun modo.

Y, ien qué consiste, enton-
ces, desde el punto de vista
marxista, la Nomenklatura?
Puesto que, hablando de la
Union Soviética, debemos de
adoptar ese punto de vista o,
en cualquier caso, debemos
utilizar los instrumentos ideo-
logicos del marxismo, ya que
se trata de un pais que oficial-
mente —segun su concepto—
considera el marxismo-leni-
nismo como su ideologia ofi-
cial. _

Asi, pues, ;qué es la No-
menklatura? Un grupo que
es bastante grande. En mi li-
bro he tratado de precisar la
magnitud de esta Nomenkla-
tura: representa aproximada-
mente 750.000 funcionarios.

Un grupo, pues, bastante
considerable que detenta to-
dos, absolutamente todos los
puestos clave del conjunto del
pais. En términos marxistas,
se trata de una clase, y una
clase dirigente.

Porque la definicién de una
clase es, citando a Lenin, la si-
guiente: Llamamos clase a
vastos grupos de hombres que
se distinguen por el puesto
que ocupan en un sistema his-
toricamente definido de pro-
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duccion social, por su situa-
cion con respecto a los medios
de produccion, por su papel
en la organizaciéon social del
trabajo y por los modos y la
importancia de la parte de ri-
quezas sociales de que dis-
ponen.

Tenemos, por lo tanto, es-
tos cuatro puntos: La No-.
menklatura, en efecto, es un
vasto grupo de hombres que
se distinguen por el lugar que
ocupan en un sistema histori-
camente definido de produc-
cion social, en el sistema del

- llamado socialismo real por su

situacion con respecto a los
medios de produccion: esa si-
tuacion es de tal caracter que
dicho grupo dispone de me-
dios de produccién a escala
nacional. Por el papel de ese
grupo en la organizacion del
trabajo —y ese papel es el ad-
ministrativo—, el papel direc-
tor y, por ultimo, por la parte
de riquezas sociales de que
dispone.

Esta parte es extremada-
mente importante y, sin duda
ninguna, superior a la parte
correspondiente de las otras
capas de la sociedad. Se trata
de una clase, y de una clase
dominante.

—¢Qué diferencias existen
entre las grandes burguesias
occidentales y las Nomenkla-
turas del Este?

V.—La Nomenklatura es
una clase, ante todo, gober-
nante; es una clase dirigente;
una clase basada en el poder
politico. Mientras que la bur-
guesia es una clase, en primer
lugar, poseedora. Tiene las mer-
cancias, el capital. La burgue-
sia es una clase privilegiada y
poseedora en tanto que domi-
nante.

—¢ Existen divergencias en
el seno de las diferentes No-
menklaturas?



‘'V.—Hay diferentes grupos
en el seno de la Nomenklatu-
ra. En primer lugar, porque se
trata de una estructura jerar-
quica, estrictamente jerarqui-
ca; por tanto, se dan distintas
capas en la Nomenklatura, ni-
veles diferentes. Pero, en
principio, creo que lo mas im-
portante es que existen dos
partes de la Nomenklatura.

El eje, la parte mas impor-
tante, es el aparato del Parti-
do, dentro del cual se encuen-
tran los Organos dirigentes,
empezando por los comifes de
distrito o de barrio, comiteés
de ciudades, de regiones, co-
mités de territorios, comité
central de la Republica y el
comité central del PCUS, con
dos organismos de la maxima
importancia que toman el
conjunto de las decisiones po-
liticas: el Politbur6 y el Secre-
tariado del Comité central; el
Politburé y el Secretariado
del C.C. determinan la politi-
ca del Partido. Este es el eje
de la Nomenklatura. Y la se-
gunda parte, mas volumino-
sa, pero menos importante, es
la Nomenklatura no del Parti-
do sino del Estado, que se en-
cuentra en las diferentes orga-
nizaciones: la Union de Escri-
tores, la Uniébn de Pintores,

* Academia de Ciencias, etc...
En fin, en el plano ideolégico
y cultural, asi como en el te-
rreno de las cooperativas.

La Nomenklatura depende
de ese eje, del que depende el
aparato del Partido y que ha
sido creado por ese propio
aparato, a partir de decisiones
preparadas por él mismo Yy
asumidas por esos comites,
desde abajo, empezando por
los comités de regiones y, des-
de arriba, por el Politbur6 y el
Secretariado del C.C.

—¢ Piensa usted que China
también sufre el régimen No-
menklaturista?

V.—No conozco China.
No puedo decirle nada. Sin
embargo, supongo que se tra-
ta de una estructura similar.
Pero no podria anadirle nada
mas.

—¢Caben reformas en un
sistema semejante? Pienso en
Polonia, por ejemplo.

V.—Caben las reformas, en
efecto. Pero las posibilidades
son extremadamente limita-
das, y ésta es la debilidad de
tal estructura social, de esos
denominados socialismos rea-
les. El socialismo real es muy
rigido, es poco flexible. Re-
sulta muy dificil para esta es-
tructura el adaptarse a la evo-
lucién del mundo. Mire Polo-
nia. ;Qué ha sucedido alli?
En Polonia, pais supuesta-
mente socialista, los obreros
han fundado un sindicato li-
bre, pero no tan libre como en
los paises capitalistas de
Europa puesto que, en ultimo
término, Solidaridad estaba
constrefida a declarar, en pri-
mer lugar, su adhesion al so-
cialisme. En Bélgica no hay
un sindicato que, para poder
existir, tenga que decir: «Yo
estoy al lado del capitalismo.
Lo juro».

Ademas, han tenido que
aceptar el papel dirigente del
PC. Aqui no hay un sindicato
que haya de aceptar el papel
dirigente del partido en el po-
der. Por lo tanto, Solidaridad
no ha alcanzado siquiera el ni-
vel de independencia de que go-
zan aqui los sindicatos, en
pleno capitalismo. Y, a escala
internacional, se trata de una
gran tragedia, de un drama te-
rrible. Pero, ;por qué? Por-
que, precisamente, ese orga-
nismo social —el socialismo
real con su clase dominante:
la Nomenklatura— no sopor-
ta o soporta muy mal determi-
nados cambios en la rigida
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forma con la que ha sido
creado.

—cPiensa usted que los
obreros polacos estan en con-
tra del socialismo en un senti-
do amplio?

V.—No, no lo creo. Sin
embargo, recuerde que el
Congreso ha pedido, expressis
verbis, la disolucion de la No-
menklatura. A la vista de ello,
pienso que si la Nomenklatu-
ra persiste en sus esfuerzos
para que no cambie nada en el
modelo estalinista del socialis-
mo real que existe en Polonia,
en ese caso sospecho que sur-
giran dificultades, dado que
eso es precisamente lo que
provoca un espiritu de resis-
tencia entre los obreros pola-
cos, entre los miembros de
Solidaridad; y, cuando habla-
mos de Solidaridad, hay que
pensar siempre en un sentido
muy concreto: Solidaridad,
hoy, es idéntica al pueblo po-
laco desde el punto de vista
estadistico. En un pais de
treinta y seis millones de habi-
tantes, diez millones son
miembros de Solidaridad.
Ello quiere decir que, si consi-
deramos estadisticamente a la
familia en cuatro personas, a
una adhesion a Solidaridad de
diez millones le corresponde-
ria una poblacién de cuarenta
millones y no de treinta y seis.
Por consiguiente, eso signifi-
ca que no hay familia en Po-
lonia que no tenga uno o dos
miembros en Solidaridad.

—£En su libro, parece que
usted hace un analisis marxis-
ta de la sociedad soviética.
cEs usted marxista?

V.—Considero a Karl Marx
como un genio. Me parece
que ha contribuido de manera
muy importante a la cultura
europea y mundial. Creo que,
en nuestra época, el marxismo
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esta ligado demasiado estre-
chamente a la politica expan-
sionista de la Union Soviética,
y de ahi proviene una reaccion
contra el marxismo.

Hay marxismo y anti-mar-
xismo; en definitiva, actual-
mente se dan todas las posi-
ciones. Pero, de aqui a dos-
cientos afios, cuando haya
perdido su actualidad, supon-
go que podra considerarsele
serena y objetivamente; se di-
ra entonces que hay que con-
siderar importante a Karl
Marx y su contribucién histo-
rica de gran envergadura a es-
cala mundial.

Evidentemente, las ideas
del marxismo datan del si-
glo XVIII. Es falso presentar
al marxismo como una filoso-
fia moderna. No es moderna.
Esta basada en las ideas del si-
glo XVIII y el propio Lenin lo
ha dicho al precisar cuales
eran las fuentes del marxis-
mo. Ha hablado de las filoso-
fias clasicas alemanas del
siglo XVIII, del utopismo so-
cialista francés del siglo X VIII
(de hecho, esas utopias ya ha-
bian comenzado en el si-
glo XVI). De ahi proviene el
marxismo. En cuanto a mi,
;Soy marxista?, jque quiere
decir eso? Marx decia: «Yo
no soy marxista», y si Marx lo
ha dicho yo también lo diré.
No soy marxista, pero ya le he
dicho lo que era el marxismo.
En todo caso, yo no soy anti-
marxista.

Considero el materialismo
historico como una tesis muy
interesante. El Capital me pa-
rece un libro estremadamente
importante para el analisis del
capitalismo de esa época, no
del capitalismo de hoy. Algu-
nos rasgos del capitalismo de
la época subsisten todavia en
el capitalismo actual, pero
Marx analiza el estadio en el
que se encontraba el capita-
lismo europeo, sobre todo el
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inglés. Cuando redact6 E/ Ca-
pital, al igual que los mayores
genios de las ciencias sociales,
ha sido un hijo de su tiempo y
no ha podido rebasar el siglo
y el desarrollo. Es verdad que
he adoptado los metodos
marxistas, las categorias mar-
xistas e, incluso, leninistas,
puesto que aqui somos libres
de elegir el sistema de ideas
que adoptamos, los criterios
de analisis, el punto de parti-
da y el sistema de coordina-
cion.

Sin embargo, cuando la
propaganda nomenklaturista
pretende que la Union Sovié-
tica esta fundada sobre princi-
piOs marxistas, pienso que era
oportuno basar mi analisis en
los criterios marxistas, ya que
si lo hubiera basado en otros
habria sido muy sencillo
criticarme diciendo: «Pero
eso es ideologia burguesa,
esos son criterios burgueses;
asi que no hablemos mas».
Mientras que, hasta ahora, es
interesante observar que nin-
gin comunista ha criticado el
libro. Se me ha atacado perso-
nalmente en L’Humanité, pe-
ro no se ha tocado el libro; lo
mismo cabe decir cuando he
hablado en la television.

En Alemania, Irving Flet-
chher, marxista muy conoci-
do y un no comunista ortodo-
X0, acaba de publicar un arti-
culo largo en la Neue Ziucher
Zeitung, a proposito de la No-
menklatura, basado en mi li-
bro. Me gustaria deéstacar que
en una frase de su articulo di-
ce que adopto la metodologia
marxista y que su aplicacion a
la realidad soviética aporta re-
sultados muy interesantes e
importantes.

— ¢ Considera usted que Le-
nin no es el continuador de
Marx?

V.—No. Marx era filésofo,

economista e intelectual. Ha
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creado ese sistema de ideas.
No era un hombre politico.
Como usted sabe, como orga-
nizador de la Internacional no
tuvo mucho éxito.

No era un hombre de parti-
do. Me remito a lo que Engels
escribio a Marx: «jQué estu-
pidez, convertirse en un par-
tido politico..., Nosotros no
somos hombres de partido!».
Y es verdad.

Lenin es otra cosa. No es
un teorico. Es un hombre po-
litico; mas aun: un animal po-
litico. El leninismo es la técni-
ca de la toma del poder. Por
eso a Nomenklatura es una es-
tructura estaliniana: no es le-
ninista en la medida en que
supera a Lenin.

En lo que respecta a las
ideas practicas, tacticas y es-
tratégicas de la toma del po-
der por los comunistas, la po-
litica esta basada en el leninis-
mo, siempre y cuando se trate
de otros paises, es decir, en
Occidente y en el Tercer Mun-
do. Ahora bien, en la URSS
lo que impera todavia es el es-
talinismo; se utiliza el marxis-
mo como es utiliza el pacifis-
mo, como se utiliza el anar-
quismo, por ejemplo; pero la
continuacion loégica de las
ideas de Marx y del marxismo
es la Social Democracia.

LLa continuacioén légica de
Lenin era el trostskysmo: la
revolucion permanente, mun-
dial, sin fin...

En la Union Soviética, hoy,
la Nomenklatura representa
la continuaciéon de Stalin; vy,
por lo mismo, Marx y Lenin
no son otra cosa gue IConos
oficiales.

—Profesor, ;cree usted en
el socialismo? ; Es usted de iz-
qulerda, en una palabra?

V.—¢lzquierda o derecha?
Soy muy escéptico al respec-
fo. Sobre todo cuando veo en
torno mio la absolutizacion



de esas palabras (como la ma-
yoria de las que provienen del
Este). Aqui se considera a
Soljenitsyn como a un hom-
bre de derechas, mientras que
en la URSS es evidente que
aparece como un hombre de
izquierda radical.

Yo no pertenezco ni a la iz-
quierda ni a la derecha, pues
no creo que en el mundo con-
temporaneo esas nociones
quieran decir gran cosa. En
principio, estaria absoluta-
mente de acuerdo con las
ideas de un socialismo demo-
cratico; pero, a mi juicio, ese
socialismo debe encontrarse
mas alejado del llamado So-
cialismo real de 1o que esta del
capitalismo.

Desgraciadamente, en los
que se llaman socialistas de-
mocraticos veo una gran in-
dulgencia hacia el llamado so-
cialismo real. «Es una forma
fea, pero, al fin y al cabo, es
una forma de socialismo», di-
cen. Si a sus 0jos es socialis-
mo, entonces yo me pregunto
si son verdaderamente demo-
cratas, puesto que, en ese sis-
tema, lo que no existe es pre-
cisamente la democracia.
Pienso que el socialismo de-
mocratico debe partir del
principio de que una estructu-
ra que no es democratica no
tiene nada que ver con el so-
cialismo. Aqui, en el mundo
capitalista, la democracia
existe. No es perfecta, es limi-
tada, pero existe. Es una €s-
tructura que ha de estar mas
cerca del socialismo democra-
tico que del denominado so-
cialismo real. Cuando alli se
acepte la democracia, enton-
ces me prestarée muy gustosa-
mente a analizar de cerca las
posibilidades de construir de
manera efectiva un socialismo
democratico. Pero, cuando se
pretende que «eso No es capi-
talismo, por consiguiente es
mejor que el capitalismo», en
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ese caso no estoy de acuerdo;
el feudalismo o el esclavismo
no eran capitalistas, pero no
son, por eso, preferibles al ca-
pitalismo.

— ¢ Piensa usted que la
Unidn Soviética es una poten-
cia agresiva?

V.—Preferiria el término
expansionista al de agresiva.
La agresividad sdlo abarca el
campo militar, mientras que
el expansionismo es mas am-
plio, mas politico. Klausewitz
decia: «La guerra es la conti-
nuacion de la politica por
otros medios». En ese marco
mas amplio creo que la Union
Soviética, o mas bien la No-
menklatura, es expansionista,
emplea medios agresivos cO-
mo en Afganistin y en Che-
coslovaquia en 1968.

—/;Acaso no hay una con-
tradiccion entre esa politica
hegemonista de la URSS y su
debilidad econémica y tecno-
logica?

V.—Ceo que no hay ningu-
na contradiccion. Ciertamen-
te, la Nomenklatura teme el
descontento que se extiende
en la poblacién soviética, des-
contento debido al bajo nivel
de vida (salarios muy bajos,
malas condiciones de aloja-
miento...). Viendo lo que pa-
sa en Polonia, ld Nomenkla-
tura se da cuenta de las conse-
cuencias que puede tener ese
descontento. Por lo tanto,
hay que hacer algo. (Com-
prar al extranjero? Eso €s im-
posible, pues s6lo se puede
pagar con gas y no todo se
puede comprar con gas. Asi
pues, hay que apoderarse, sin
pagar, de los paises que tienen
una economia productiva.

Y el problema que surge en-
tonces es saber hacia que re-
gion del mundo volverse. En
el Norte no hay nada. En el
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Este esta la China... En el Sur
estan los paises ricos de la
OPEP. Por tanto, se invade
Afganistan. Pero aqui se tro-
pieza con una resistencia ines-
perada.

Se impone, pues, el orien-
tarse a la economia superpro-
ductiva de la Europa capita-
lista. Esta es la razén por la
cual hay que intimidar a la
Europa occidental.

—Pero, ¢para intimidar a
Europa no es necesario un ar-
mamento muy sofisticado?

V.—Eso es lo que ha hecho
la URSS. Ha invertido en ar-
mamento. Es una decision
bastante logica, después de
todo. Como los dirigentes sO-
viéticos no estan en condicio-
nes de invertir lo bastante en
la produccion de bienes de
consumo, lo hacen en el com-
plejo militar-industrial. Y, fi-
nalmente, la URSS se convier-
te en una potencia a la que to-
do el mundo teme. Es un ins-
trumento eficaz, desde el pun-
to de vista de la Nomenklatu-
ra. Yo no creo que los dirigen-
tes soviéticos quieran la gue-
rra, No quieren destruir Euro-
pa, pero demuestran ostensi-
blemente que tienen la posibi-
lidad técnica de mantener una
guerra y de ganarla. No de-
sean la guerra, sino la victoria.

—¢;Como pueden tener seme-
jante desarrollo tecnologico
en el terreno del armamentlo,
mientras que sufren un verda-
dero descalabro en los cam-
pos econdémico y de tecnolo-
gia civil?

V.—En realidad, el com-
plejo militar-industrial sovié-
tico no es muy eficaz. Estoy
seguro de que ese mismo com-
plejo es mas eficaz en los Es-
tados Unidos. Para obtener el
mismo nivel, los americanos
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invierten mucho menos que la
URSS.

—Pero la URSS tiene, ade-
mds, un Producto Nacional
Bruto (PNB) que no represen-
la mads que la mitad del de los
Estados Unidos.

V.—La verdad es que hay
que hablar del concepto de
producto social, puesto que
los presupuestos no son equi-
parables. En la URSS, en
efecto, el rublo no vale nada.
Es mas, ni siquiera es conver-
tible. En realidad, se trata de
una moneda puramente inter-
na que no podemos comparar
con ninguna otra. De esta ma-
nera, el gobierno soviético
puede poseer millares sin que
se refleje en el presupuesto.

Por lo tanto, hay que ha-
blar de producto social. Se-
gun los Estados Unidos, los
soviéticos utilizan el 15 por
ciento de su producto social
para fines militares, mientras
que los americanos sélo utili-
zan el 5 por 100.

—¢INo piensa usted que el
complejo militar-industrial
occidental pudiera estar inte-
resado en hinchar la potencia
militar soviética, con el fin de
Justificar la carrera de arma-
mentos en el Oeste?

V.—Es muy posible. Pero
s1 miramos lo que los propios
soviéticos nos muestran - (las
maniobras con millares de
soldados, la tecnologia espa-
cial, los misiles...), entonces
hemos de convenir en que la
potencia militar soviética exis-
te. No puede decirse que la
URSS sea la mas fuerte, pero
si que hay una paridad.

—¢ Quién impone la carrera
de armamentos, la URSS o
los Estados Unidos?

V.—iComo ha empezado
la carrera de armamentos?
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Por la guerra fria. Pero si lee-
mos las declaraciones y segui-
mos las decisiones adoptadas
en las conferencias de Tehe-
ran, Yalta y Postdam después
de la Segunda Guerra Mun-
dial, y si las comparamos con
el desarrollo politico de los
paises del Este, puede adver-
tirse que la expansion soviéti-
ca no estaba prevista en aque-
llos acuerdos.

Por lo tanto, a la pregunta
de: ;Quién ha empezado la
guerra fria?, yo responderia:
Los Estados Unidos. Pero,
¢quién la ha provocado?
iAh!, entonces yo diria que
Stalin por su expansionismo.
La URSS ha provocado la ca-
rrera de armamentos por su
politica expansionista.

Asi pues, el desarme sélo
sera posible cuando desapa-
rezca la politica expansionis-
ta. Por muchas conferencias
que celebremos y por muchas
negociaciones que entable-
mos, el hecho esta ahi.

—¢ De qué lado, se manifies-
ta el expansionismo? Usted
habla del expansionismo so-
viético. ;No existe ningun
otro expansionismo?

V.—Existe una larga lista
de paises que han sufrido el
expansionismo soviético.
(Cuales son los de la lista
americana?

—c¢América Latina?

V.—El de América Latina
no es un expansionismo de
hoy, es un expansionismo de
anteayer, como hubo un ex-
pansionismo britanico, espa-
iol, portugués, aleman, etc...
Pero el expansionismo de hoy
es Etiopia, Afghanistan,
Camboya, Laos, Angola,
Mozambique y las llamadas
democracias populares.

—cLos Estados Unidos no
han tenido, desde hace treinta
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arnios, una politica expansio-
nista respecto de Europa?

V.—Los Estados Unidos
han retirado sus tropas de
Europa Occidental, mientras
que la URSS las mantiene ins-
taladas permanentemente en
el Este.

—¢ Existe una alternativa a
la carrera de armamentos?

V.—Sin duda ninguna.
Hay que observar estricta-
mente la regla de igualdad en
el terreno de los armamentos.
No hay que convencer por
medio de discusiones o de pa-
labras; hay que disuadir, es
decir, convencer a la No-
menklatura de que su superar-
mamento es inutil, que es di-
nero perdido. Pero, para eso,
€S preciso tener una estricta
igualdad.

Por lo pronto, la carrera de
armamentos continuara por-
que la Nomenklatura utiliza-
ra, como decia Lenin, a «los
pacifistas para disolver a la
burguesia».

Hay que dejar claro que
Occidente esta dispuesto a re-
coger el guante. Si destinar ta-
les sumas a la carrera de ar-
mamentos es un despilfarro,
hay que indicar a la URSS que
es un despilfarro tolerable pa-
ra el Occidente, que dispone
de los medios para sostenerlo;
pero que es un despilfarro in-
tolerable para la URSS, que
debiera tener interés en inver-
tir en otro sector so pena de
ver sublevarse a la poblacién.

En estas condiciones es po-
sible que la Nomenklatura
acabe realmente por aceptar
la discusion.

Es estupido apoyarse en las
negociaciones propuestas o
inducidas por los pacifistas.
En realidad, esas negociacio-
nes han empezado inmediata-
mente después de la Primera
Guerra Mundial, en 1920, y
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han durado hasta hoy con la
interrupcion de 1940-1945. Y,
icuales son los resultados?
Cero. La prensa ha dejado ya
de hablar de ello por lo abu-
rrido del asunto. La Nomenk-
latura no tiene ninguna volun-
tad real de desarmar.

—/;No hay una convergen-
cia de intereses de las dos su-

Ministano de Cultura

"

perpotencias en detrimento de
Europa?

V.—No. La Nomenklatura
posee ya la Europa del Este y
ahora trata de expandir su in-
flujo sobre la Europa del Oes-
te. Por supuesto que los Esta-
dos Unidos tienen también
sus intereses en Europa occi-
dental, pero es, sobre todo,
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para resistir cualquier tentati-
va expansionista de la URSS.
Hay, pues, conflicto de inte-
reses, pero no convergencia.

—A su juicio, ¢;cual debe
ser la actitud de los paises
europeos en el problema de
los euromisiles?

V.—No creo que los misiles
americanos sean muy eficaces
desde el punto de vista militar.

Los Pershing II tienen un
alcance insuficiente, 1.800 ki-
l6metros, para hacer impacto
en una gran ciudad, un gran
centro politico de la URSS.

El Cruise no es detectable
por radar, pero es muy lento;
es mas un aviéon teledirigido
que un misil. Por lo tanto, se
le puede abatir muy facil-
mente. _

En 1979, la Union Soviética
no habia hecho el menor es-
fuerzo para impedir que la
OTAN votase el despliegue de
los misiles. Sin embargo,
Moscu ha intentado todo para
impedir que esta decision sea
llevada a la practica. Asi,
pues, para la URSS se trata de
una intimidacion psicolégica.
Hay que lograr que la OTAN
sea incapaz de ejecutar la re-
solucion y, mediante esto, in-
flingir un golpe a su homoge-
neidad.

Me pregunto, incluso, si el
estacionamiento de los SS-20
no es, en realidad, una provo-
cacion. Porque, efectivamen-
te, los soviéticos estaban con-
vencidos de que los Estados
Unidos, gracias a sus satelites
artificales, advertirian ense-
guida las maniobras soviéticas
y comunicarian sus informa-
ciones a los paises europeos.
Estaban absolutamente con-

~vencidos de que las reacciones

europeas serian el miedo y la
rebelion. Por consiguiente,
me parece que en plena dis-
tension, hacia la mitad de los
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anos 70, han preparado con
toda frialdad la instalacion de
cohetes apuntando a Europa
con el fin de provocar una fi-
sura en el seno de la OTAN.

—FEn su libro, usted esta-
blece una diferencia entre
«distension» y «coexistencia
pacifica».

V.—La coexistencia pacifi-
ca es una expresion extraida
de la ideologia marxista-leni-
nista. De acuerdo con la defi-
nicion soviética, es una forma
especifica de la lucha de clases
en la arena internacional.

Desde el punto de vista
ideolégico, la distension es
una expresion absolutamente
imprecisa. ¢Distension, entre
quienes? ;De qué tensiones se
trata? En realidad, distension
es una palabra descreada para
confundir a las personas en
Occidente. Empleando ese
término se hace creer que se
esta contra las guerras, ga-
nando asi el apoyo de las ma-
sas. Coexistencia pacifica
quiere decir, sobre todo, con-
tinuacion de la guerra por
otros medios. Gracias al tér-
mino distension, la URSS

puede utilizar a los movimien-
tos pacifistas que no son co-
munistas ni izquierdistas, pe-
ro que, sin embargo, estan
sostenidos por Moscu. Y,
efectivamente, en esos movi-
mientos podremos encontrar
a socialistas, liberales de iz-
quierda, etc. |

—¢ Y las Iglesias? Estas no
son tan ingenuas para hacer el
juego a la Nomenklatura so-
viética.

V.—Escuche, se trata fun-
damentalmente de una atmos-
fera. Hace poco he escucha-
do en Alemania un discurso
pronunciado por uno de los
miembros del Partido Liberal
aleman en el que el orador de-
cia: «Prefiero ser considerado
como un tonto util antes que
preparar un asesinato masi-
vo». Eso es lo que pasa ac-
tualmente.

La gente acepta que los co-
munistas lancen el movimien-
to; para ellos, lo que cuenta ss
que se detenga la carrera de
armamentos.
pienso que ese movimiento, al
igual que sucedi6é en Miinich

b

Ahora bien,
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en 1938, nos llevara a la gue-
rra y no a la paz.

— Usted dice que una de las
ventajas de la Nomenklatura
es que planifica su politica ex-
terior,

V.—Si. Vera usted, en la
URSS el problema de las elec-
ciones libres, de la opinion
publica, no se plantea como
aqui. De este modo puede
planificar su politica a largo
plazo, incluso para decenios.

La Alemania nazi podia ha-
cerlo también. Hitler ha trata-
do de realizar lo que habia es-
crito en su Mein Kampf. Pero
no ha tenido tiempo, porque
ha ligado la ejecucion de su
programa a su propia perso-
na. Queria hacerlo todo él.

En la URSS es diferente.
Cada Secretario General quie-
re, evidentemente, aportar su
contribucion, dejar su nom-
bre a la posteridad. Pero no
piensa en acabar €l s6lo la vic-
toria del socialismo. Es decir,
la politica se ve a mucho mas
largo plazo.

CESAR GARCIA

Traduccion:
J. A. MATESANZ
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