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LA SOCIALDEMOCRACIA
Y EL KIBUTZ

Amos OZ

: Estamos todos condenados a elegir entre Margaret Thatcher
y Le6nidas Bréznev? (Existe un camino que no sea ni el dar-
vinismo social ni una burocracia ideocratica? En algunas
partes del mundo la tercera via parece ser la vuelta a los tipos
de religion que exhortan a sus adeptos a aceptar su pobreza
material y a renunciar a los placeres de este mundo (que des-
pués de todo no es mas que un «simple lugar de paso»).

os discipulos de diversas sectas
describen tanto el socialismo
como el capitalismo como mani-
festaciones de la decadencia occidental.
Sus auténticos creyentes rechazan las
«miasmas hedonistas y materialistas de
Occidente» y desprecian el «mundo de

la modernidad». Esta clase de posturas
son el mds claro denominador comun
del extremismo islamico, el misticiIsmo
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eslavofilo ruso, el nacionalismo judio
estrecho de miras, algunas formas de
cristianismo y, quizé, los extremos fana-
ticos de los movimientos verdes. (Natu-
ralmente también existen otras fuerzas
religiosas bien diferentes: el socialismo
catdlico, el movimiento de la teologia
de la liberacién en América Latina y co-
rrientes judias que muestran una sensi-
bilidad social y moral.)
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(Existe una cuarta via? La socialde-
mocracia ha retrocedido en algunos lu-
gares, mientras ha ganado terreno en
otros (incluyendo algunos de los anti-
guos paises comunistas). Normal-
mente, la socialdemocracia no levanta
las pasiones que parecen suscitar el co-
munismo, el capitalismo o la renova-
cion religiosa. A pesar del hecho de
que ninguna vision social decimoné-
nica haya conseguido tanto éxito (y
haya derramado tan poca sangre) como
la idea del Estado del bienestar fomen-
tada por el socialismo democratico,
casl nunca encontramos un entusiasmo
socialdemodcrata. Quiza esto se deba al
caracter fundamentalmente practico de
la socialdemocracia. Pero si ha tenido
éxito, ;por qué presenta ese aire apo-
cado?

Algunos de los logros del Estado del
bienestar han ido incorporandose gra-
dualmente al capitalismo, de manera
que mucha gente ha olvidado el movi-
miento que los ha impulsado: los sindi-
catos, el derecho a la huelga, la educa-
ci6n universal y gratuita, los servicios
de sanidad publicos y el salario mi-
nimo. Practicamente todas las leyes
respecto a la sanidad, las pensiones y el
subsidio de desempleo son fruto de los
esfuerzos socialdemodcratas. Si por
ejemplo se presentara esta clase de le-
gislacion hoy en dia en Estados Unidos
bajo la bandera del socialismo demo-
cratico, seria rechazada de plano. Ade-
mas en algunos lugares los logros so-

La socialdemocracia
no levanta las pasiones
que suscitan el comunismo
o0 la renovacion religiosa.
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cialdemdcratas se han llegado a dar por
hechos, como s1 se tratara de un par de
confortables zapatillas. Los principios
de la socialdemocracia son intrinseca-
mente «tibios» y evolucionistas. No
despiden chispas de furia radical y es-
tin muy lejos de las embriagadoras ba-
rricadas y de las ideas revolucionariag
de moda.

La invitacién a identificarse con ung
revolucién cuyos héroes son la «clase
obrera» las «victimas oprimidas del co-
lonialismo», el equilibrio ecolégico o
aquellos sexualmente oprimidos, es mu-
cho mas vistosa y estimulante que una
sensibilidad dirigida hacia los mayores
o los parados, las personas que necesi-
tan un complemento a sus Ingresos o los
enfermos crénicos. Ademas, el dejar un
sabor a desilusion estd en la naturaleza
de los suefios que se hacen realidad o de
las promesas cumplidas. Ni siquiera e]
triunfo no puede dulcificar la disminu-
cién de adrenalina que aparecid en e]
momento de la batalla.

Que cuando llegue la noche
nuestras vidas sean algo mejores

Como cada época es la mas significa-
tiva para sus «habitantes», no tiene sen-
tido conferir especial importancia al si-
glo XX. Sin embargo, hay algo sin
precedentes en este siglo. Si enfocamos
la historia seguin los cambios causados
por los acontecimientos historicos en la
vida cotidiana de la gente (en la cocina,
la alcoba, el trabajo y las diversiones)
veremos que en los ultimos cien o
ciento cincuenta afios han tenido lugar
m4s transformaciones que en cualquier
periodo anterior: un «habitante» del si-
glo III a.C. transportado repentinamente
al siglo III d.C. o un «habitante» del si-
glo V d.C. trasplantado al siglo XV, se
adaptaria mas facilmente que cualquiera
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de una época anterior transportado a la
nuestra, y no sélo a causa de la revolu-
cién tecnolégica. Desde el inicio de la
civilizacién hasta el umbral de este si-
glo, los hombres y mujeres urbanos y
rurales podian confiar desde la infancia
en tres hechos inamovibles: dénde vivi-
rian, a qué se dedicarian y 10 que ocurri-
ria con ellos después de muertos. Vivi-
rian en el lugar donde habian nacido o a
la vuelta de la esquina; €l haria lo que
habia hecho su padre y ella lo que habia
hecho su madre o algo muy parecido, ¥y
después de la muerte irian a una esfera
en cuya existencia crefan de todo cora-
zon.

Esta seguridad se ha desvanecido en
los tltimos tiempos sacudiendo los fun-
damentos del mundo de millones de
personas. La certeza existente durapte
siglos no ha desaparecido de golpe, sino
que ha ido disminuyendo (primero en
pequeiios enclaves y después en areas
cada vez mayores) a ritmo distinto se-
giin el «tiempo local». Incluso hoy en
dia hay amplios segmentos de la huma-
nidad para los que esta certeza siguc
existiendo.

Cuando desaparece la seguridad que
nos era familiar, se crea una sed que in-
tentan saciar las ideologias: sed de una
guia, de un significado, de la sensacion
de que existe un propésito. Una gama
cada vez mas amplia de opciones perso-
nales ha creado la necesidad de un «ma-
nual» que nos ensefie cOMO y qué elegir,
o que nos libre de la carga de una _clec-
cién independiente y de la soledad inhe-
rente a la accién de elegir.

La mayoria de las ideologias popula-
res que se desarrollaron en el siglo XIX
intentaban buscar una compensacion
global a la pérdida de estas «certezas in-
timas» y proporcionarnos una guia de
cémo comportarnos y qué preferir en
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Los socialdemocratas
no predicaban salvacion
alguna, contentandose
con reformas y reparaciones.

cualquier situacidon posible. Su objetivo
era dar un significado a cada fen6meno,
un proposito a cada hecho, dejarlo todo
bien atado dentro del flujo de la histo-
ria. Tanto el liberalismo como el socia-
lismo democratico son excepciones,
porque no ofrecen una interpretacion
para cada fené6meno y no pretenden
contar con preceptos absolutos para
cada esfera de la vida.

Los socialdemécratas no luchaban
por «arrasar el viejo mundo hasta sus
cimientos» sino mas bien por atemperar
y modificar diversas tendencias sociales
y algunas instituciones de la sociedad.
Al contrario que diversas fuerzas radi-
cales, los socialdemdcratas nunca sin-
tieron la necesidad de pintar un antago-
nista diabdlico cuya destruccion
anunciaria la redencién del mundo. No
predicaban salvacién alguna y se con-
tentaban con reformas y reparaciones.
El movimiento socialdemdcrata casi
siempre se ha mantenido distante tanto
del odio ardiente como del entusiasmo
extatico. Y también en esto el libera-
lismo y la socialdemocracia son simila-
res. La diferencia mas destacada entre
ambos se encuentra en el hecho de que
el liberalismo se centraba en la cuestion
de las libertades y los derechos civiles,
en la naturaleza del contrato deseable
entre el individuo y las instituciones del
Estado, mientras que la socialdemocra-
cia también buscaba un modo gradual
(y necesariamente imperfecto) de esta-
blecer justicia.
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Los logros del socialismo
democradtico son tan manifiestos,

que éste no suele percibirse
como corriente ideologica.

Cuando John F. Kennedy exhortaba a
Sus compatriotas americanos a pregun-
tarse «no lo que el pais puede hacer por
vosotros, sino qué podéis hacer vosotros
por el pais», en sus palabras resonaban
ideologias que €l mismo no compartia.
Un liberal habria planteado simultanea-
mente la pregunta opuesta (;qué puede
y debe hacer vuestro gobierno por voso-
tros?), mientras que un socialdemocrata
preguntaria: ;qué estais dispuestos a ha-
cer junto con vuestros compaineros para
el bien comin de todos?

Mais de un movimiento ideoldgico ha
prometido a la humanidad una gran feli-
cidad en el futuro que se conseguiria
gracias a los sacrificios en el presente.
Siempre se ha esbozado un arduo ca-
mino que llevaba a una tierra prome-
tida, pero exigia que se soportasen
«cuarenta anos de travesia del desierto»
antes de que uno o sus descendientes al-
canzase €l cumplimiento de la vision.
Pero en el socialismo democratico no
habia un «destino final» ni una «tierra
prometida». Conferia su justa importan-
cia al presente y con ello era quiza el
mas prosaico de los movimientos que
pretendian reformar el mundo.

Al contrario que diversos movimien-
tos «redentores», los socialdemdcratas
no tenian la visién de un apocalipsis
que traeria el «final de la historia» y el
inicio de un reino eterno de felicidad.
Mais bien estudiaban qué podian hacer
en el curso del dia de hoy para que
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cuando cayera la noche nuestras vidag
fueran algo mejores que ayer y que el
dia anterior. De hecho, en este siglo
nuestro tan dramatico, ¢l socialismo de-
mocratico es la ideologia menos dramj-
tica y teatral que existe: sin uniformes
ni desfiles, casi carente de simbolos y
sin apenas héroes ni martires. Pero o
m4s importante €s que apenas tiene pre-
tensiones de reformar la cultura.

A la larga, el socialismo democratico
ha tenido mas éxito que Ootros movi-
mientos porque su percepcion de la na-
turaleza humana era mas sutil y com-
pleja. Quiza no todo lo sutil y compleja
que podria haber sido pero con seguri-
dad menos simplista que la de algunos
de sus adversarios. Admitia una gamga
mds amplia de aspiraciones humanas,
asi como una mayor libertad (al menos
como postulado) y aceptaba la imposi-
bilidad, intrinseca de alcanzar la perfec-
cién. Igual que hiciera el liberalismo
(pero en total contraste con otras ten-
dencias a su izquierda y a su derecha),
la socialdemocracia nunca intentd rem-
plazar la institucién de la familia, remo-
delarla de acuerdo con necesidades ide-
oldgicas o colocarla en un conteéxto mas
amplio o «importante» que ella misma.

Otras ideologias que pretendieron
realizar cambios revolucionarios en el
orden social, no solo fueron completa-
mente derrotadas, sino ademas manci-
lladas por la sangre tanto de sus adeptos
como de sus oponentes. Puede que el
socialismo democratico haya desapare-
cido precisamente porque sus logros se
hayan vuelto tan manifiestos que mu-
chas personas no lo conciben como una
corriente ideolégica sino mas bien
como un clima templado; una parte del
contrato al uso entre el individuo y la
sociedad y entre el individuo y un go-
bierno ilustrado. Irénicamente, en algu-
nos lugares los grandes logros de la so-



cialdemocracia casi la han llevado a
morir dulcemente.

El padre lo promete para manana,
el nifio lo quiere ya

No todos los suefios de los socialde-
mécratas se han cumplido. Quiza aun
no hayan encontrado el tesoro principal
en cuya busca partieron: en el corazon
de 1a teoria socialdemdcrata existié una
vez la esperanza de que una sociedad
que redujera el abismo entre ricos y po-
bres y que legislara en favor de una res-
ponsabilidad mutua (una especie de
«ética familiar ampliada») engendraria
una solidaridad espontanea entreé Sus
miembros. Algo como «el habito con-
vertido en segunda naturaleza», €l fin
de la alienacién y del «pez grande que
se come al chico».

A este respecto los discipulos del Es-
tado del bienestar socialdemécrata han
sufrido una constante decepcion. En sus
mds celebrados ejemplos en Escandina-
via, el Estado del bienestar s€ ha visto
enredado en una red de burocracia im-
personal. Desde luego que esta burocra-
cia es completamente distinta de aquélla
cruel y degenerada de las dictaduras co-
munistas: la burocracia socialdemocrata
es comedida y bienintencionada. Y pre-
cisamente a causa de sus buenas inten-
ciones ha habituado a mucha gente a
verla como una especie de padre susti-
tutorio, justo y responsable pero imper-
sonal y siempre ocupado. El Estado se
ha convertido en padre, la administra-
cién en madre y el papel de ambos pro-
genitores es cumplir todas las necesida-
des del ciudadano o ciudadana, que se
han acostumbrado a verse a si mismos
como un eterno menor. Con su éxito, el
Estado de bienestar ha creado una €tica
del sentirse con derecho, del «yo me
merezco», sin tener en cuenta mi es-
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fuerzo o mis logros. Y esta €tica ha de-
generado rapidamente en una especie de
amargura constante: «estoy en desven-
taja», «otros consiguen mas que yo» o
«ellos recibieron antes que yo». Un im-
pulso de igualdad mecanica e incluso
agresiva ha conseguido una extendida
legitimidad en las democracias sociales.

En el Estado de bienestar vemos con
frecuencia a la administracion y al ciu-
dadano enfrentados como un nifio recal-
citrante y un padre poco colaborador. El
niiio dispone del poder de castigo del
bebé, la rabieta, que incluye la utiliza-
cion del argumento infantil «;entonces
como es que ellos si pueden?». Y el pa-
dre estd justificAindose constantemente,
farfullando que lo que no puede conce-
derse hoy se dard sin lugar a dudas ma-
nana... o pasado.

Quiza esto sea una de las fuentes de
crisis en los Estados del bienestar so-
cialdemocratas, hasta en los mas ricos
entre ellos: no hay de donde coger para
dar a los ciudadanos lo que «merecen»,
que es algo indefinido y en principio 1li-
mitado. Segiin la «ética del tener dere-
cho» se tiene derecho a la educacion,
incluyendo la secundaria, la post-secun-
daria, la licenciatura, ; y por qué€ no un
master o un doctorado? Quiza se tenga
también derecho a recorrer ¢l mundo
durante uno o dos despreocupados anos
y derecho a un periodo de aprendizaje y
especializaciéon. Todo esto es responsa-
bilidad del «mundo aduito», de los pa-

Un impulso de igualdad
mecdnica y agresiva
tiene una extendida legitimidad
en las democracias sociales.
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dres y del Estado... o0 mas bien los pa-
dres que exigen que el Estado asuma la
mayor parte de la responsabilidad. Y
todo esto significa que la infancia se
prolonga hasta casi los treinta anos y
hasta entonces el Estado debe mante-
nerle a uno —bien directamente o indi-
rectamente, a través de la asistencia o
los subsidios a sus padres— porque to-
davia se estd preparando para la vida. Y
el Estado debe esperarle de nuevo en el
siguiente recodo del camino treinta anos
después, para darle una bata calentita y
unas pantuflas, porque ahora esta reti-
rado y merece estirar las piernas en un
sillon de jubilado mientras que el Es-
tado se ocupa de él, le proporciona lo
que necesite, le cura, le entretiene y le
mima un poco.

Bien, no existe aritmética en el
mundo mediante la cual treinta genera-
ciones que trabajan y son productivas
puedan conseguir mantener y mimar
(ademas de a si mismas) a otras cua-
renta 0 cincuenta generaciones que o
bien no han empezado ain a ser produc-
tivas o ya han acabado su turno y se han
1do a descansar. Todo esto en una época
en la que crece la esperanza de vida en
los paises ricos. También nos deberia-
mos preguntar si todo el mundo merece
una educacion superior, una especializa-
ci0n exhaustiva o un diploma o dos.
(Qué haran todos estos expertos diplo-
mados en un mercado laboral que sélo
necesita a unos pocos de ellos? ;Y
quién, si no son los pobres inmigrantes

Una de las razones del declive
de la socialdemocracia
es que no ha dejado nada
con qué sonar.
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del Tercer Mundo, hara todo el trabajo
«no cualificado»?

Parafraseando el famoso llamamiento
de Martin Luther King Jr. «tengo un
sueflo», se podria decir que una de las
razones del declive de la socialdemo-
cracia es que no ha dejado nada con qué
sofiar. Y sin embargo su promesa a sus
ciudadanos (o a sus hijos) se esti ha-
ciendo cada vez mas dificil de mante-
ner: «Votadme y aumentaré vuestros be-
neficios». Con toda seguridad este
cuerno de la abundancia esta condenado
a agotarse un dia, pues ;de donde va g
salir dicha abundancia?

A veces se describe la controversig
entre los conservadores y aquellos que
quieren reformar el mundo como una
controversia entre la libertad y la justi-
cia: ciertos conservadores junto con 3al-
gunos liberales ven las demandas de
justicia social como una amenaza a la
libertad individual. No os atrevais a pla-
nificar la sociedad y reformar a la hy-
manidad, no sea que nos traigais gulags.
El socialismo responde que el ideal de
la libertad es a veces un pretexto para el
derecho del fuerte a explotar al débil.

Esta controversia revela cierta dife-
rencia de opinién respecto a la natura-
leza humana. /Es ésta intrinsecamente
buena? ;Todo ird bien si se la deja a sy
aire? ;O es la naturaleza humana intrin-
secamente mala, y «si no fuera por
miedo a la ley, la humanidad devoraria
a su préjimo», como dicen los sabios ju-
dios?

Este enfrentamiento contiene una para-
doja latente: los conservadores suelen ser
escépticos e incluso pesimistas respecto
a la naturaleza humana. Sin embargo,
sostienen que lo mejor es reducir al mi-
nimo la intervencién de la sociedad y el
gobierno en los conflictos entre indivi-
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duos y grupos. Por su parte, los socialis-
tas tienden a ser optimistas en su concep-
cién de la naturaleza humana y sin em-
bargo —;quién lo diria!— predican la
planificacion social y la limitacion del
poder desde arriba. Encontramos a con-
servadores que creen que a través de los
mecanismos naturales del equilibrio, el
egoismo inherente a cada individuo or-
ganizar4 millones de actividades egoistas
en un ruedo publico ordenado y pros-
pero. Por ello la sociedad deberia mante-
ner su interferencia al minimo.

A medio camino entre los socialistas
y los conservadores existen diferentes
liberalismos que ven a los seres huma-
nos como calculadores, individualistas
y ciertamente motivados por el ego-
ismo, pero no necesariamente Como
bestias depredadoras. Este punto de
vista sostiene que la libertad individual,
incluyendo el derecho a la propiec!ad,
necesita s6lo de una limitacién minima
e incluso ésta deberia estar anclada en
un contrato sensato entre los ciudadanos

y su gobierno.

En la controversia referente a la bon-
dad o los peligros de la naturaleza hu-
mana, puede que lo mejor sea apoyar a
los pesimistas, aunque solo sea por cau-
tela: los humanos son a veces peligrosos
para sus semejantes, ya sea motivados
por el ansia de dinero y poder o envuel-
tos en los ropajes del patriotismo, ya
sea impulsados por el celo religioso, el
éxtasis chauvinista o la devocion ideo-
l6gica.

A 1la vista de los hechos al menos, pa-
rece que el reconocimiento por parte de
los conservadores del egoismo que ca-
racteriza la naturaleza humana €s un ar-
gumento a favor de la conclusién so-
cialdemécrata de que es necesario
controlar las luchas de poder entre los
individuos. Los liberales pueden ense-
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fiarnos que estas restricciones deben li-
mitarse y mantenerse bajo un fuerte
control.

La creencia optimista de que una re-
forma de la sociedad conllevaria una
mejora de la naturaleza humana, ha re-
sultado falsa. El Estado del bienestar no
ha convertido a sus ciudadanos en her-
manos y hermanas. La educacion socia-
lista no ha conseguido erradicar de los
corazones de sus alumnos los instintos
mas bajos del egoismo, la competencia,
la violencia y la envidia. Los trabajado-
res del mundo no se han unido. Los ni-
fios de los kibutz no se han convertido
en una nueva especie de seres humanos
benévolos. Puede que el error haya es-
tado en asumir que «el camino al cora-
z6n del hombre pasa por su estOmago»,
que en esencia somos todos criaturas
econémicas: dadnos un cierto grado de
seguridad material e inmediatamente
sentiremos una satisfaccién generali-
zada; nuestro caricter mejorara y nues-

tros instintos mdas bajos desapareceran.
No ha sido asi.

El pueblo dentro de la metrépolis

En un mundo donde la mayoria de la
gente va hacia la urbanizacion, la profe-
sionalizacion, el distanciamiento entre
vecinos y la separacion entre el trabajo
y la vida familiar, pareceria casi ab-
surdo esperar una renovacién de los an-
tiguos «circulos de respeto y pudor».

El Estado de bienestar
no ha conseguido
convertir a sus ciudadanos
en hermanas y hermanos.
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Una socialdemocracia nueva
y mds moderna podria basarse
en la implicacion activa
de cada individuo en la sociedad.

Muchos de nosotros abandonamos nues-
tros hogares por la mafiana para unirnos
al interminable ciempiés de vehiculos
privados que avanza penosamente por la
carretera, y otros para ir apinados como
ganado entre extranos en trenes y auto-
buses abarrotados. Pasamos la mayor
parte de nuestras horas de vigilia rodea-
dos de extranos o de conocidos superfi-
ciales, ligados por lazos de jerarquia
profesional o competencia. Por la noche
volvemos a casa para descansar y rela-
jarnos o salimos para disfrutar del en-
tretenimiento de una velada también en-
tre extranos. El Talmud nos dice: «Y si
un hombre ve que su deseo le vence,
que vaya a un lugar de extranos...». Li-
teralmente, con personas cuyo respeto
personal no es importante para €l y cu-
yas burlas o ira no le avergiiencen. En
muchas partes de nuestro mundo las au-
ténticas relaciones personales s6lo han
sobrevivido dentro de la familia nu-
clear. El mundo mas alla de la familia
se ha convertido en un campo de bata-
lla, un concurso de méritos o un de-
sierto.

Y sin embargo aqui y alla podemos
encontrar lugares donde ha empezado a
desarrollarse una nueva rutina. Cada
vez mas personas trabajan desde casa.
Cada vez mas estudiantes estudian en su
habitacién delante de la pantalla de un
ordenador en vez de en un aula delante
de una pizarra. Si realmente esta ten-
dencia, resultado de la revolucidn infor-
matica, estd cambiando los habitos de
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vida a escala significativa, podria haber
una oportunidad real para el renaci-
miento de comunidades pequeiias y de
buena vecindad: en barrios residencia-
les, en vecindarios o en bloques de pi-
sos. En lugar de en el conocido hormi-
guero de naves industriales y jaulas de
oficinas, una persona podra descansar
del lugar de trabajo en casa tomando un
café o almorzando con su familia o ve-
cinos en la cafeteria local, en un club
cercano o en el restaurante de la es-
quina. Podremos volver a abrir canales
de comunicacién con personas que no
sean ni nuestros Supervisores ni nues-
tros subordinados y volver a crear rela-
ciones que no sean meramente jerarqui-
cas, entre colegas o entre competidores.

La renovacion del entramado vecinal,
las pausas para tomar café en la cafete-
ria local, los encuentros espontaneos
con los vecinos... todo esto crea la posi-
bilidad de revitalizar la comunidad de
conocidos, el pueblo dentro de la metrg-
polis. Esta clase de comunidad ofrece a
los padres la oportunidad de implicarse
en la educacion de los hijos: podréan de-
jarse caer por la escuela para ver como
estd su hija o pasar un rato en la guarde-
ria para leerle un cuento a su hijo.

Reforzando estos circulos no excesi-
vamente amplios de vecinos que se co-
nocen unos a otros asi como mediante
una sociedad civil recorrida por un en-
tramado de organizaciones de volunta-
riado y grupos de apoyo y de estudio,
crearemos la condiciones necesarias
para una cultura de respeto y pudor.
Esto podria generar una clase de social-
democracia nueva y mas madura, ba-
sada en la implicacién activa de cada
individuo. Los servicio sociales, la edu-
cacién, el crimen o los temas del medio
ambiente local ya no serdn unicamente
responsabilidad de lejanos miembros
del parlamento, de la policia 0 de «auto-
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ridades» andénimas. Se podra reunir a
los vecinos para pasar a la accion.

De forma similar no nos veremos for-
zados a mandar a nuestros mayores y
enfermos a instituciones donde les per-
damos de vista y nos olvidemos de
ellos. Podremos cuidar de ellos (al me-
nos hasta cierto punto) en el marco del
vecindario.

Dentro de esta comunidad fntima del
vecindario, podra restablecerse una
multitud de obligaciones humanas qu€
las personas, agotadas por tener que
desplazarse cada dia grandes distancias
entre su hogar y su trabajo, han traspa-
sado al Estado de bienestar. Mas que
personas que defienden sus derechos re-
llenando formularios, podremos conver-
tirnos en socios dentro de nuestras pro-
pias vidas.

Diferenciador e integrador

La socialdemocracia puede recuperar
su vigor si busca inspiracion en los me-
jores aspectos del kiburz: una comuni-
dad de conocidos donde la gente esta
vinculada por circulos de respeto y pu-
dor. Lo que uno haga mal o de forma
equivocada le acarreara vergiienza.
Cuando funciona de forma idonea, en
un kibutz, en vez de pasar la mayor
parte del tiempo tanto dentro como
fuera del trabajo entre extrafos y cOno-
cidos superficiales, se esta entre gente
cuyo respeto se anhela. Mas que la ga-
nancia, el reconocimiento profesional o
la envidia de nuestros logros materialles,
lo que buscamos en ellos €s afirmacion
personal.

En toda sociedad, aunque s€a muy pe-
queiia e incluso dentro de la familia, ac-
tdan dos fuerzas contradictorias: un
vector integrador y uno diferenciador.
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El cardcter socioeconomico,
tan popular hoy en dia,
considera virtudes el egoismo
y la competencia desenfrenada.

El integrador es el que mantiene unidas
a las parejas, los amigos, l0s soc10s o un
kibutz. El diferenciador es la fuerza que
los separa. jAy de la sociedad en la que
el diferenciador sea mas fuerte que el
integrador!

El cédigo en el que se basaba el vec-
tor integrador del kibutz (y del movi-
miento laborista israeli en general) era
un cddigo de sensibilidad frente a la in-
justicia. Desde luego que mezclados
con la fuerza integradora habia también
elementos de ansia de poder, disciplina
de partido, conformismo, hipocresia y
cierta medida de retérica vacia: los fa-
llos y carencias del laborismo israeli y
del movimiento de kibutz son hoy de
dominio comin. Pero quiza debamos
recordar que estos movimientos no fue-
ron exclusivamente un fracaso y una
desgracia: a pesar de su hipocresia, su
caracter farisaico, su grandilocuencia y
su conformismo, sus cédigos de igual-

dad y lucha contra la injusticia eran au-
ténticos.

El vector diferenciador nos recuerda
una y otra vez que nos explotamos unos
a otros, que levantamos uno muro entre
nosotros y nuestros companeros o que
somos un problema para los demas. El
cardcter socioeconémico que €s tan po-
pular hoy en dia es en esencia un carac-
ter diferenciador (agarra lo que puedas)
que considera virtudes el egoismo y la
competencia desenfrenada. En la opi-
nioén actual de muchos, la pobreza es
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problema de los pobres y la enfermedad
lo es de los enfermos y sus familias. La
sociedad occidental se esta convirtiendo
cada vez mds en una empresa de res-
ponsabilidad limitada. La marea de la
abundancia en esta préspera sociedad
no sube en todos los hogares; quizd ni
siquiera lo haga en la mayoria.

Mads aun: estos enclaves de riqueza
surgen en un mundo donde mas de la
mitad de la humanidad estd empobre-
cida y sin esperanza. El mundo de los
ricos galopa por su sendero, sintiéndose
seguro en su visién banal de la natura-
leza humana, sosteniendo que un esto-
mago lleno sélo anhela lujo, manjares y
diversiones. Para proporcionar un conti-
nuo estimulo a este apetito, se ha desa-
rrollado una gigantesca industria que ha
creado una pornografia del consumo: un
fetichismo de simbolos de estatus que
brillan con los colores del arco iris, cal-
cetines tejidos con un brillo trascenden-
tal, pildoras digestivas iluminadas con
el evangelio del apocalipsis, geles lim-
piadores revolucionarios que dejan un
resplandor celestial, inodoros futuristas
que al tirar de la cadena hacen entrar el
amanecer de un era mesianica. Y los ri-
cos son empujados por el bombo y pla-
tillo de la pornografia del consumo a
trabajar mds alld de su limite humano
para ganar mas de lo que necesitan, de
manera que puedan comprar cosas que
no desean realmente para impresionar a
extrafios que en realidad no les impor-
tan.

La sociedad occidental
se estd convirtiendo
en una empresa
de responsabilidad limitada.

Cultura 2011
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«Nadie es una isla»

Sé6lo podemos renovar O reconstruir
una fuerza social integradora sobre la
base de una sensibilidad que advierta
cuando se hace el mal y una sed de
justicia unida a la conciencia de que
nos necesitamos unos a otros. A este
respecto el movimiento laborista isra-
eli o el kibutz en su aspecto mas posi-
tivo han sido mas eficaces que el Es-
tado del bienestar de Europa
occidental o Escandinavia. Entre los
afios veinte y los sesenta se cred en Is-
rael una esfera piblica con un cierto
sentido de la intimidad. La intimidad
entre individuos estaba a veces sobre-
cargada por una intensa afinidad my-
tua que mezclaba cercania, tensién,
cooperacién, cotilleos, reponsabilidad
mutua, conformismo intelectual y un
enfrentamineto fructifero. Quiza esto
se debiera también a una situacion his-
t6érica tnica (la euforia del nacimiento
de una nacién) que cred un estado fe-
bril y cierto grado de intensidad inte-
lectual y emocional. En aquellos afios
las personas hablaban unas con otras
noche y dia. Si te ibas a dormir revela-
bas cierta debilidad: quien valia la
pena no se marchaba a la mitad; y esta
«mitad» era casi infinita.

Bajo los regimenes comunistas se
cre una realidad en la que los indivi-
duos eran enemigos: lo que es bueno
para ti casi siempre es malo para mi, y
lo que es bueno para mi casi SEguro que
a ti no te har4 ningdn bien. Paradojica-
mente, hay una cierta similitud entre
esta atmésfera comunista y el espiritu
que imbuye los paises capitalistas: el
«Otro» en esencia no €s mas que mi
cliente, mi proveedor, mi adversario o
—en el mejor de los casos— un socio
(temporal) vinculado por el interés mu-
tuo. En las socialdemocracias a veces se
desarrollé una educada indiferencia ha-



cia el otro: todos estamos ligados a la
misma ubre, mamamos de ella y mien-
tras te mantengas lejos de mi tetilla,
bienvenido seas a la tuya.

Si atin existe 0 empieza a resurgir la
necesidad del «otro» entonces puede
que haya un futuro tanto para la social-
democracia como para la idea del
kibutz. Es dificil imaginar como sera el
kibutz dentro de unos afios. ;Se seguira
llamando kibutz? ;Serd una continua-
cién de los kibutzim ahora existentes’
. Surgird en otros lugares bajo una en-
carnacién diferente? En cualquier caso
es dudoso que conserve su atmosfera de
barracones y patio comiin. Parece poco
probable que la gente dance una hora
extdtica o cante alrededor de una fogata
hasta bien entrada la noche. O que dis-
cuta, debata, vote y vuelva a discutir
hasta el amanecer. Quiz4 se reinvente el
kibutz en otros paises. Existe la posibili-
dad de que el kibutz perdure o reapa-
rezca porque cumple una de las necesi-
dades humanas mas antiguas Yy
persistentes: la necesidad de solidari-
dad, la sed de compaierismo. Y €sta €s
una sed que ni los regimenes comunis-
tas ni la realidad capitalista y ni siquiera
el burocritico Estado del bienestar pue-
den satisfacer (pero no debemos nunca
intentar satisfacer esta sed a expensas
de otra sed humana igual de profunda,
una sed de intimidad, individualidad y
cierta medida de soledad).

Quiz4a ahora, en el umbral del siglo
XXI, la idea del kibutz tenga mayor ac-
tualidad que nunca. Una sociedad sin
una dimensién de empatia se convierte
en terreno fértil para toda clase de sec-
tas y cultos. Engendra guris, mulds y
ayatolds, «mayorias morales», falsos
mesias y proveedores de toda clase de
éxtasis que responderan a la necesidad
de una sociedad intima que modere la
presién competitiva: la necesidad espi-
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No debemos permitir
que las aspiraciones
de igualdad se conviertan
en aspiraciones de uniformidad.

ritual de solidaridad y de circulos de
respeto y pudor.

Una sociedad empética no exige al in-
dividuo que se sacrifique por los demas
y no busca borrar la frontera entre uno
mismo y la persona mas cercana. No
debemos permitir que las aspiraciones
de igualdad se conviertan en aspiracio-
nes de uniformidad o en un intento de
hacer que todos nos parezcamos unos a
otros. El valor de la igualdad humana
debe basarse en el igual derecho de los
seres humanos a ser diferentes unos de
otros sin dejar que las diferencias se
conviertan en fuente de privilegio. El
valor de compartir no significa la autoa-
nulacién, pues sin un sentido de noso-
tros mismos no tendremos nada que
compartir con nuestro compaiero. El
valor de la solidaridad se basa en la pre-
misa de que «nadie es una isla; cada
uno es parte de un continente». De he-
cho lo més probable es que la mayoria
nos parezcamos mds bien a peninsulas.

Una sociedad empatica

El kibutz err6 gravemente cuando in-
tenté poner en practica los valores de
igualdad y solidaridad por medio de re-
gulaciones que mermaban el caracter
inico del individuo. Mas de una vez los
kibutzniks cometieron el error de inten-
tar preservar las reglas y regulaciones
cuando la solidaridad se debilitaba bajo
sus prohibiciones mezquinas.



Puede que el «kibutz»
sea una fuente
de inspiracion para
futuros reformadores sociales.

Hay siempre un abismo tragicOmico
entre los sofladores y sus sueifios: los
suefios son nobles mientras que los so-
fiadores estdn atormentados por contra-
dicciones y por ello todo sueiio que se
convierte en realidad esta condenado a
ser parcial y estar lleno de imperfeccio-
nes. Quiza la vinica manera de mantener
intacto un sueilo sea no intentar nunca
cumplirlo. Por ejemplo, el kibutrz nacio
del suefio y la aspiracion de mejorar la
naturaleza humana en una o dos genera-
ciones cambiando las circunstancias so-
ciales. Pero este cambio de circunstan-
cias se conseguia a veces mediante una
presion social que tenia el fin de repri-
mir perturbadores apetitos de clase me-
dia (puede que hubiera sido mas sabio
llegar a un compromiso con estos apeti-
tos).

Y sin embargo parece que no hay otra
estructura social que haya conseguido
ofrecer una satisfaccion no ritual al an-
helo humano de camaraderia en el
transcurso de al menos tres o cuatro ge-
neraciones. Aunque solo sea a escala de
laboratorio, la experiencia del kiburz de-
muestra que aquellos que ven a la hu-
manidad como una especie depreda-
dora, no tienen razén del todo. Bajo
ciertas condiciones, los seres humanos
pueden mostrar un cierto grado de soli-
daridad entre ellos, estan dispuestos a
compartir voluntariamente y canalizan
sus instintos competidores en una direc-
ci6n no materialista. En el kibutz ningin
problema, sea de quien sea, es «su pro-
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blema»; toda persona €s «nuestro pro-
blema» aunque sea un alborotador y una
carga. Estos logros son escasos en la
historia de los experimentos sociales.
Hasta cierto punto el kibutz consiguié
mantener un sentimiento continuo de
responsabilidad mutua entre gente que
no estaba emparentada por sangre nj
matrimonio y que no estaba subordi-
nada a autoridad superior o externa al-
guna. Ademas el kibutz no era un en-
clave aldeano marginal que quedara
fuera del siglo XX: estaba muy cerca
del pulso de la época. El kibutz es una
posible fuente de inspiracion para futu-
ros reformadores sociales que pueden
intentar evitar sus deficiencias. Basin-
dose en los recursos del humor, el rela-
tivismo, la paciencia y la capacidad de
vivir con las paradojas de la naturaleza
humana, se podra recuperar la idea del
compaiierismo. Lo que exige esta reno-
vacion es el esfuerzo de unir las ideas
comunitarias con una vision liberal de]

mundo.

Una vez que renunciamos al paraiso
imaginario en el que una sociedad ilu-
minada engendra individuos moral-
mente elevados, no hace falta que cai-
gamos en el infierno darwinista. Hay
una alternativa al paraiso y al infierno
que nos permite reconciliar la libertad
imperfecta con la justicia social imper-
fecta. Quizd no sea inconcebible basar
las conclusiones de la socialdemocracia
en las asunciones «conservadoras» cau-
tamente pesimistas acerca de la natura-
leza humana. (A.D. Gordon, uno de los
primeros pensadores sionistas utopicos,
formul6 la hipétesis de que si los opri-
midos de este mundo realmente hubie-
ran querido liberarse, su problema se
hubiera resuelto hace mucho. El verda-
dero problema, decia Gordon, €ra que a
menudo el suefio de los oprimidos era
oprimir a otros y el objetivo de los ex-
plotados, explotar a sus semejantes.) La
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amarga leccién que aprendieron los so-
cialdemocratas cuando se dieron cuenta
de que unas mejores condiciones de
vida y una sociedad ilustrada no garan-
tizaban la creacién de un ser humano
mejor e ilustrado, deberia reforzar nues-
tra conciencia de la necesidad de la so-
ciedad de regular y limitar los terrenos
de caza del deseo y del egoismo: de
proteger a los pobres Y necesitados. No
s6lo deberiamos trabajar para evitar, por
medio de la educacién y una prudente
legislacién, la concentracion de la ri-
queza de las naciones en cada vezZ me-
nos manos, sino que deberiamos repartir
esta riqueza por todo el entramado so-
cial.

;Coémo podemos intervenir sin Supri-
mir? ;Cémo podemos guiar sin piso-
tear? ;Regular sin infringir la libertad

individual? ;jApoyar y proteger sin am-
pliar la burocracia? ;Como podemos re-
finar nuestros instintos de competencia
y éxito sin sofocarlos?

Mientras recordemos que el fin no
justifica los medios, tendremos un posi-
ble punto de partida: ni el valor de la li-
bertad ni los valores de la igualdad y la
justicia deberian convertirse en idolos.
Ni el deseo de generar prosperidad eco-
némica por medio de una competencia
desenfrenada ni la aspiracion de prote-
ger a los débiles de toda consecuencia
de una competencia despiadada debe-
rian convertirse en un rito que abarque
toda nuestra vida.

Tenemos que buscar un equilibrio.

Traduccion de Julia Garcia Lenberg
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