PERSPECTIVAS
PARA LA
SOCIALDEMOCRACIA

Michel ROCARD

a socialdemocracia europea se enfrenta a tres desafios supremos:

la crisis del Estado benefactor, la internacionalizacion de los re-

tos y la creciente complejidad de las sociedades. Urge pues vol-
ver a definir el concepto de progreso social y restablecer éticas de res-
ponsabilidad y de solidaridad.

Hay momentos en la historia en que los interrogantes que plantea el
futuro presentan unas lineas tan claras, que éstas les confieren carécter
académico. No es €ste, ni mucho menos, el caso actual. No puede lla-
marse acontecimiento a la caida del muro de Berlin en 1989, nmi si-
quiera acontecimiento trascendental, sino cambio de época. En el
mundo sigue habiendo los mismos problemas, antiguos y recientes,
pero sin la pauta que, mal que bien, habia constituido la referencia
casi secular del combate politico: 1a oposicidén entre el Este y el Oeste.

La victoria del capitalismo resulta, en cierto sentido, innegable.
Pero es ambigua. Sea como fuere, estd muy lejos de marcar €l fin de la
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historia. La recesién no cede, la internacionalizacién de los mercados
financieros todavia no ha dado con una regulacién satisfactoria y la
excesiva divergencia entre las tasas de interés fomenta una especula-
cion peligrosa. El derrumbamiento del comunismo ha vuelto a traer a
la superficie las multiples voluntades nacionales. La transicién hacia
la economia de mercado estd resultando caética. El destino politico de
la antigua Europa del Este es indeciso. Yugoslavia constituye el caso
mas dramatico. La situacion de gran nimero de paises del Sur no ha
mejorado. Llega incluso a veces a ser desesperada. La migraciones de
poblacién son un dato que conviene tener en cuenta, no s6lo hoy sino,
sobre todo, el dia de mafiana. Desde hace dos decenios aproximada-
mente estamos debatiendo el tema de la proteccién ecolégica, pero
aun no hemos conseguido integrar plenamente la ecologia en nuestro
pensamiento econémico. La acelerada modernizacién de las formas de
produccién aumenta el paro, y ya no nos permite creer que la vuelta a
un fuerte crecimiento sea la respuesta para todo. Vivimos en unas so-
ciedades desgastadas por inquietudes y temores, donde el vinculo so-
cial es mas fragil y donde se afianzan corrientes populistas autoritarias
que practican la xenofobia, apoydndose simultdneamente en el senti-
miento de exclusién de una parte de la poblacién y en el deseo discri-
minatorio que pueda existir en otras categorias sociales. En resumen,
hemos chocado con unos dilemas estructurales para los cuales el capi-
talismo no ofrece solucién evidente y ante los cuales las tradiciones
politicas democraticas deberfan sentirse proclives a la modestia y la
cautela.

La socialdemocracia europea debe, legitimamente, plantearse cier-
tas dudas. Pues, sean cuales sean las diferencias nacionales que, mal
que le pese, pueda tener, desde el punto de vista de la historia, Ia so-
cialdemocracia se habia definido por una doble negociacién: ni capita-
lismo ni comunismo. Hoy en dia se trata de saber si es capaz de reali-
zar un proyecto que ya no puede estar «entre dos aguas», sino que
debe ser un auténtico enfoque de la sociedad en su conjunto. Es éste
un reto apasionante, pero también duro, no sélo en la antigua Europa
del Este, donde la palabra socialismo provoca rechazo, sino también
en el Oeste, donde, a lo largo de los afios, las inevitables dificultades
inherentes al poder han convertido a los partidos socialdemdcratas en
partidos como los demads. A este motivo se deben, en parte, los reitera-
dos pronésticos sobre la muerte de la socialdemocracia de los liberales
y los conservadores, que no creen més que en el mercado y denuncian
el intervencionismo del Estado socialdemdcrata que, segin ellos, im-
pide una eficaz adjudicacién de los recursos; y de las diferentes iz-
quierdas extremistas, quienes denuncian la traicién al socialismo ori-
ginal y que, en dltimo extremo, no ven mds alternativa que la vuelta a
la administracion de hombres y cosas; y por dltimo, de los movimien-
tos ecologistas, que piensan que la socialdemocracia, marcada por el
pecado original —el productivismo—, ha quedado superada y que son
ellos los protagonistas del inconformismo moderno.
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Tomaré estas cuestiones, presentes en el debate puiblico, como Michel Rocard
punto de partida para examinar los desafios reales que la socialdemo-
cracia debe tener en cuenta y para, a continuacidn, determinar las po-
sibles respuestas.

El primer desafio se refiere a la crisis del «compromiso keyne-
siano» y a las dificultades del Estado benefactor. El crecimiento, que
desde mediados de los afios setenta no cesa de disminuir, ha hecho que
el nivel de los gastos publicos deje de ser solucién para convertirse en
problema, y ha provocado un empobrecimiento de los Estados e im-
puesto intervenciones necesariamente impopulares. Ahora bien, en los
anos cincuenta y sesenta, la tendencia de la socialdemocracia fue la de
definirse, en términos algo simples, como la administracién de una
economia capitalista en expansién cuyo superdvit permitia difundir la
cobertura social y atenuar las desigualdades. La politica keynesiana,
incapaz de luchar eficaz y simultdneamente contra el paro y la infla-
cién, ha hecho que predomine a lo largo del dltimo decenio, la politica
monetarista. Al no encarnar ya la idea de un progreso social ininte-
rrumpido, la identidad socialdemdécrata se tambalea. Pues, més all4 de
todos los debates doctrinales, la fuerza de atraccién de la socialdemo-
cracia ha residido en esta creencia en un progreso social ininterrum-
pido. A partir del instante en que el desenlace del combate en pro de
una mejora del conjunto de la sociedad empieza a resultar dudoso, en
que las diferentes categorias sociales se retraen sobre si mismas, todo
movimiento basado en un anhelo de solidaridad, pierde el esplendor
en la medida en que se ve obligado a ejercer de 4rbitro, a menudo con
dificultad, entre los diferentes sectores del electorado.

El segundo desaffo —evidentemente ligado al primero— se refiere
a la creciente internacionalizacion, que caracteriza a este nuestro
mundo. Hay que tener, efectivamente, en cuenta que la socialdemo-
cracia habia elaborado sus politicas esencialmente bajo la perspectiva
del desarrollo interno de las economias. Esto ya no es posible, pues
estamos viviendo una mundializacién de los mercados (muy en parti-
cular de los mercados financieros, que hoy en dia tienen una difusién
inmediata), de las comunicaciones, de la contaminacién, de las migra-
ciones de poblacidn, etc. El resultado es un condicionamiento reci-
proco de las politicas nacionales. Se trata de un importante cambio es-
tructural, que no sélo afecta a nuestras economias, sino que crea el
peligro de conflictos de diversa indole, que resultaria muy dificil con-
trolar a los Estados nacionales. La paradoja reside en que esta interna-
cionalizacién va acompaiiada de un empuje de los nacionalismos, ins-
pirados por la creencia, a veces infundada, de que una estricta
soberania nacional podria solucionar todos los problemas. Por ello, la
socialdemocracia queda doblemente involucrada: primero, en lo que
se refiere a su tradicional ambici6n internacionalista, y segundo, por
la manera en la que, después de la guerra, concibi6 sus «compromisos
nacionales»,
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El tercer desafio surge de las transformaciones que observamos en
nuestras sociedades. Hace ya algunos afnos un sociélogo alemdn ha-
blaba de una «revolucidn silenciosa». Con la tinica salvedad de que el
silencio no siempre ha sido lo mds conveniente, se trata, sin lugar a
dudas, de una revolucion. Ciertamente, los fundamentos del capita-
lismo permanecen. La relacion entre beneficios y salarios sigue siendo
una fuente importante de conflicto social. Y el constante ajuste de la
politica salarial constituye una de las preocupaciones mas absorbentes
de la vida cotidiana de los gobiernos. La vida social, con sus corres-
pondientes instituciones, movimientos sindicales y patronales, proce-
dimientos y ritos, también se atiene a esta realidad. Pero no por ello la
evolucién economica y social ha sido menos profunda. Las conductas
son cada vez mas individualistas. Las grandes instituciones socializa-
doras (escuelas, Iglesias, sindicatos, partidos) se han debilitado. Las
comunidades de clase se han desgastado. La evolucién tecnolégica ha
supuesto un cambio considerable para la naturaleza del trabajo. La po-
blacién desocupada aumenta. El mundo laboral estd saturado. Por do-
quier, la poblacién emigrada es una realidad de la que se nutren reac-
ciones intolerantes. Una numerosa clase media disfruta de una
existencia segura. Mientras que las desventajas sociales, como el ori-
gen étnico, entre otras muchas, tienden a concentrarse en categorias
sociales enteras.

Asi pues, nuestras sociedades ya no ofrecen una sociologia sencilla
—aquélla que prevalecia cuando se engendraron los movimientos so-
cialdemocratas— sino que, mas bien, tienden a fragmentarse y a cor-
porativizarse, a adoptar formas de retraimiento en la vida privada, los
oficios, o los grupos. Las desigualdades se complican, los factores
personales y las trayectorias individuales se hacen mads sensibles en
funcién de la edad, el sexo, la cultura, el origen, el domicilio, etc. Si
bien ya no existe un conflicto central de clase en el sentido tradicio-
nal, es facil comprobar que existen elementos de conflicto, aunque di-
versificados. Y todo ello en un momento en que el poder es menos
tangible, mds anonimo, a pesar de la personalizacién que va unida a
ciertos individuos; un poder que, bajo la influencia de los medios de
comunicacion de masas, explica de forma deficiente la complejidad de
los asuntos, y provoca en muchos una sensacién de despojamiento, so-
bre todo en los sectores populares. Esto es vilido para cualquier pais,
y mas aun para el conjunto de Europa.

Al unir los hilos de estos tres desafios, pienso que, desde el punto
de vista de la socialdemocracia, se anudan en torno a una dnica cues-
tién: coémo reconstruir un concepto de «progreso» que, en este final de
siglo, tenga la misma fuerza que cuando, a principios de siglo, equiva-
lia a integrar al proletariado en la sociedad y a luchar, paso a paso,
contra la desdicha humana. Pienso que nos enfrentamos a una tarea
semejante a la que, en dos ocasiones, se enfrentaron las generaciones
anteriores a la nuestra: la primera, a finales del siglo XIX, cuando era
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necesario construir un movimiento, y la segunda vez durante la «gran Michel Rocard
depresién» de los afos treinta, y después de la guerra, cuando hubo
que superar las crisis.

Ciertamente, no partimos de cero. Podemos reivindicar toda una he-
rencia de la socialdemocracia.

No olvido que el proyecto de los primeros socialistas pretendia
afianzar un mundo de libertad y trazar el proyecto de una sociedad co-
operativa. El hecho de que la escatologia revolucionaria, inherente al
marxismo —cuya tinica alternativa concreta frente al capitalismo ha
sido una sociedad totalmente administrada— haya fracasado, es una
cosa; los socialdemdcratas, que en 1920 si eligieron la solucién co-
rrecta, tuvieron suficiente lucidez como para renunciar a la idea de
una sintesis final. Lo cual no implica, no obstante, que no nos quede
mds camino que el del pragmatismo. No debemos renunciar a dar un
fundamento ético a la politica. Debemos vivir y actuar admitiendo las
inevitables tensiones entre lo que corresponde al ideal y lo que corres-
ponde a la realidad. Se puede reformar una sociedad aun a sabiendas
de que no se estd construyendo la nueva sociedad. Nuestro deber con-
siste en definir una politica a escala humana, que conserve una parte
de utopia pero sin renunciar a la distante drbita de una alternativa
global.

Para conseguirlo debemos, ante todo, preocuparnos de afianzar una
ética de la responsabilidad politica que dote de sentido a este pertur-
bado mundo, donde los puntos de referencia han perdido nitidez, al
presentar las grandes alternativas entre las que puede elegir Ia socie-
dad junto con sus posibles consecuencias. Esta forma de actuar per-
mite que el futuro sea tangible en el presente. Urge restablecer este
fundamento ético de la politica. En el Este, porque, en la medida en
que la politica habia aplastado todo lo demds, es necesario, en primer
lugar, devolver la confianza a una sociedad civil que precisa volver a
construirse y a veces incluso construirse por primera vez, sobre bases
democraticas. Y también en el Oeste, pues el escepticismo, la frag-
mentacion, la protesta, favorecen la implantacién de retdricas reaccio-
narias, y no s6lo de extrema derecha, que pervierten el legado de las
Luces, el uso de la razén democritica, y enturbian la relacién con la
politica.

Debemos pues recuperar unas normas claras. Pues aunque la poli-
tica no es el terreno donde se crean valores, si debe ser el terreno
donde se ejerzan dichos valores. Esta tarea no incumbe s6lo a los so-
cialdemGcratas, abarca a todos aquéllos y todas aquéllas que han
aprendido la ensefianza de este siglo y que aspiran a que el debate pu-
blico se haga més «filo-democratico», en palabras de Albert Hirsch-
man. Sin embargo, es evidente que los socialdemdcratas tienen una ta-
rea propia. Junto con la ética de responsabilidad en la accién politica,
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deben proponer una sociedad basada en una ética de solidaridad. Una
sociedad comprometida en la lucha contra la exclusion, a favor de la
igualdad de oportunidades, a favor de la corresponsabilidad, repre-
senta un ideal que nunca fue tan vilido como ahora. La cohesién so-
cial no es solo una garantia de eficacia econémica, sino también una
promesa de apertura y una necesidad para la realizacién del individuo.
Los liberales no llegan a entender esto, y, de forma mas o menos cons-
ciente, desarrollan politicas de segregacién social en la vivienda, la
educacion, la salud y los puestos de trabajo.

Estas perspectivas proporcionan un hilo conductor para afrontar los
desafios actuales. La primera tarea consiste en volver a definir un con-
cepto de progreso social que resulte atractivo. El socialismo democra-
tico no puede concebirse s6lo como un movimiento de oposicién al
capitalismo. Las debilidades de antafio obedecfan a un enfoque insufi-
ciente del papel de la competencia en la vida social. Ningiin sistema
economico puede ser competitivo si carece de rivalidad. No cabe el
replantearse este bagaje de nuestra historia. Pero semejante eleccién
no significa que, bajo cualquier circunstancia, haya que tomar como
referencia el mercado. La sociedad ha de concebirse como un vasto
sistema de reparto de bienes econ6micos, sociales, culturales y politi-
cos. Alli donde resulte mds eficaz deben repartirse algunos a través
del mercado, pero no todos. Hoy en dia la tarea de un partido social-
demdcrata consiste en determinar qué bienes se adaptan a una l6gica
de mercado y cudles no. El mercado no es sino una técnica de regula-
cién econdémica, cuya sola l6gica no garantiza el bien colectivo de una
sociedad. La critica del capitalismo puede desarrollarse sobre estas ba-
ses, que prescinden de los argumentos del pasado.

Este modo de pensar define una utopia positiva. En la sociedad so-
cialdemécrata no domina una tnica jerarquia reguladora de la totali-
dad del dinero, del poder politico o de cualquier otro principio. Es una
sociedad diferenciada, que responde a nuestra actual necesidad de ela-
borar un concepto de igualdad adaptado a las complejas realidades de
hoy en dia. Incluso serfa méis conveniente la nocién de equidad. Pues
algunas desigualdades podrian justificarse en el caso de que permitie-
ran crear bienes colectivos, mientras que otras no podrfan serlo bajo
ningun concepto. John Rawls, en su Teoria de la justicia, sent6 clara-
mente las bases tedricas para una socialdemocracia moderna. Posee-
mos el principio que nos permitird infundir nueva vida a nuestra vo-
luntad de justicia social. La meta est4 clara, consiste en construir una
sociedad solidaria dentro de la economia de mercado. El método tam-
bién lo estd: un reformismo, cuyo apoyo no sean tinicamente leyes y
reglamentos, sino que ademds favorezca el contrato y preste ayuda a
las iniciativas y a los proyectos individuales. El resultado que de ello
se espera —la perspectiva para la socialdemocracia europea— puede
describirse en pocas palabras: un debate publico intenso, un Estado
benefactor tan descentralizado como sea posible, un mercado reducido
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a su propio ambito, unos servicios publicos transparentes y abiertos, Michel Rocard
una escuela publica vigorosa, un libre acceso a la cultura, un reparto

real de los puestos de trabajo que permita el advenimiento de una so-

ciedad de plena actividad, una naturaleza protegida, un amparo para la

vida familiar, una justicia independiente y justa, una corresponsabili-

dad de los asalariados en su vida profesional. ;Queda fuera de nuestro

alcance? No lo creo; pueden verse elementos para ello por doquier.

Esta visién, que debe defender la socialdemocracia, es la que permite

articular de nuevo las relaciones entre lo individual y lo colectivo de

las que hoy en dia andamos tan necesitados.

Pero tan importante como esta utopfa «interior», digamoslo asi, es
la utopia «exterior», la respuesta que hay que dar a la internacionali-
zacién de los problemas en el mundo. En visperas del siglo XXI, no
habria que preguntarse ya acerca de si el mundo necesita autoridades
internacionales, sino que deberiamos, ante todo, determinar c6mo ha-
brian de ser el reparto entre las soberanias nacionales, el control de-
mocratico, los recursos, etc. Después de la guerra, a través de dudas y
crisis, los paises europeos empezaron a aceptar de forma voluntaria la
limitacién de su soberania nacional. Pero no debemos ignorar que la
aparicién de estructuras supranacionales fue en parte favorecida por la
guerra fria. Hoy en dia, los intereses exclusivamente nacionales po-
drian resurgir. Estamos afrontando un cambio. La perspectiva de un
mundo més cooperativo ha tenido la oportunidad de volver a nacer.
Constituye una condicién para guiar nuestras politicas econémicas,
para determinar una politica ecoldgica, para alcanzar la eficacia en la
ayuda al Tercer Mundo, para triunfar en una politica de seguridad. Y
esto no incumbe sélo a los socialdemécratas. Pero es preciso que, a
través de la revitalizacién de su tradicién internacionalista, se sitde en
primera linea de fuego en la lucha por la organizacion del planeta y,
sobre todo, porque Europa pueda evolucionar, sin procesos de involu-
cién, hasta una simple zona de librecambio.

El tratado de Maastricht se sitia en este punto de inflexién. Repre-
senta, en cierto modo, un pasaporte para un progreso posible, pero, al
mismo tiempo, cristaliza las dudas. Durante la campaiia sobre el refe-
réndum, que desaté pasiones en toda Francia, no oculté que el tratado
de la unién europea era imperfecto, pero me comprometi en cuerpo y
alma a favor de su ratificacién. Pues lo que importa es entender cual
es la dindmica correcta. Con Maastricht se empieza a levantar el «an-
damiaje» politico que falta en Europa para que pueda existir una jefa-
tura politica en el nivel pertinente, donde tienen lugar los intercambios
y los conflictos responsables de la organizacién o desorganizacion de
nuestro mundo. Lo esencial es, pues, construir las instituciones y pro-
cedimientos que nos permitan avanzar. Bien es cierto que en Europa
existe actualmente una mayoria de gobiernos conservadores y libera-
les. La actual construccién de Europa lleva inevitablemente su marca.
Por eso corresponde a la socialdemocracia entablar, en toda Europa, el
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combate destinado a convencer el dia de mafiana, a una mayoria de
electores. Aunque lo més importante es que en este mismo momento
ya existe un progreso en las dos dimensiones clave, que son la unién
monetaria y la union politica. Los liberales también comprenden que
la Union Europea es necesaria en estos tiempos que corren. La social-
democracia trabaja con ellos y debe hacerlo. Pero tiene muy clara la
perspectiva de recobrar un dmbito para una economia keynesiana. Eu-
ropa es la herramienta que condiciona el mismisimo proyecto de la so-
cialdemocracia que he descrito anteriormente. Esta es una batalla que
dura desde hace mas de cuarenta anos, y no cabe duda de que ha lle-
gado a un momento decisivo; todos compartimos esta sensacion. El
primer deber consiste en esforzarse por construir un continente abierto
y democratico y hacer todo lo posible por impedir desgarros y regre-
siones peligrosas.

La tercera tarea de la socialdemocracia se vislumbra con menos ni-
tidez, aunque esto no le resta importancia alguna. Se refiere a la préc-
tica de la accion politica. Somos los herederos de una forma de poli-
tica en vias de extincién. Nuestros partidos y sindicatos, nacidos a
mediados del pasado siglo, han sido antes que nada los medios y luga-
res de integracion politica y social. Poseian, las mds de las veces, un
privilegio de informacion y de formacién. Ser militante significaba sa-
ber mas y existir de forma mds plena. Nuestros partidos y sindicatos
descansaban sobre una sociologia sencilla en la que las comunidades
de clase eran fuertes, en la que ellos y nosotros podiamos enfrentarnos
de forma sencilla. Esto ya sélo existe en parte. Las conciencias de
nuestros contemporaneos estdn divididas. Cada vez hay menos electo-
rado cautivo. Hay que conquistar la mayoria en cada eleccién. Los
nuevos medios de difusion han rematado esta transformacién de la ac-
cion politica. Vivimos ahora en democracias de opinién. He aqui el
fundamento de lo que se ha dado en llamar la crisis de la representa-
cion. El declive del sentimiento de confianza afecta a todos los parti-
dos, pero muy en particular a los partidos de izquierda, que siempre
aspiraron a una armonizacioén entre lo politico y lo social. El auge del
individualismo y de los medios de comunicacién de masas pone en
tela de juicio nuestras formas de vida politica tradicionales.

Debemos dar respuesta al déficit estructural de responsabilidad que
afecta a los ciudadanos. La complejidad de los problemas estorba la
atribucién de responsabilidades. Los vinculos entre la accién indivi-
dual y el conjunto de la sociedad resultan tenues y abstractos. Fue
ayer cuando la socialdemocracia supo dar sentido a la politica, articu-
lando el presente y el futuro. Hoy en dia, la dificultad para hacer esto
mismo prueba que el reformismo socialdemdcrata, que siempre dio
prioridad al aspecto social, debe también alcanzar a la politica. Re-
sulta ilusorio conformarse con una llamada a la confianza. Hay que
implicar a los individuos alld donde se encuentren. Esta es la necesi-
dad que ya quise expresar cuando en los anos setenta defendia la idea
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de autogestion. Pero dicha idea era, a la vez, demasiado anticuada, al Michel Rocard
estar tomada de una vision marxista, y demasiado nueva, €n compara-
cién con el estado de nuestras sociedades. Mas la palabra carece de
importancia. La socialdemocracia debe volver a colocar en primer
plano la preocupacién democrética por garantizar una participacion
concreta en la vida publica. Los anélisis que acabo de realizar y las
respuestas que he esbozado dan fe de que hay trabajo de sobra. Para
nosotros, los socialdemécratas, éste consiste en poner en marcha algo
que sin duda va miés alld de una adaptacion: una auténtica renovacion.
Su finalidad es enlazar con las «fértiles utopias», como dijo el poeta.
Pues nada seria tan funesto como enterrar cualquier forma de utopia
tras el fracaso del comunismo. Aferrarse a una visién de la democra-
cia puramente pragmdtica no haria sino agravar los problemas que
conviene solucionar. Para tener fuerza de conviccion —y hacer que re-
trocedan las tentaciones autoritarias y xenéfobas— debemos sentar las
bases de cierta voluntad de crear un mundo, si no reconciliado, al me-
nos conciliador...

He aqui una perspectiva que traza un imaginario espacio social,
pero que, antes que nada, se asienta sobre la capacidad ética del indi-

viduo.

El presente articulo estd basado en una conferencia pronunciada
en Amsterdam el 11 de diciembre de 1992.

Traduccién: Teresa Gallego y Amaya Garcia

#
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