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El objetivo central de las reflexiones que siguen esta en el
propio enunciado del seminario celebrado en la Fundacion
Pablo Iglesias en octubre y noviembre de 1999, en cuyo
marco se expusieron: Las reformas institucionales necesarias
para mejorar la calidad de nuestra democracia.

oncluiamos la presentacion del
‘ seminario sefialando como ob-

jetivos: identificar algunos
puntos criticos del sistema institucio-
nal causante del malestar democra-
tico, evaluar las posibles mejoras de
la calidad democratica y proponer al-
gunas reformas institucionales con-
cretas.

Leviatdn 82
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En este contexto, el diagnostico y la
respuesta a la crisis de los partidos como
instrumentos de participacion politica ha
de referirse necesariamente a los dos
componentes estructurales del problema:
los modelos de participacion y de partido.

El malestar democratico se ha exten-
dido por el mundo occidental, tanto el



Entre las instituciones,
los partidos ocupan
el ultimo lugar en la
estima de los ciudadanos.

de las viejas como el de las nuevas de-
mocracias, concretandose en un des-
contento generalizado y difuso que
cuestiona el funcionamiento de los par-
tidos, demanda una mayor transparen-
cia en la gestion politica, sugiere un
nuevo protagonismo y participacion de
la sociedad y exige mayor moralidad
en la vida publica. Esta sintomatologia
de crisis politica tiene su origen en la
inadecuacién entre las concreciones
empiricas de la democracia y un mo-
delo normativo de la misma, cuyos per-
files no estdn del todo claros, convir-
tiendo la reflexién sobre la democracia,
su presente y su futuro, en el debate
politico fundamental de este transito de
milenio. Como indica A. Porras (1994),
la representacion queda reducida a un
mero mecanismo de legitimacién indi-
recta respecto a «quién» gobierna, pero
no respecto del «qué» o el «como», que
pertenecen a la esfera autonoma de la
gobernabilidad segin una l6gica de ra-
cionalidad tecnocratica y sobre la que
el circuito de la representacion ejerce
un influjo cada vez menor.

No hay que nsistir demasiado en los
estudios actitudinales y de opinidén que
nos indican las caracteristicas de la lla-
mada «desafeccidon politica» (Wert,
1996; Montero, Gunther y Torcal,
19982, pag. 9 y ss.) y que sefialan un
elevado desinterés (;?) por la politica,
cargada de connotaciones negativas y
entendida mayoritariamente como un
juego de intereses interpartidistas y en-
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tre politicos (€lites o clase politica), el
alejamiento de las instituciones repre-
sentativas (parlamentos) de los proble-
mas de la calle y la impermeabilidad de
los partidos, cuyas decisiones y estrate-
gias son percibidas mayormente en
clave puramente interna. El caso es que
la mayoria es critica con el funciona-
miento de nuestra democracia y los
partidos ocupan, en comparacion con
otras instituciones, el ultimo lugar en la
estima de los ciudadanos. Sin embargo,
la poblacion sigue aferrada mayorita-
riamente a la idea de que los partidos
son una pieza fundamental de la demo-
cracia, un mecanismo indispensable
para la participacion politica y un ins-
trumento 1til para la canalizacion de in-
tereses y resolucién de problemas co-
lectivos (Montero, Gunther y Torcal,
1998b, pag. 131 y ss.).

Lo cierto es que existe en el mundo
occidental una aspiracion creciente del
publico a una mayor participacion en la
definicién de objetivos y prioridades
politicas, que aquella no parece haber
recibido hasta aqui una respuesta satis-
factoria, que los partidos se han con-
vertido en el foco de la critica y el de-
sasosiego ciudadanos y que la respuesta
ha encontrado canales alternativos
(Offe, 1988), que van desde la retirada
abstencionista hasta la protesta airada e
incontrolada, pasando por el neocorpo-
ratismo, el movimientismo y la resu-
rreccién de populismos de distinto
s1gno.

En la comunidad cientifica (Porras,
1996) hay una gran coincidencia en que
los partidos, como columna vertebral
del régimen democratico, seguiran
siendo el eje de la reflexion sobre la de-
mocracia del futuro y que es necesario
proponer e incentivar cambios significa-
tivos en el comportamiento de los res-
ponsables politicos, en la organizacién



y funcionamiento internos de los parti-
dos y en las relaciones de éstos con la
sociedad. Coincidimos, igualmente, a la
hora de detectar e identificar algunas in-
suficiencias y/o deficiencias en el fun-
cionamiento de nuestra democracia en
cuanto al objeto que nos ocupa: la falta
de democracia interna de los partidos, la
subordinacion de los elegidos a los apa-
ratos y la distancia que media entre
aquellos y sus electores.

Resulta paraddjico que, a finales del
siglo, nos estemos planteando proble-
mas muy similares, si no los mismos, a
los que se plantearon M. Ostrogorski
(1903) o R. Michels (1911), como s1 la
democracia en los partidos fuese un
problema endémico de la democracia.
Lo que si es cierto es que, al menos, es
recurrente, entre otras cosas, por las
transformaciones experimentadas por la
sociedad y la politica a lo largo de esta
centuria.

La democracia de partidos:
colonizacion estatista de la sociedad

La base de la reestructuracion de la
representacion politica debe de ser en-
marcada, no sélo sobre el plano de la
redefinicion de los instrumentos clasi-
cos de representacion, sistema electoral
y racionalizacién de los aparatos de go-
bierno, sino también sobre lo que se ha
denominado «derecho de los partidos»:
legislacion electoral, financiacion y de-
mocracia interna. La hipdtesis de par-
tida es que la transformacién que expe-
rimentan los sistemas representativos de
la mano de la «forma partido» puede
entenderse mejor si se observa el reco-
rrido histérico y estructural de los pro-
pios partidos, desde su anclaje origi-
nario en la sociedad hasta la actual
ocupacion de las instituciones por los
partidos y el proceso de identificacién
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JEs la falta de democracia
en los partidos
un problema endémico
de la democracia?

casl organica entre partidos politicos e
Instituciones administrativas.

S1 hacemos caso a R.S.Katz y P. Mair
(1995), en lugar de una tricotomia esta-
tica de relaciones entre los partidos, el
Estado y la sociedad civil, es preferible
una vision evolutiva de las mismas que
arranca de mediados del siglo XIX y
define cuatro grandes etapas con sus
correspondientes formas organizativas
y estructurales. En la primera etapa, la
estrecha interseccion entre una pequeia
parte de la sociedad civil (la mayor
parte estaba simplemente excluida) y el
Estado del régimen liberal censitario
del siglo pasado dio lugar a los parti-
dos de cuadros, o clubs exclusivos de
los grupos gobernantes, asentados pre-
cisamente en esa estrecha franja de in-
tereses dominantes entre sociedad y po-
litica, quedando ambas a su servicio.
En la segunda etapa, las transformacio-
nes estructurales de la sociedad indus-
trial provocaron la ruptura (distancia-
miento y distincién) entre la nueva
sociedad de masas y el Estado, po-
niendo en cuestién las formas de orga-
nizacion de la politica y dando lugar a
los partidos de masas, (Michels, 1911)
como agentes mediadores entre socie-
dad y Estado y mecanismos bdsicos de
representacion y democratizacion.

Pronto, sin embargo, este modelo
sucumbe victima de su propio éxito
ante la mesocratizaciéon y diversifica-
cion de la sociedad y la transforma-



ciéon y complejidad creciente de la po-
litica, para dar lugar a la tercera etapa
caracterizada por el modelo «catch-
all» (Kirchheimer, 1966), que, aun
manteniendo las caracteristicas forma-
les basicas de los partidos de masas,
enfatiza el papel de la organizacion de
masas como soporte del partido parla-
mentario, en lugar de reforzar el papel
del grupo parlamentario como agente
de la organizacion de masas propio de
la etapa y el modelo anteriores, des-
plazando asi a los partidos a la Orbita
del Estado y convirtiéndolos en bro-
kers entre éste y la sociedad civil y
con intereses propios y diferenciados
de aquellos a los que representan o de
los electores que les apoyan.

Esta dinamica entre la sociedad civil
y el Estado del dltimo siglo largo nos
lleva a la cuarta etapa, en la que esta-
riamos entrando desde finales de los
afos setenta y que, siguiendo su propia
l6gica, desembocaria en una nueva po-
sicién estructural y organica de los par-
tidos, convertidos ellos mismos en
parte del aparato del Estado. K. von
Beyme (1995) caracteriza esta fase
como una suerte de «colonizacion» de
la sociedad por el «Estado de partidos»
(Garcia Pelayo, 1986), que explica
como un movimiento de compensacion
o adaptacién de la clase politica por el
debilitamiento de la relacion entre la
direccion del partido y el electorado. El
Estado, en este sentido, se convierte en
una estructura institucionalizada de so-

El «partido cartel»
se caracteriza por la
interpenetracion

de partido y Estado.
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porte, que, al tiempo que sostiene a los
actores partidistas tradicionales, ex-
cluye a los advenedizos. De este modo,
los partidos ya dejan de ser simples
brokers entre el Estado y la sociedad
civil como en la etapa anterior y ellos
mismos son absorbidos por el Estado.

Tal movimiento hacia la ocupacién
partidista del Estado tiene su explica-
cién, como en las etapas anteriores, en
nuevas transformaciones de tipo social,
cultural y, sobre todo, politico. Asi, el
declive de los niveles de participacion
y de compromiso con la actividad par-
tidista frente al creciente interés ciu-
dadano por orientar sus energias hacia
grupos mas activos, diferenciados y
mds cohesionados por la especificidad
de sus intereses; la preferencia por la
arena politica local o més inmediata y
controlable frente a la remota e inercial
arena nacional, mas abierta y receptiva
la primera a la acci6n y las demandas
de los grupos de intereses especificos
frente a la tradicional y jerdrquica or-
ganizacion partidista de la segunda; la
caida de la afiliacién partidista se co-
rrelaciona con el incremento de su
electorado y, sobre todo, de los costes
de funcionamiento. Esta contradiccién
les obliga a mirar al Estado como
fuente subvencionadora de sus necesi-
dades ingentes de financiacion, defi-
niendo los propios actores una situa-
cion de oligopolio, no sélo financiero,
sino también mediatico, por su control
privilegiado de las condiciones de ac-
ceso a los grandes medios de comuni-
cacién, que impide el acceso al mer-
cado politico a cualquier intruso
procedente de la sociedad civil. De
este modo, los partidos se convierten
ahora en cuasiagencias del Estado, des-
pués de haber asumido papeles de fi-
deicomisarios o administradores de in-
tereses (cuadros), de delegados (masas)
0 de empresarios (catch-all).



El mayor riesgo de esta situacion es
la dependencia de los partidos del ac-
ceso a los recursos, que, en principio,
queda fuera de su control. A diferencia
de las etapas anteriores, ganar o perder
unas elecciones, aparte de poder com-
pensarse en los distintos niveles institu-
cionales, supone una menor diferencia
en los objetivos politicos de los parti-
dos, no sélo por la ausencia de grandes
batallas politicas, sino tambi€n porque
la supervivencia depende mucho menos
del apoyo electoral al estar asegurada
por el Estado, gracias al cual sobrevi-
ven todos los partidos al compartir la
tarta en una suerte de cartelizacion. El
cambio cualitativo producido en la es-
tructura politica occidental lleva a Katz
y Mair a hablar de un nuevo tipo de
partido: el «partido cértel», caracteri-
zado por la interpenetracion del partido
y el Estado y por un patron de colusion
interpartidista, producida por la conver-
gencia centripeta o por una dindmica de
CONsSenso y cooperacion entre competi-
dores electorales, con repercusiones en
el perfil organizacional de cada partido.

El partido cartel retine las siguientes
caracteristicas: el nivel de distribucidn
de los recursos politicamente relevan-
tes es relativamente difuso, frente al
caridcter mas o menos concentrado de
las dos etapas precedentes; frente a la
reforma o la mejora social de €stas, ¢l
objetivo politico principal es la poli-
tica misma como profesion; la compe-
ticion partidista se basa en la eficien-
cia y en la gestion en lugar de en la
capacidad representativa o la efectivi-
dad politica; el patrén de la competi-
ci6n electoral se define por su conten-
ciéon frente a la movilizacién y la
competitividad anteriores; la actividad
partidista y, sobre todo, las campanas
se caracterizan por utilizacién inten-
siva de recursos financieros casi en
exclusiva, frente a la intensidad movi-
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lizadora de los recursos humanos de la
época de masas o la combinacion de
ambas en el modelo catch-all; ya he-
mos insistido en la dependencia casi
exclusiva de las subvenciones estatales
para su financiacion; la relacion entre
las bases del partido y su élite diri-
gente se define por su estratificacion y
la relativa autonomia reciproca frente
a dindmicas anteriores de abajo arriba
o viceversa; el partido tiene acceso
privilegiado a los canales de comuni-
cacion regulados por el Estado, frente
a la existencia de canales propios o a
la competicion para acceder a los ca-
nales privados.

Una dimensién sobre la que merece
fijar la atencién es el caracter de la afi-
liaci6n, reducida y elitista en los prime-
ros partidos de cuadros. En los partidos
de masas, sin embargo, era amplia y
homogénea, reclutada de forma activa y
claramente diferenciada y cuya perte-
nencia era consecuencia de una identi-
ficacion ideoldgica muy fuerte, lo que
llevaba a enfatizar los derechos y obli-
gaciones de los miembros. En el caso
del partido catch-all la composicion es
heterogénea, por ser una pertenencia
mas abierta y menos identificada ideo-
l6gicamente, en la que se enfatizan mas
los derechos que las obligaciones por la
menor exigencia de activismo y com-
promiso. Finalmente, en el partido car-
tel, su organizacién mas abierta difu-
mina de forma sensible la distincion
entre miembros o no miembros (simpa-

En la democracia «cartelizada»,
los partidos son grupos
de lideres que compiten
por cargos gubernamentales.




Hoy, la carrera politica
no es una vocacion
sino una profesion
a tiempo completo.

tizantes), dejando de ser importantes
tanto los derechos como las obligacio-
nes de los mismos, que cuentan mas
como individuos que como cuerpo or-
ganizado, en tanto en cuanto contribu-
yan a la legitimacién del mito parti-
dista.

Asi pues, en esta ultima fase de la de-
mocracia «cartelizada» los partidos son
grupos de lideres que compiten por la
oportunidad para ocupar cargos guber-
namentales y para asumir la responsa-
bilidad de formar gobierno en la si-
guiente eleccién, resultando ser
patronatos de profesionales antes que
asociaciones de o para los ciudadanos.
El sentido de la alternancia en el go-
bierno cambia de forma significativa,
por su menor impacto al no quedar nin-
guno de los grandes partidos o de los
partidos centrales del sistema fuera del
circuito de poder o administrativo. La
propia democracia se convierte en una
forma de lograr la estabilidad social en
lugar del cambio social, como servicio
prestado por el Estado a la sociedad ci-
vil, en tanto que las elecciones son el
ritual necesario para la renovacion del
liderazgo politico. Este modelo, por
tanto, no es muy distinto del que A. Pa-
nebianco (1990) llama «profesional-
electoral».

En esta nueva situacién de la poli-
tica partidista la carrera politica es una
profesién a tiempo completo con im-
portantes consecuencias, la mas im-
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portante que la politica se convierte
mas en un trabajo que en una voca-
cion. El objetivo central es la perma-
nencia «en la politica» y para ello el
politico tiene que minimizar los costes
de cualquier fracaso electoral. Como
ya hemos indicado, la financiacion pi-
blica ya asegura a la clase politica su
supervivencia, incluso en la oposicién,
reduciendo las consecuencias negati-
vas que para su permanencia en la ca-
rrera hubiera tenido una rendicién de
cuentas que acarrearia, normalmente,
dimisiones por los malos resultados
electorales. Al mismo tiempo, existe la
posibilidad de las coaliciones y la par-
ticipacién en los gobiernos a distinto
nivel administrativo o en dmbitos te-
rritoriales diversos, por lo que los
competidores nunca lo son del todo, al
tener cada vez mas intereses «profe-
sionales» en comun. De este modo, la
estabilidad, convertida en permanen-
cia, es casi mas deseable que la victo-
rta (no debe haber derrotados, ha-
ciendo vélido el dicho popular «hoy
por ti, mafiana por mi»). Von Beyme
llega definir la clase politica como una
«red» con autonomia propia, com-
puesta por profesionales cada vez mas
desideologizados, que se asimilan en
su extraccion social, nivel de forma-
cion y estilo de vida.

Es cierto que sigue habiendo go-
bierno y oposicién, pero la competi-
c10n interpartidista estd mucho mas li-
mitada por la estatificacion de los
partidos, lo que les inhabilita para ser
canales efectivos de comunicacién en-
tre la sociedad civil y el Estado, de-
jando un amplio territorio para otras
formas de representacion de los intere-
ses colectivos en una sociedad cada
vez mas compleja y fragmentada. La
democracia representativa experimenta
un cambio cualitativo, no sélo por el
desplazamiento del rol de los partidos,



sino también por la transformacion
profunda en la textura y en los circui-
tos de la representacion. Por un lado,
los grupos de interés, mas 0 menos am-
plios y organizados, han desarrollado
sus propios vinculos con el Estado, se
han independizado de los partidos y
han logrado ambitos de decision espe-
cificos paralelos, si no independientes,
de las instituciones representativas o
electivas en el contexto estructural de
lo que se denomina «neocorpora-
tismo». Por otro lado, en la medida en
que los grandes grupos de interés han
sido cooptados por el Estado, al parti-
cipar de la misma dindmica profesiona-
lizadora y subvencionada de la clase
politica, se abren nuevos espacios para
la emergencia de organizaciones alter-
nativas y/o extremistas (populismos,
nacionalismos, localismos, movimien-
tos de protesta, liderazgos carismati-
cos, asociaciones de interés o afecta-
dos, etcétera) con objetivos muy
especificos, una vida corta y una ac-
cion ruidosa, que, en todo caso, se si-
tdan en el seno de la sociedad civil al
conectar con las demandas de sectores
especificos o catalizar el estado de
animo coyuntural de aquélla.

Al mismo tiempo, los mecanismos
de autoproteccion de los partidos del
cartel, al impedir la emergencia o la
competencia exitosa de nuevos parti-
dos (intrusos), corren el riesgo de con-
vertir las elecciones en un ritual vacio
que produce abstencién y desafeccion.
Pero los riesgos no quedan ahi, ya que
la simplificacion y la estabilizacion de
la competencia partidista, al no facili-
tar la entrada de nuevos actores en el
sistema, pueden producir el efecto no
querido de la emergencia de dinamicas
antisistema y la propia deslegitimacion
antipartidista de la democracia por su
degeneracién cerrada y autoritaria (la
dictadura de los partidos).
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La gran paradoja del momento pre-
sente en la democracia de partidos,
mas o menos cartelizada, es que, por
un lado, los partidos han perdido mili-
tancia, identidad ideolégica y lealtad
partidista pero, por otro, tienen mas
medios a su disposicion y, sobre todo,
una posicién de poder mas asegurada
en la medida en que sean capaces de
adaptarse a la nueva situacion; diria-
mos que Son como gigantes con pies
de barro.

El proceso hasta aqui descrito es el
camino recorrido, de una forma mas o
menos continua y desarrollada, por
paises como Austria, Dinamarca, Ale-
mania, Finlandia, Noruega o Suecia
(Katz y Mair, 1994). La situacion es-
pafiola, como casi siempre, es a la vez
de maduracion retardada en los proce-
sos de largo recorrido y de sincroniza-
cion atropellada en las caracteristicas
mas sobresalientes de la nueva etapa.
Asi, sin haber podido desarrollar parti-
dos de masas fuertes, nuestros actores
politicos tienen que construir €l nuevo
sistema democratico, aprender a com-
petir electoralmente y modernizar la
sociedad y el Estado desde el gobierno
en la fase final de los partidos catch-
all, pero en una sociedad muy alejada
de la politica, poco dada al compro-
miso, con un fuerte componente pater-
nalista respecto del Estado y con una
cultura politica caracterizada por un

potente sentimiento antipartidista
(Blanco, 1994).

Los partidos han perdido
militancia pero tienen
mds medios a su
disposicion que nunca.




La democracia en los partidos:
gigantes con pies de barro

El distanciamiento social y politico
de las élites politicas respecto de sus
electores se produce por la estataliza-
cién, la comercializacién y la profesio-
nalizacion de la politica, que debilitan
los vinculos de la clase politica con sus
electores y que obligan a compensar tal
distancia mejorando la capacidad de
respuesta a sus demandas. Las evidentes
carencias en la democracia interna de
los partidos, en general, se hacen mas
sangrantes en una situacién como la
descrita, porque lo que fue normal y
aceptable durante décadas en aras, pri-
mero, de la reforma y, después, de la es-
tabilidad democratica, se ha tornado en
rechazable de forma creciente en las so-
ciedades mas desarrolladas desde hace
algunos anos.

Hasta la fecha, el problema de este dé-
ficit de democracia interna era el precio
a pagar por los partidos por el caracter
de maquinarias competitivas, que debian
minimizar los riesgos electorales de una
imagen negativa de division interna, que,
sin duda, producirian el pluralismo, el
debate interno o la confrontacion estraté-
gica y programatica. En la medida en
que lo importante era, y es, competir y
derrotar a los adversarios, las divergen-
cias internas deben quedar subordinadas
a un hiderazgo fuerte, una direccion ho-
mogeénea y una disciplina férrea. Otro
efecto no querido es el reforzamiento del

Son los partidos
progresistas los llamados
a cambiarse a si mismos
y a la politica.
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grado de burocratizacién y oligarquiza-
ci6n de las organizaciones partidistas,
cada vez mas impermeables a la renova-
cion de i1deas o a la circulacién de las €li-
tes, si no es por un desastre electoral.
Esta tendencia general se ve agravada en
el acaso esparnol por la necesidad de con-
solidar el sistema, por un lado, y por las
distorsiones de la competencia partidista
en los afos ochenta, por otro. La propia
calidad profesional del personal politico
se convierte en una fuente de critica an-
tipartidista en nuestras democracias, pre-
cisamente por la forma endogamica de
reclutamiento y designaciéon de los can-
didatos por las capulas y los aparatos de
partido y el blindaje posterior de los mis-
mos para asegurarse su estatus como
clase politica.

Se hace hoy mas perentoria que
nunca una respuesta reformista a este
malestar democratico centrado en los
partidos politicos y hoy, como hace un
siglo, son los partidos progresistas (so-
cialistas y reformistas) los llamados a
cambiarse a si mismos para cambiar la
politica o, si se quiere, para adaptar
nuestro sistema democratico a los nue-
vos tiempos de una sociedad méds ma-
dura, mas compleja, mds auténoma,
mas fragmentada e, ideol6gicamente,
mas secularizada y plural. No se trata
sOlo de una posicién instrumental o de
racionalidad del sistema, sino, sobre
todo, de una exigencia normativa de co-
herencia con el ideal democrético.
Mientras que los partidos (la politica),
llevados por su propia inercia de la de-
legacion, se han hecho auténomos y se
han acomodado como aparatos anquilo-
sados, la sociedad ha cambiado sustan-
cialmente en las dltimas décadas, perca-
tandose de que aquéllos han secuestrado
su voluntad y rebeldndose contra su
falta de transparencia y control demo-
craticos, es decir, contra su menor re-
presentatividad.



La apuesta reformista por la demo-
cratizacion interna de los partidos debe
apoyarse en cuatro pilares (Cardenas,
1992): 1) los derechos de los afiliados;
2) la organizacion y los procedimientos
internos; 3) el pluralismo organizado;
4) las garantias.

Los derechos de los afiliados:
en casa del herrero cuchillo de palo

No puede hablarse de democracia in-
terna en un partido si a sus afiliados no
se les reconocen, no se les facilita su
ejercicio y no se les garantizan en el in-
terior de las organizaciones partidistas
los mismos derechos fundamentales de
los que, como ciudadanos, son titulares
en la sociedad gracias a las prescripcio-
nes constitucionales.

No es dificil, por tanto, hacer un cata-
logo de los mads relevantes desde el
punto de vista de la vida organica de un
partido, asi: el derecho a la libre afilia-
cién y abandono del partido; la partici-
pacion directa o mediante representan-
tes en el Congreso o Asamblea General
y en todos los 6rganos de direccion; la
igualdad de derecho al sufragio activo y
pasivo; el derecho a voto plenamente
garantizado en todas las decisiones y ni-
veles del partido; la existencia de meca-
nismos y procedimientos similares al
referéndum y la iniciativa popular; la
renovacion peridodica de cargos y Orga-
nos directivos y de representacidn; la
exigencia de responsabilidad de los
mismos y su revocabilidad; la colegiali-
dad en los 6rganos de decisidn; el prin-
cipio mayoritario en todas las decisio-
nes de los Organos colegiados o
asamblearios; el derecho a informar y
ser informado sobre cualquier asunto; la
regulacién efectiva de la libertad de ex-
presion y el libre debate de las i1deas; el
derecho de asociacién en forma de co-
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Es necesario
un reconocimiento

de los derechos politicos
de los afiliados.

rrientes de opinion; el derecho al esta-
blecimiento de una clausula de concien-
cia para los electos del partido en las
instituciones legislativas y de gobierno
en relacion al mandato imperativo; los
derechos territoriales, lingiiisticos y, en
general, de las minorias, reconocidos en
el ordenamiento constitucional; el dere-
cho a la defensa y a la audiencia previa
ante los 6rganos arbitrales internos an-
tes de la imposicion de cualquier san-
cion; el derecho a la seguridad juridica;
la transparencia en la financiacion y el
acceso al control de los recursos del
partido.

Cualquier dirigente nos puede decir
que todos o casi todos estos derechos
estan recogidos en los estatutos de su
partido, pero el problema no es su reco-
nocimiento formal, sino su ejercicio
efectivo, porque, como todos sabemos,
la mayor parte de los principios legales
contiene un amplio recorrido interpreta-
tivo entre los polos restrictivo o gene-
roso. Si en la mayor parte de este cata-
logo la implantacién efectiva de
nuestras organizaciones estd hecha
desde el polo restrictivo (si no nega-
tivo), es hora de apurar al maximo la in-
terpretacion mas amplia posible, aiin a
costa de correr, a corto plazo, riesgos o
mermas en las posibilidades de compe-
ticion que, a buen seguro, se tornaran en
ganancias a medio y largo plazo. Con
todo, no estd de mas la declaracion de
fe explicita en tales principios, porque,
como minimo, habria un campo de



Nuestros partidos
se han convertido

en cotos cerrados
de sus cupulas dirigentes.

juego y dependeria de la voluntad indi-
vidual de cada afiliado el exigir su cum-
plimiento.

Quiza el aspecto mads critico de los de-
rechos individuales en el seno del par-
tido es el de la libertad de conciencia de
los afiliados convertidos en electos, car-
gos o representantes del partido en las
instituciones representativas de la socie-
dad que, teéricamente, estaria protegida
por la prohibicién constitucional del
mandato imperativo y por la titularidad
personal del cargo representativo. Aun-
que la prohibicién del mandato impera-
tivo niega, al menos juridicamente, la ti-
tularidad del escafio a cargo del partido,
para atribuirsela personalmente al
electo, sin embargo, practicas como la
«dimisién en blanco», las sanciones y
expulsiones por romper la disciplina de
voto o la persecuciéon del «transfu-
guismo» constituyen limites, st no trans-
gresiones, de hecho al precepto constitu-
cional (Torres del Moral, 1982; De
Vega, 1985). La cosa se complica aun
mas cuando lo que se produce es un
abandono del partido por parte del dipu-
tado o, incluso, una escision del partido
y su grupo parlamentario, la mayor parte
de las veces por falta de encaje demo-
cratico de la minoria o, simplemente, de
la libertad de conciencia. La idea de que
el escafo lo ha ganado el partido con los
recursos invertidos colectivamente en la
campaiia electoral se refuerza en un con-
texto de listas electorales de partido ce-
rradas y bloqueadas, en las que los can-
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didatos los ha puesto la cupula del pro-
pio partido. La negacién constitucional
del mandato imperativo junto con el
principio de libertad de conciencia vy,
consecuentemente, la opcion por la li-
bertad de voto versus disciplina de voto
constituyen una alternativa real a la ac-
tual cerrazoén representativa de los parti-
dos, que hacen prevalecer el principio
del acatamiento disciplinado del meca-
nismo mayoritario. En este contexto,
tiene que haber un punto de encuentro
entre los derechos individuales de los
afiliados (y por tanto de los electos) y el
respeto a la voluntad colectiva del par-
tido (programa, identidad y normas in-
ternas), que no puede ser otro que la
plena democracia interna de los procedi-
mientos de toma de decisiones y exigen-
cia de responsabilidad.

La organizacion y los procedimientos
internos: la casa por el tejado

Nuestras organizaciones partidistas, a
pesar de ser formalmente de masas, fun-
cionan cada vez mas como los origi-
narios partidos de cuadros oligarquiza-
dos, al convertirse en cotos cerrados de
sus cupulas dirigentes, ya sea en su ver-
sion burocratica o en la tecnocratica, y
actuar en contra del sentido comun que
desaconseja construir la casa por el te-
jado para que esta no se desmorone. Lo
primero, por tanto, son unos buenos ci-
mientos: amplia base y participacién
efectiva.

Una exigencia basica, aunque no una
garantia, de democratizacion de nues-
tros partidos es la ampliacion de su base
sociolégica, convertida en afiliacién
(cuantos mds, mejor), que dependera de
los incentivos que se les ofrezcan y que
no pueden ser otros que la apertura de
la organizacién y las posibilidades de
participacion e influencia. El primer re-



quisito obliga a pensar en una organiza-
cion abierta y tlexible. La apertura se
consigue rebajando los requisitos para
la pertenencia y reduciendo los estig-
mas ideoldgicos o de casta hasta el mi-
nimo aconsejable por la preservacion de
la identidad 1deoldgica y programatica
del partido. La afiliacion flexible debe
superar la dicotomia militantes/simpati-
zantes para definir un modelo de parti-
cipacion en circulos concéntricos que
alcance hasta los simples votantes, arti-
culando grados de compromiso directos
(en la propia organizacién del partido) o
indirectos (en organizaciones hermanas,
satélites, coaligadas o con intereses
convergentes) y distintos niveles de res-
ponsabilidad y participacion en las deci-
siones, sin que esto sirva de coartada
para colar limites al derecho i1gual de to-
dos los ciudadanos a la afiliacion. De
este modo, tendremos una organizacion
abierta con una afiliacion (compromiso
y participacion) a la carta, que se adapte
a las necesidades y posibilidades de su
base social, entendida en sentido am-
plio, preservando los requisitos funcio-
nales, estratégicos e ideoldgicos de un
partido politico que tiene que competir
y gobernar.

Las posibilidades de participacion e
influencia se refieren a la democracia
interna, que debe conseguir la partici-
pacion de todos los afiliados en la for-
macion de la voluntad colectiva del par-
tido de abajo a arriba, tanto mediante
mecanismos de delegacion y representa-
cion, como de democracia directa. Para
ello lo primero que tiene que estar ga-
rantizado es la igualdad de derechos de
todos los miembros, en especial el dere-
cho de voto y propuesta igual. La demo-
cracia es mas real cuanto mayor sea la
participacion y ésta depende de la fre-
cuencia y, sobre todo, de la cantidad e
importancia de los asuntos que sean so-
metidos a la decisién y control de las
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La democracia interna
serda mas real cuanto
mayor la participacion
de los afiliados.

bases, hasta el punto de que éstas perci-
ban que ni los grandes asuntos del par-
tido ni sus dirigentes se les han ido de
las manos.

El primer mecanismo es el de la
asamblea, desde el dmbito local hasta el
Congreso nacional/federal o Asamblea
General, pasando por todas las agrega-
ciones territoriales o politicas que exi-
jan un mecanismo de representacion. Es
obvio que la participacion sera directa
de todos los miembros en el ambito lo-
cal y que a partir de éste no puede ser
mas que por mandato representativo en
el resto de niveles. Sin embargo, las cla-
ves estan en el mecanismo de eleccion
de estos representantes (o delegados
congresuales) y en la forma de ejercicio
de su mandato representativo. El princi-
pio basico al que se debiera aspirar en
un proceso de democratizacion integral
no puede ser otro que el de que todos
los miembros del partido, de forma in-
dividual, directa y secreta, tengan la po-
sibilidad de elegir en listas abiertas a
quienes les hayan de representar en to-
dos los 6rganos del partido. Igualmente,
el delegado o representante en dichos
organos tiene que detentar de forma in-
tegral el derecho a voto, sin ningin tipo
de restriccion de tipo imperativo.

El segundo mecanismo es el de la
eleccion de los organos de direccidon co-
legiados o unipersonales (secretarios
generales o presidentes). En la eleccion
de los organos de direccion colegiados



no hay razén para que el pluralismo de
la organizacién no se vea plenamente
reflejado en los mismos mediante pro-
puestas presentadas en forma de listas
abiertas y de escrutinio proporcional
puro. En la eleccion de los cargos uni-
personales (secretarios generales o si-
milares) de los distintos niveles el me-
canismo de la democracia directa, mas
o menos atenuada (sin caracter vincu-
lante), por el que todos los miembros
fuesen consultados sobre la persona
idénea para ostentar la maxima respon-
sabilidad politica y orgénica, con carac-
ter previo a la eleccién por el 6rgano
asambleario correspondiente.

El tercer mecanismo es el de la respon-
sabilidad sistematica (de forma habitual y
periédica) y efectiva (cuando lo demande
una minoria prefijada estatutariamente)
de los 6rganos de direccion elegidos por
las asambleas ante el correspondiente
cuerpo electoral que los haya designado.
Esta responsabilidad debe extenderse a
todos los 4ambitos de competencia del Or-
gano correspondiente (rendicion de cuen-
tas, gestién ordinaria interna, resultados
electorales, politica de alianzas, gestion
gubernamental o de oposicién, etcétera),
pero también debe implicar la revocabili-
dad de cualquier dirigente.

El cuarto mecanismo es la eleccion
directa, en elecciones primarias mas o
menos abiertas, de los candidatos del
partido a alcaldes o presidentes de go-
bierno. La experiencia recién iniciada

La limitacion
de los mandatos
evitaria la degradacion
burocrdtica de los partidos.
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en el PSOE de someter a elecciones pri-
marias restringidas la eleccion de sus
candidatos a alcaldias y presidencias de
gobierno regionales o nacionales, mas
alld de los problemas funcionales y de
cohesion politica u organica que puede
generar en el interior del partido, se ha
saldado, por el momento, de forma alta-
mente satisfactoria para la imagen de
renovacion, apertura y participacion del
partido ante la opinién publica. La for-
mula, seguramente mejorable, puede ser
extensible mds alld de las fronteras del
partido hasta el propio electorado (la
ciudadania, en general), al estilo ameri-
cano, acercando al electorado al nicleo
duro del partido, difuminando sus fron-
teras y obligdndole a redefinir la afilia-
ciéon de una forma mas flexible. Es
cierto que este mecanismo tiene el
riesgo de un exceso de personalizacion
de la competicidn politica, pero su
grado de transparencia y participacion
estrecha los lazos con la sociedad civil
y mejora los niveles de representativi-
dad, maxime como contrapeso a un sis-
tema de listas cerradas y bloquedas
como el nuestro.

Este mismo procedimiento de las pri-
marias, preferentemente restringidas,
deberia hacerse extensible en el interior
del partido a la eleccién por todos los
afiliados (y, en su caso, adherentes o
simpatizantes) de todos los candidatos a
los cargos de representacion del partido
en ayuntamientos y parlamentos, que,
siguiendo la misma légica, contribuiria
a elevar el nivel de la movilizacion poli-
tica para la determinacion de la repre-
sentacion. La seriedad y la limpieza del
proceso exigen que se fijen limites y ga-
rantias para la presentacion de candida-
turas, como firmas, respaldos organicos
o sociales, asi como incompatibilidades
m4ds o menos amplias (procesados, car-
gos publicos u organicos, etcétera). El
problema no es sélo el de elaborar un



conjunto de limitaciones o exclusiones,
sino también el de definir criterios de
acceso a las candidaturas que premien
la representatividad y que produzcan
s6lidos vinculos con la sociedad civil y
con la comunidad que el candidato as-
pira a representar.

El quinto mecanismo es el de la limi-
tacion de mandatos y el establecimiento
de un principio de rotacion, que evite la
degradacion burocrdtica y oligarquica
de la, casi inevitable y hasta necesaria,
profesionalizacién politica. Es cierto
que el ejercicio de la politica, organica
o de representacion, exige profesionali-
dad y tiempo, pero no €s menos cierto
que la profesionalizacion politica por el
simple hecho de la permanencia basada
en el control de resortes organicos esca-
samente democraticos tiene efectos des-
tructivos y desprestigia la politica. No
es lo mismo un politico profesional que
un profesional de la politica. No hay
mayor degeneracion burocratica que ver
al gestor funcional de los rituales del
partido, muchas veces sin nivel profe-
sional alguno, convertido en portavoz
(muchas veces después de haber ejer-
cido de garganta profunda) y hasta es-
tratega politico o de campaiia, solo es
cuestion de tiempo y de conocer bien
los recursos organicos (echemos un vis-
tazo alrededor). Es aconsejable, por
tanto, establecer un mecanismo de rota-
cién y renovacion automadticas, que im-
pidan el anquilosamiento y la patrimo-
nializacion, a veces familiar, ya sea de
los cargos de direccién del partido, ya
sea de los puestos de representacion o
gobierno. Un limite razonable es que
nadie pudiera estar mds de dos o tres
mandatos (o lesgislaturas) sucesivos en
el mismo puesto, con las excepciones Y
la flexibilidad necesarias. Al mismo
tiempo, tal rotacion deberia llevar pa-
rejo el retorno temporal, y por tanto re-
versible, a la actividad profesional civil
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fuera de la politica, como principio pro-
filactico basico.

Tampoco seria desdefiable la discu-
sion de un sistema de incompatibilida-
des, mas o menos amplio, para el acceso
a cargos de direccion, de representacion
o de gobierno. Desde luego, incompati-
bilidad absoluta para ejercer cualquier
cargo a quienes estén procesados o ha-
yan sido condenados por delitos de co-
rrupcidn, cohecho, electorales o viola-
cion de la ley de financiacion de los
partidos. Incompatibilidad, mas o menos
atenuada y con las excepciones bien de-
terminadas, ya sea para simultanear dos
responsabilidades o para aspirar y com-
petir a una manteniéndose en el cargo.
Este mecanismo, junto con el anterior,
limitaria, sin duda alguna, la oligarqui-
zacion de la vida politica, ampliaria su
rotacion y, en todo caso, facilitaria las
posibilidades de renovacion de la clase
politica.

Un séptimo mecanismo, también de
democracia directa, es la introduccion
en el seno del partido de la posibilidad
del referéndum y la iniciativa popular
(o del afiliado) en los distintos niveles
organicos, con plenas garantias de via-
bilidad, seriedad y eficacia y con o sin
limitaciéon tematica.

Finalmente, en Estados federales, plu-
rinacionales o territorialmente comple-
jos debe tenerse en cuenta la exigencia
de combinar y equilibrar los principios

No es lo mismo
un politico profesional
que un profesional
de la politica.




La imagen de pluralidad
puede hacer atractivo
el partido a nuevos
sectores y sensibilidades.

de descentralizacion, autonomia y sub-
sidiariedad entre los distintos niveles
(local, regional, nacional, estatal o fede-
ral) con el de cohesién organica y terri-
torial. Para ello deben definirse con
toda claridad los mecanismos democra-
ticos para una articulacidn territorial y
organizacional equilibrada, pudiendo
preverse mecanismos de veto en doble
sentido y, en todo caso, el recurso a un
organo arbitral especifico cuando se
produzcan conflictos de competencias
entre distintos niveles organicos.

El pluralismo organizado:
todos a una

El partido, como sistema politico en
miniatura (Sartori, 1980), tiene que re-
coger en su interior el pluralismo socio-
logico, ideolégico, organizacional y
programatico existente en su base so-
cial. Sea desde la perspectiva de la or-
ganizacion (Duverger, 1951), sea desde
el enfoque de la democracia interna
(Lombardi,1982), este pluralismo tiene
que encontrar su encaje en la organiza-
cion y en la vida interna de los grandes
partidos politicos de masas, maxime en
el formato adquirido por éstos en las ul-
timas décadas, tanto en su version
catch-all como en su variante «carteli-
zada». Entre los dos polos extremos del
monolitismo orgdnico y politico y de la
atomizacion faccional, que convertiria
al partido en una simple coalicién ad
hoc, existen muchas posibilidades.
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Reconocidas las libertades de expre-
s10n y asociacion en el interior del par-
tido, apareceran las corrientes de opi-
nién (PSOE), las alas o tendencias
organizadas a la alemana o las facciones
a la americana, agrupadas todas ellas
bajo la denominacion genérica de lo que
G. Sartori llama «fracciones». Es cierto
que en el origen de muchas fracciones
hay situaciones clientelares, tradiciones
locales, viejas fusiones de partidos,
fuentes de financiacidn especificas,
cambios en las leyes electorales, la ac-
ci6n de los grupos de interés, distintas
corrientes ideoldgicas, la ausencia de
disciplina de partido en el parlamento o
la adscripcion a distintos liderazgos per-
sonales, que han tendido a enquistarse
contaminando de una connotacién nega-
tiva la cuestion del fraccionalismo,
como impedimento fundamental para la
formacién de una voluntad politica co-
lectiva con repercusiones nefastas para
la competicion electoral.

Sin embargo, la parlamentarizacién
que viven los grandes partidos de masas
desde comienzos de siglo de la mano de
la socialdemocracia y al compés de la
propia democratizacion del Estado libe-
ral, queda incompleta sin el reconoci-
miento organizado del pluralismo in-
terno. Las fracciones hoy no pueden ser
mads que politicas alternativas, sensibili-
dades diversas y distintas formas de ha-
cer politica, mds o menos conectadas
con sectores sociales especificos de la
base social del partido, pero compar-
tiendo la misma identidad ideolégica
basica. El reconocimiento y existencia
de este tipo de fracciones en el interior
de los grandes partidos actuales es el
complemento necesario a la evolucidn
plenamente democrética iniciada a prin-
cipios de siglo, aceptando en el interior
lo que es obligado en el exterior. Por
otra parte, si la exigencia de uniformi-
dad y cohesién eran un requisito para



poder competir con éxito, hoy la ima-
gen de pluralidad puede ser el argu-
mento principal para hacer atractivo el
partido a nuevos sectores y sensibilida-
des que permitirdn abrirlo ampliando su
base social. El €xito de la operacién de-
pendera del punto de equilibrio entre lo
mejor de ambos formatos.

Para K. von Beyme (1986), aun reco-
nociendo los riesgos degenerativos que
pueden acarrear, son mas las ventajas
que los inconvenientes en la aceptacion
de las fracciones, cuyos limites son el
respeto a los principios y reglas demo-
craticas, en primer lugar, y la cohesién
interna del partido, en segundo lugar.
Para €I, el fraccionalismo ha demostrado
ser profundamente antiburocrdtico y an-
tioligrquico y es dificil sostener que un
partido sin fracciones pueda ser demo-
cratico, en la medida en que, como in-
dica G. Lombardi, negar el libre debate
de las ideas y el pluralismo organizado
con todas sus consecuencias es tanto
como negar la democracia interna del
partido. J.F. Cardenas va mds alld al pos-
tular que las fracciones deban ser mads
que tendencias o corrientes de opinidn,
organizandose como grupos con capaci-
dad de persuasion, de organizacion, den-
tro y fuera del partido, y para eso es ne-
cesario que cuenten con medios de
difusion y y recursos organicos, teniendo
una autonomia viable en relacién con la
ampliacion del marco ideolégico y pro-
gramatico de cada partido. Los eventua-
les conflictos intrapartidistas de carécter
interpretativo tienen que ser dirimidos
por un organo arbitral especifico.

Las garantias:
J1a ropa se lava en casa?

El circulo se cierra con el estableci-
miento de los mecanismos de garantia,
arbitraje y defensa, puesto que de poco

J1

sirve el reconocimiento o la declaracién
formal de derechos o la adaptacion de-
mocratica de la toma de decisiones, sin
la existencia de medios procesales que
garanticen a los miembros o las mino-
rias del partido los derechos que se les
reconocen o el simple cumplimiento de
las normas estatutarias. Son los tribuna-
les internos, elegidos democratica-
mente, neutrales y con plena autonomia
de la direccién del partido, los que tie-
nen que asumir distintas funciones de
control. Asi, en primer lugar, en cuanto
instancias de arbitraje, deben entender
y dirimir los conflictos de competen-
cias e interpretar el alcance o los limi-
tes de una resoluciéon cuando se forma-
licen recursos o dudas al respecto; en
segundo lugar, deben velar por la lega-
lidad interna, es decir por el respeto es-
tricto a los procedimientos democrati-
cos previstos en los propios estatutos
del partido; en tercer lugar, deben ga-
rantizar los derechos fundamentales de
los miembros en el seno de la organiza-
cion de acuerdo con un procedimiento
previo y respetando todas las garantias
constitucionales de cardcter procesal de
cualquier ciudadano; finalmente, deben
garantizar la transparencia y el control
de las finanzas y cuentas del partido
mediante procedimientos regulares de
Intervencion y auditoria.

Sin embargo, €l punto fuerte de las
garantias es, como indica M. Satriste-
gui (1993) la garantia legal de los dere-
chos de los afiliados, que tiene dos

Es dificil sostener
que un partido
sin fracciones
pueda ser democratico.




componentes: por un lado, la posibili-
dad, con caricter subsidiario, de recurso
al control jurisdiccional ordinario, una
vez agotado de forma insatisfactoria el
procedimiento interno; por otro lado, la
necesidad de una intervencién legisla-
tiva o una ley de partidos mas estricta.
Tradicionalmente, ambas intromisiones
en el terreno interno de la politica parti-
dista han sido vistas con gran descon-
flanza por entender que se corria el
riesgo de una judicializacién agobiante
de la vida politica y una invasion exce-
siva de la justicia en el dambito de los
otros poderes (legislativo y ejecutivo),
por el papel organizador y dinamizador
de la vida politica ejercido por los parti-
dos. Buena prueba de ello son los esca-
sos ejemplos de paises que cuentan con
una ley de partidos adaptada a criterios
democratizadores y garantistas (Leoni,
1969), casi la dnica excepcién es la ley
alemana de 1984.

No podemos entrar aqui en la ya larga
y prolija discusion técnica de nuestros
colegas constitucionalistas (De Lojen-
dio, 1977) a propdésito de la posibilidad
de que el Estado intervenga en la auto-
nomia organizativa de los partidos y los
riesgos de limitar su libertad hasta el
punto de desnaturalizar el principio
constitucional de la participacion. Sin
embargo, como acertadamente indica
M. Satrustegui, esta resistencia tradicio-
nal resulta cada vez mds carente de fun-
damento, sobre todo por el decisivo pa-
pel atribuido a los partidos por las

Solo una intervencion
legislativa desbrozaria
el camino de las reformas
de los partidos.
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distintas constituciones democriticas y
por los requerimientos explicitos en las
mismas para que se doten de una orga-
nizacion y un funcionamiento democra-
ticos. El argumento se refuerza si tene-
mos en cuenta el caricter de aparatos
del Estado que han adquirido en los 1l-
timos tiempos y, especialmente, su fi-
nanciacion a cargo de los presupuestos
publicos. Por si fuera poco, a pesar del
descrédito de la vida politica entre los
ciudadanos, cabe esperar muy poco del
voluntarismo reformista de cada partido
de forma aislada, en primer lugar, por el
vértigo primordial a correr riesgos no
calculados que le hagan perder posibili-
dades ante sus competidores electorales
y, en segundo lugar, el temor conserva-
dor de la clase politica a perder el blin-
daje y el control organicos que les per-
mite el statu quo actual.

Por eso y aunque depende de su vo-
luntad, sélo una intervencién legislativa
puede desbrozar el camino de las refor-
mas partidistas. Es obvio que una legis-
lacion de partidos adaptada a nuestros
tiempos, poco dados a un intervencio-
nismo excesivo, no puede pretender en-
trar en todos y cada uno de los detalles
de la vida partidista hasta definir un mo-
delo de partido politico acabado, pero
entre el minimalismo actual y el regla-
mentismo encorsetado hay margen de
maniobra. Como minimo, puede y debe
esperarse que tal intervencion legislativa
aborde, ante todo, el reconocimiento y
garantia interna (procesal) y externa (ju-
risdiccional) de los derechos y libertades
fundamentales de los miembros en el in-
terior de los partidos. Adema4s, las exi-
gencias de los procedimientos democra-
ticos en la organizacion interna y, muy
especialmente, las posibilidades de una
participacion amplia en la seleccién de
los candidatos a detentar las responsabi-
lidades publicas de la representacién. A
estos dos grandes temas habria que afia-



dir el de la financiaciacion, que, por lo
regular, suele estar tratado de forma se-
parada por la legislacion.

Pero, ademas, desde el punto de vista
de la renovacién de la participacién po-
litica, no basta con regular los mecanis-
mos de democratizacion interna de los
partidos politicos, sino hacer también
una distinta regulacién de las relaciones
de €stos con los 6rganos y poderes
constitucionales del Estado, detallando
las mds significativas actividades de ca-
racter piblico desarrolladas por los pro-
pios partidos.

Conclusiones para un compromiso
reformista

Siguiendo la senda abierta por las
democracias mas avanzadas de nuestro
entorno cultural y social y, sobre todo,
respondiendo a la tradicion reformista
de la socialdemocracia y de los parti-
dos progresistas, en general, la iz-
quierda espariola tiene el deber moral y
la necesidad politica de regenerar las
formas de representacién y partici-
pacién politica con una transformacion
profunda de los partidos. Es cierto que
cada partido lo puede, y lo debe, hacer
introduciendo cambios democratizado-
res en su interior, como es el caso de
las elecciones primarias para la selec-
cion de candidatos. Pero, ademads, la
izquierda tiene que consensuar € in-
cluir en su programa el compromiso
efectivo de aprobar una nueva ley de
partidos que sustituya a la preconstitu-
cional de 1978 y reforme y refunda la
de financiacién de 1987.

La expectacién y hasta la ilusion ge-
neradas por el proceso de elecciones
primarias muestran el camino a seguir.
La recuperacion de la conexién con las
nuevas clases medias urbanas, los sindi-
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E's necesario un nuevo
concepto de afiliacion,
mas abierto, multifuncional
y atractivo para los ciudadanos.

catos de clase, los sectores profesiona-
les mas vanguardistas, los nuevos movi-
mientos sociales, los jévenes y, en ge-
neral, los sectores mas dinamicos de la
sociedad, dispuestos a participar y base
de cualquier programa reformista y de
progreso, exige también una propuesta
de reforma de la politica que empiece
por el propio partido, haciéndolo atrac-
tivo para el compromiso y la partici-
pacion y volviendo a ser el referente
obligado de las aspiraciones de transfor-
macion y cambio sociales de la mayo-
ria. Quiza la primera cuestion a plante-
arse es la propia definicién de la
afiliacion, haciéndola mucho més
abierta, multifuncional desde el punto
de vista de las tareas, con grados de
compromiso variables y con mds atrac-
tivo para mayor nimero de ciudadanos.
Se trataria de hacer, de verdad, un «par-
tido de los ciudadanos».

Reflexionar y debatir sobre lo que
hay que hacer nunca es suficiente, pero
€s ya la hora de las resoluciones y las
apuestas arriesgadas, echando fuera el
lastre de las corruptelas, la patrimoniali-
zacion, el sectarismo, la burocratiza-
cion, la opacidad partidista y la medio-
cridad profesionalizada, si no queremos
llegar tarde al futuro.

Ante todo, es necesario un reconoci-
miento de los derechos politicos de los
afliados, que tendrda que ser compen-
sado con la regulacién de otros meca-
nismos organicos de articulacién del



La democratizacion interna
no debe perjudicar
la cohesion y estabilidad
de los partidos.

pluralismo, que compatibilice una ma-
yor participaciéon y la expresion de las
minorias con la formacion de una vo-
luntad mayoritaria. En definitiva, la de-
mocratizacion integral y la reforma in-
terna de los partidos tienen que
disefiarse y practicarse sin que se re-
sientan la cohesion, la estabilidad, la
gobernabilidad y la eficacia internas en
la labor fundamental de canalizacion,
representacion y gobierno de los intere-
ses de los ciudadanos.

La seleccion de candidatos en elec-
ciones primarias puede ser un hito en la
democratizacion partidista, por lo que
tiene de mejora de la representacion po-
litica. Sin embargo, aquellas merecen
alguna atencion ulterior, asi: la amplia-
cion del censo a los simpatizantes o, in-
cluso, la posibilidad de establecer un
«censo abierto» para todos los ciudada-
nos, haciendo o no distincién de censos
y mandatos. Igualmente, es necesaria la
adaptacion de las estructuras organicas
de los partidos para los distintos posi-
bles resultados de las primarias, evi-
tando las disfunciones propias de la im-
provisacion de medidas poco pensadas.
El propio diseiio de las elecciones pri-
marias debe hacerlas compatibles con
otro mecanismo bdsico de la democra-
cia de partidos, como es la politica de
alianzas y coaliciones, sean pre o post
electorales.

La inevitable profesionalizacion de la
politica exige un «estatuto profesional»
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para los cuadros de los partidos con iIn-
centivos claros para la participacion y el
compromiso partidista, pero también con
exigencias estrictas de capacitacién pro-
fesional y de compromiso ético, garanti-
zados por mecanismos de seleccién y
control democraticos. Al mismo tiempo,
son necesarias prescripciones de rota-
cion, si no para todos los cargos, al me-
nos para los cuadros organicos de alto
nivel, con limitaciones claras de acceso y
con compensaciones justas de salida.

Se hace necesaria la introduccién de
un catalogo de incompatibilidades entre
responsabilidades de distinto tipo en
evitacion de las concentraciones y des-
control de los poderes organicos y re-
presentativos. Es cierto que los recursos
humanos de los partidos son escasos y
que, por tanto, esto exige cautela a la
hora de una aplicacion exagerada y ex-
tensiva, tanto de las medidas de rota-
cion como de las incompatibilidades.
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