CULTURA Y POLITICA (Ill)

El capitalismo y el arte
de masas (y II)

ada semana, cerca de mil
millones de personas consu-
men, en los paises capita-
listas, los productos artisti-
COS 0 seudoartisticos que
les brindan las salas cinematograficas,
los receptores de radio o las pantallas
de los aparatos de television. Las ci-
fras son, en verdad, impresionantes:
decenas o centenares de miles de es-
pectadores -y, a veces, millones- para
una sola pelicula en miles de salas de
exhibicion distribuidas en gran numero
de paises y continentes diversos; millo-
nes de radioyentes de un solo progra-
ma de una sola emisora que, en oca-
siones, se encadena con gran cantidad
de ellas para encadenar asi las dociles
e indefensas mentes de sus huecos
consumidores; programas de television
que hoy, merced a los video-tapes, cru-
zan las fronteras y extienden asi, mas y
mas, el circulo de su influencia. Pues
bien, esta enorme potencia de comuni-
cacion, puesta al servicio de la difusion
de productos artisticos o seudoartisti-
COS, ¢a quién beneficia o perjudica?,
;,quién o quiénes tienen que perder o
ganar con ella?, ;qué es, en definitiva,
lo que se hunde o se levanta en el
hombre cuando esos poderosos y efi-
caces medios se ponen al servicio no
de un arte verdadero sino de un arte de
masas?

Quien pierde, ante todo, es el propio
hombre-masa, cosificado, que absorbe
sus productos, ya que su goce o consu-
mo de ellos aunque se presenten, mu-
chas veces, como una distraccion o di-
version inocentes, no hace mas que
afirmarle en su oquedad espiritual, en
su estado miserable de objeto, medio u
nhombre-cosa.
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por Adolfo Sanchez Vazquez

En este sentido, el arte de masas,
Incluso cuando se presenta en la forma
mas banal y, en apariencia mas intras-
cendente, o cuando roza fugazmente
los problemas humanos mas profundos
para quedarse, al fin, en su epidermis,
después de velar las contradicciones vi-
vas y reales, este seudoarte cumple
una funcion ideoldgica bien definida:
mantener al hombre-masa en su condi-
cion de tal, hacer que se sienta en esta
masicidad como en su propio elemento
Y, €n consecuencia, cerrar las ventanas
que pudieran permitirle vislumbrar un
mundo verdaderamente humano, y, con
ello, la posibilidad de cobrar conciencia
de su enajenacion, asi como de las vias
para cancelarla.

Pero no solo pierde el hombre-masa
con todo lo que ello significa: es una
perdida para todos los hombres 0, mas
exactamente, para los hombres verda-
deros que aspiran hoy, con su lucha
consciente y real, a instaurar un orden
social verdaderamente humano. Pier-
de, a su vez, el arte auténtico, el arte
como expresion de lo especificamente
humano, de la naturaleza creadora del
hombre, y pierde en cuanto que el goce
0 consumo de masas ciega las vias pa-
ra una apropiacion verdaderamente es-
tética y, por tanto, humana. Entre el ar-
te verdadero y el hombre-masa se
establece, en efecto, un dialogo de sor-
dos porque este ultimo no puede entrar
en la relacion propia, exigida por el ob-
jeto artistico y, consecuentemente, no
puede apreciarlo. Esta sordera o ce-
guera con respecto a la verdadera crea-
cion artistica es un hecho comunmente
admitido -aunque insuficientemente ex-
plicado-; las estadisticas, en este terre-
no, son tremendamente reveladoras.

Lo menos que podemos decir, sobre la
base de ellas, es que no hay una
concordancia entre calidad y populari-
dad. El publico, en general, en las con-
diciones propias del consumo de ma-
sas, prefiere casi siempre los productos
mas deleznables, desde el punto de
vista estético, a los que ofrecen valores
esteticos mas altos. ' Esto no significa,
en modo alguno, que no reconozcamos
la existencia de un sector que rechaza
eso0s productos y busca otros mas ele-
vados, como no dejamos de reconocer
tampoco la labor positiva de los cine-
clubs, de ciertas editoriales o estacio-
nes de radio y television, de determina-
das instituciones culturales o
universitarias que tienden, sobre todo, a
satisfacer las necesidades estéticas
verdaderas. Pero la realidad es que,
pese a los esfuerzos de estas institucio-
nes y pese, a su vez, a los nobles dese-
0s de un sector mas exigente, el publi-
co otorga su preferencia a los
subproductos artisticos o a obras de
baja o0 dudosa calidad estética.

No se trata de algo casual, sino de
un hecho que se da necesariamente,
pues, como ya senalamos con anteriori-
dad, el gusto y el criterio estético del
consumidor se halla conformado o
adaptado para apreciar determinados
productos y descartar otros, justamente
aquellos que tienen mas alto valor esté-
tico, o los que ofrecen un contenido ide-
olégico que entra en oposicién con el
pobre y mezquino molde en que ha sido
encerrada su mente. Asi, se aprecia
una obra convencional, con personajes
de carton, con falsas soluciones y un
sentimentalismo barato, en tanto que
en nombre de la diversion o el entrete-
nimiento puros, se rechaza todo hurgar
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profundo en los problemas fundamenta-
les del hombre concreto y real. El hom-
bre abstracto, deshuesado que consu-
me estos productos artisticos los mide
con la vara de su propia existencia abs-
tracta y deshuesada, una existencia en
la que no cabe ya una relaciéon propia-
mente estética, pues ésta solo puede
darse alli donde el hombre se manifies-
ta con todas sus fuerzas esenciales, y
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es afectado en todo su ser. En este go-
ce 0 consumo de masas, la perdida pa-
ra el arte no puede ser mas dramatica:
el sujeto no tiene, en realidad, ante si
un objeto verdaderamente estetico, sino
esos productos o seudoproductos artis-
ticos que el llamado arte de masas le
ofrece: por otra parte, aunque el arte
verdadero se ofrezca al sujeto, este se-
r4 incapaz de reconocerlo por su impo-

Dos imagenes de “La bella
Aurora”, de Lope de Vega.
Direccion: Eduardo Vasco.
Cia. Don Duardos. (1994)
(Fotos: Viadimir Espina).

sibilidad de establecer una relacion pro-
piamente humana -estética- con él.

El consumidor no gana con esta for-
ma de consumo artistico ya que no ha-
ce mas que afirmarle en su existencia
humana abstracta, cosificada, impidien-
dole entrar en la relacién exigida por el
verdadero objeto estético; si, por otro
lado, el arte y la sociedad -en cuanto
que el arte es un fenémeno social- no
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tienen tampoco nada que ganar con es-
te goce o consumo de masas, ya que
establece una relacién inadecuada en-
tre el sujeto y el objeto estético, en vir-
tud de la cual se subvierte el orden de
valoracion, y el arte verdadero se que-
da sin el goce o consumo que le corres-
ponde, ;quién sale ganando entonces
con esta mistificacion de las relaciones
entre el sujeto y el objeto estético que
se pone de manifiesto, en toda su gra-
vedad, en el consumo de masas?

Si no es el consumidor ni el arte
mismo, solo puede serlo el productor,
no entendido aqui como creador indivi-
dual del producto artistico, sino como
productor de un consumo o apropiacion
inadecuada del objeto, o sea, como ca-
pitalista.

El arte de masas es el que interesa,
sobre todo, al capitalista; por principio,
nadie puede estar mas interesado que
el en su goce o consumo masivo. Y
ello por dos razones esenciales: una,
economica y, otra, ideoldgica.

Desde un punto de vista econdmico,
solo el consumo de masas de un pro-
ducto artistico asegura los mas altos be-
neficios. Ello implica que el arte de ma-
sas es, ante todo, una industria y que,
en consecuencia, su goce 0 consumo
se ve, ante todo, por sus resultados
economicos. En el cine, el consumo es
dirigido u organizado con el fin de ase-
gurar el mayor numero de espectado-
res, es decir, los mas altos beneficios.
Y a este mismo fin se atiene el produc-
tor en las demas manifestaciones del ar-
te de masas. Pero, como ya sefialamos
anteriormente, ello sélo puede lograrse
mediante una nivelacion tanto del objeto
como del sujeto, es decir, tanto de cier-
tas particularidades de los diferentes
productos artisticos como de los gustos,
deseos y necesidades del consumidor.
Es forzosa una estandarizacion tanto
del objeto como del sujeto, pues sin ella
el consumo de masas no podria darse
ni aportar, por tanto, grandes beneficios.
En efecto, si la diversidad cualitativa de
los productos se encontrara con un con-
sumidor unilateral, incapaz de absorber
esa diversidad y riquezas de la produc-
cion, el consumo tendria un caracter li-
mitado; desde el punto de vista de su
rendimiento econémico, esa limitacion
entraria en contradiccion con los intere-
ses del capitalista que sélo puede am-
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pliar la produccion y, en consecuencia,
su fuente de beneficios en la medida en
que amplia el numero de consumidores.
Si, por el contrario, la produccion artisti-
ca tuviera un caracter unilateral, nivela-
do, uniforme y se encontrara con un pu-
blico que reclamase una diversidad de
manifestaciones artisticas para satisfa-
cer su propia diversidad y riqueza espiri-
tual, el caracter uniforme y limitado de la
produccion significaria un freno para el
consumo mismo, ya que esta ultima no
podria atender los mdiltiples y diversos
deseos de los consumidores. Cabe una
tercera posibilidad: una produccion artis-
tica rica y diversa para un publico rico y
diverso a la vez. Ahora bien, desde el
punto de vista de la productividad en
sentido capitalista, ninguna de estas po-
sibilidades es aceptable. En los dos pri-
meros casos, el desajuste entre los pro-
ductos y el consumidor, se traduce en
una limitacion del consumo vy, por tanto,
de los beneficios; en el tercero, el desa-
juste desaparece, y el consumo se ase-
gura, incluso en gran escala, pero, al ser
logrado sobre la base de una produc-
cion diversa y rica en sentido espiritual y
de los gustos mas variados y diversos,
no seria ventajosa econdmicamente,
aunque si, y en grado sumo, desde un
punto de vista espiritual y estético. Este
tipo de relacion entre produccion y con-
sumo solo podra darse en una sociedad
comunista y particularmente en su fase
superior, cuando el individuo se desen-
vuelva en toda su plenitud en el marco
del propio desarrollo social. Este tipo de
relacion es, seguramente, el que tenia a
la vista Mayakovsky cuando pedia:
«jMuchos poetas buenos y diferentes!»
El capitalismo esta, pues, interesado
en una nivelacion tanto de la produccién
artistica como de los gustos que deter-
minan su goce o consumo. En primer
lugar, por razones econémicas ya que
este consumo de masas es el que rinde
mas altos beneficios; en segundo lugar,
desde un punto de vista ideoldgico, ya
que es uno de los medios mas efectivos
para mantener las relaciones enajenan-
tes, cosificadoras, caracteristicas de la
sociedad capitalista. En las condiciones
actuales de esta sociedad, cuando la ta-
rea de manipular las conciencias en es-
cala masiva se convierte en una necesi-
dad vital para el capitalismo tanto desde
el punto de vista econémico como ideo-

l0gico, la produccion y el consumo de
un arte de masas responden a sus obje-
tivos cosificadores tan plenamente que
podemos decir que este arte de masas
es, hoy por hoy, el arte verdaderamente
capitalista. El es propiamente el antipo-
da de un arte verdadero y, por su conte-
nido ideoldgico, o sea, por su afirmacion
de la condicion del hombre como cosa,
como instrumento, se opone al esfuerzo
teodrico y practico que, en nuestro tiem-
po, se lleva a cabo por desmistificar y
desenajenar las relaciones humanas.
La efectividad de ese arte de masas,
desde el punto de vista ideoldgico, se
halla determinada por estas dos razo-
nes: en primer lugar, es el que dispone
fundamentalmente de los medios de di-
fusion en masa y, por tanto, su mensaje
Ideologico puede penetrar alli donde no
tiene acceso al arte verdadero: incluso
el mensaje ideolégico, abiertamente al
servicio del capitalismo, pero con el re-
vestimiento artistico normal que puede
ofrecer una novela, por ejemplo, jamas
podra lograr la difusion de un relato ra-
diofonico que, con un tema analogo, ex-
prese el mismo mensaje. Asi, pues, pa-
ra el capitalismo es mucho mas efectivo
este arte de masas, con sus productos
vulgares y simplistas, que cualquier for-
ma de creacion artistica que aspire a
cumplir ciertos objetivos ideoldgicos sin
renunciar, por otra parte, a determina-
das exigencias estéticas. En segundo
lugar, su eficacia no estriba exclusiva-
mente en el hecho de que el arte de
masas monopolice el uso de los gran-
des medios de difusidn, sino en que
siendo como es el arte que corresponde
a las necesidades de las masas -es de-
cir, el arte que puede consumir el hom-
bre que ha sido despojado de su rique-
za espiritual-, siendo el arte que habla el
unico lenguaje que esos hombres des-
personalizados y masificados pueden
entender, es, hoy por hoy, el tnico que
puede aspirar a un consumo masivo.
Los millones y millones de especta-
dores que ven una pelicula vulgar, que
excita sus bajas pasiones o contribuye
a ampliar su vacio espiritual, se en-
cuentran en ella en su elemento, escu-
chan en ella su lenguaje -el lenguaje fa-
cilmente comprensible para ellos de un
mundo enajenado- y comparten su indi-
gencia espiritual y su mistificacion de
las relaciones y los valores porque ellos
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mismos llevan una existencia espiritual
indigente, hueca y mistificada. Seria
inutil que se les ofreciera otro producto
artistico, pues lo rechazarian; seria va-
no que se les hablara otro lenguaje: no
lo entenderian. En el arte de masas,
tienen su arte; en su lenguaje, el suyo
propio. Por tanto, una vez que en la so-
ciedad capitalista dominan las relacio-
nes enajenadas que el capitalismo esta
interesado en mantener, el arte de ma-
sas surge como una de las vias mas
adecuadas para llegar a la conciencia
del hombre cosificado y, a la vez, como
el arte que, con ayuda de los poderosos
medios de difusién de nuestra epoca,
es una verdadera industria.

En suma, el arte de masas de nues-
tro tiempo es el que mejor corresponde
a los intereses del capitalismo tanto

desde el punto de vista econémico co-
mo ideologico.

EL DILEMA «ARTE DE
MINORIAS O ARTE DE
MASAS»

En la sociedad capitalista actual -y
tanto mas cuanto mas se extiende en
ella la accion de la ley de su produccion
material hasta adoptar las formas extre-
mas que hallamos en la sociedad norte-
americana actual en la que los hombres
no solo pierden su autonomia al produ-
cir sino incluso al consumir los produc-
tos-, la produccién y el consumo de
obras artisticas se traducen en un di-
vorcio cada vez mas profundo entre el
arte y amplios sectores sociales.

El artista que objetiva sus fuerzas
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LUIS GONZALEZ CARRENO. Iniciacion a la Caracterizacion.
YOLANDA MONREAL. La Voz. Uno de los Elementos Bésicos de la Accion Psicofisica del

Actuante.,

ARMANDO VIDAL. Interpretacién. La Memoria Emotiva como garantia de una Caracterizacion
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esenciales crea un producto que exige,
a su vez, una verdadera apropiacion,
una asimilacion humana, estética; sin
embargo, esa apropiacion no se produ-
ce en la escala necesaria porque todo
un sector social de hombres enajena-
dos, cuyas conciencias estan siendo
manipuladas por otros y que carecen
ya, por su condicion de hombres-cosa,
de esta integridad y rigueza humanas
sin las cuales no puede haber propia-
mente goce o consumo artistico, que-
dan al margen de una verdadera rela-
cion estética. En la sociedad capitalista
hay millones de hombres con los que
un verdadero artista no puede entablar
un didlogo. Para millones de hombres
se han roto los puentes que debieran
ponerlos en relacion con el arte. Pocos
son los que negaran este hecho inne-
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“Manuscrito encontrado en Zaragoza”, de Francisco Nieva. Direccion: Francisco Vidal. (1994). Il Muestra de Teatro Espaniol de Autores Contemporaneos de
Alicante.

gable; en cambio, son muchos los que
culpan, de un modo simplista, unas ve-
ces al artista creador de nuestros dias,
otras, al publico de nuestro tiempo. En
uno y otro caso, no dan en el blanco.
La culpa no es del artista que habla un
lenguaje verdaderamente humano -el
de la creacion- ni tampoco del lector o
espectador que permanece sordo o cie-
go, ante su obra, porque sSus 0jos U Oi-
dos ya solo son aptos para consumir o
gozar los productos de un arte de ma-
sas. Tampoco hay que buscarla en la
persona concreta o capitalista de carne
y hueso que le ofrece esos productos.
La culpa -mas propiamente, la causa-
hay que buscarla en las relaciones eco-
nomico-sociales que encarna el capita-
lista y que, al volverse contra el arte,
perjudican por igual al creador (el artis-
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ta), como al consumidor (el publico). Al
primero porque acorta el tono de su
voz, el radio de accion de su palabra vy,
de este modo, le cierra el camino para
llegar a un publico cada vez mas vasto:
al publico porque mantiene a muchos
hombres en una actitud cosificada, ena-
jenada, que le impide el goce apropiado
de un verdadero producto humano co-
mo es la obra de arte. Asi, pues, en
una sociedad en la que un amplio sec-
tor de -ella obrero y no obrero, como
decia Marx- vive una existencia enaje-
nada, existe por principio un divorcio
entre el artista y un amplio sector de la
sociedad, un divorcio con el cual tienen
poco que ganar y si mucho que perder,
como lo demuestra la experiencia artis-
tica de nuestro siglo, tanto el arte como
la sociedad.

De este hecho, a saber: del hecho
de que en la sociedad burguesa -y co-
mo manifestacion profunda de la hosti-
lidad del capitalismo al arte el artista se
divorcia necesariamente de las masas
porque no puede des-cender al nivel de
ellas ni éstas quieren -ni pueden- ele-
varse al nivel del arte; del hecho de
que el artista no puede aspirar hoy a
compartir su mensaje con los millones
de seres humanos que el capitalismo
mantiene en su condicion de hombres-
cosa; de este hecho historico -divorcio
real, efectivo, entre el arte y las masas-
hay quienes deducen que el arte de
nuestro tiempo ha de ser necesaria-
mente un arte minoritario, para inicia-
dos 0 escogidos.

Tal es el punto de vista de Ortega y
Gasset en La deshumanizacion del
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arte, que, despues de haber sido ex-
puesto hace unos treinta anos, sigue
siendo muy representativo de este mo-
do de concebir las relaciones entre el
arte y las masas. Las tesis orteguianas
son muy conocidas en los paises de
lengua espanola, pero vale la pena re-
cordarlas. En sustancia, con palabras
del propio Ortega, pueden formularse
asi: «El arte nuevo tiene a la masa en
contra suya y la tendra siempre. Es im-
popular por esencia: mas aun es anti-
popular.»?

Ortega parte, por tanto, no solo del
reconocimiento de que existe un divor-
cio entre el arte y el publico -la masa-,
sino de la afirmacion de que este divor-
cio es insuperable; al arte nuevo sola-
mente llega a «una minoria especial-
mente dotada». Como para Ortega el
concepto de masa no tiene un caracter
concreto, histérico-social, ya que en él
subsume a todo aquel que no pertene-
ce a la minoria «egregia», el arte nuevo
es por esencia, minoritario, o, como el
dice, «un arte de privilegio, de nobleza
de nervios, de aristocracia instintiva».’
Se trata de un arte que no €s, por prin-
cipio, para todo el mundo, sino «para
los que entienden», sin que Ortega se
proponga siquiera calar en el problema
de como puede ganarse el acceso a
ese circulo privilegiado o la posibilidad
de pasar de un plano a otro. Sus circu-
los -minoria «egregia» y masa- son ine-
xorables: «Esto implica que los unos
poseen un 6rgano de comprension ne-
gado, por tanto, a los otros, que son
dos variedades distintas de la especie
humana.»*

Todo esto concuerda perfectamente
con la concepcion aristocratizante de Or-
tega que divide a los hombres en dos Or-
denes o rangos -egregios y vulgares-; el
arte nuevo seria el propio de los prime-
ros. Lo que asegura la inteligibilidad y
adhesion, en un caso, y la incomprension
y repulsa en otro, es su desrealizacion 0
Irrealismo, asi como su deshumaniza-
cion, o rechazo del arte como expresion
O representacion de lo humano.

No nos proponemos ahora entrar en
una caracterizacion del arte moderno
en cuanto tal. Nos limitaremos a reite-
rar que, a nuestro juicio, el divorcio en-
tre el arte y el publico existe, efectiva-
mente, y existe, a su vez, entre otras
razones porque el artista, en su afan de
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afirmar su independencia y su subjetivi-
dad en un mundo cosificado, ha acaba-
do en gran parte por hacer saltar los
puentes que debian hacer posible la co-
municacion. Esto visto desde el angulo
del creador. Ahora bien, desde el an-
gulo del consumidor, existe asimismo
una situacion, en la que hemos insistido
anteriormente, en virtud de la cual, por
la profunda enajenacion en que ha cai-
do como ser humano, se le cierra la po-
sibilidad de una verdadera asimilacion
estética. Contra el arte moderno, contra
sus realizaciones valiosas, estan los
mismos que estan contra todo arte ver-
dadero. Las mismas razones que impi-
den a un hombre sumido en la miseria
espiritual entrar en una relacion propia-
mente humana con un cuadro de Picas-
so, un poema de Paul Eluard o una cin-
ta de Fellini le impediran establecer esa
misma relacion -verdaderamente este-
tica, humana- con la obra de un Velaz-
quez, un Géngora o un Tirso de Molina.

No podemos hablar, por principio,
de un nivel absoluto de incomunicabili-
dad sino de dos casos extremos de ella
que pueden darse, en circunstancias
determinadas, tanto por culpa del crea-
dor como del lector o espectador: cuan-
do el artista no logra hacerse entender
porgue no ha querido -0 no ha podido-
forjar el lenguaje adecuado y no consi-
gue, entonces, objetivar su expresion
en formas que aseguren un minimo In-
dispensable de comunicabilidad; o bien,
cuando el hombre, convertido en cosa,
deshumanizado, sordo y ciego para la
riqueza humana, se queda, por princi-
pio, sin posibilidad de entrar en comuni-
cacion con una obra de arte.

Pero incluso estos casos extremos -
solipsismo o subjetivismo radical del
creador, o impermeabilidad del hombre-
masa al goce propiamente estético- son
casos que solo se dan historicamente
en una sociedad determinada como la
capitalista actual e incluso en ella no
abarcan la totalidad del arte ni la totali-
dad de la sociedad.

El dilema: arte verdadero (minorita-
rio) o arte inauténtico (mayoritario, de
masas) es falso, planteado en terminos
absolutos, aunque en una sociedad
enajenante el segundo pueda contar
con la adhesion de la mayoria. El arte
puede reducir su capacidad de comuni-
cacion por razones de orden historico-

social, como las que determinan el her-
metismo de la creacion artistica o el
alejamiento de grandes grupos huma-
nos de las posibilidades de su goce,
pero esta situacion particular del arte
en una sociedad dada y del hombre
cosificado de ella, no puede elevarse,
como pretende Ortega, a la categoria
de un principio absoluto, pues ni el arte
es, por esencia, hermético, minoritario,
ni tampoco, necesaria, esencialmente,
la mayoria ha de volver sus espaldas
al arte. El arte de nuestro tiempo aca-
bara por rebasar las limitaciones que
un lenguaje hermético opone a su fun-
cion social y las masas, hoy alejadas
de él, volveran al arte, pero esta vuelta
sera indice, a su vez, de la cancelacion
de su enajenacion. El arte cumplira,
entonces, propiamente su funcion so-
cial. Estas condiciones, las de un arte
dirigido a todos los hombres porque to-
dos lo necesitan para afirmarse a si
mismos como seres humanos, para
apropiarse la riqueza humana que el
arte les brinda, sélo se daran en una
sociedad futura en la que las relacio-
nes humanas tengan un caracter ver-
daderamente humano. Pero este ac-
ceso de grandes nucleos de la
sociedad a la creacion artistica, por
compleja y rica que pueda ser, no sera
-como sucede en la sociedad actual,
en el consumo masivo de un arte de
masas- el exponente de un empobreci-
miento espiritual humano, sino por el
contrario el indice de la elevacion y del
enriquecimiento de la sensibilidad hu-
mana, en general, y estética, en parti-
cular. El artista no sentira, entonces,
este acceso de enormes contingentes
humanos a su creacion como una bar-
bara incursion de la «masa» en el sa-
grado recinto del arte, sino como el
cumplimiento mismo del verdadero
destino de su creacion.

Vemos, pues, que en las condicio-
nes de la sociedad capitalista, los inte-
reses econdémicos e ideoldgicos de la
clase dominante se hallan vinculados a
un consumo o goce estético en masa
que solo puede serlo, en general, de un
arte banal, en tanto que el arte verda-
dero, al que no tienen acceso grandes
nucleos humanos masificados tiende a
convertirse en un arte privilegiado. Es-
ta situacion, que se da efectivamente,
tiene que sentirla el artista como una li-
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“La Verbena de la Paloma”, de T. Breton. Direccion: Emilio Sagi. Teatro de la Zarzuela. (1994) (Foto: Chicho).

mitacion del radio de accién de su obra.
De ahi que, objetivamente, su destino
sea solidario del destino de las fuerzas
sociales que luchan por la abolicion de
las relaciones humanas enajenantes
que alejan del arte a grandes sectores
sociales al anular o deformar su capaci-
dad de goce o consumo estético.

El problema de restablecer las rela-
ciones propiamente estéticas entre el
artista y el publico, problema capital en
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nuestros tiempos, no puede plantearse,
por tanto, al margen de los cambios
profundos, radicales, que exigen las
contradicciones irreconciliables de la
sociedad capitalista. No se puede pen-
sar en ampliar y enriquecer el consumo
verdaderamente estético, es decir, el
modo de gozar el verdadero arte, sin
elevar y enriquecer en amplia escala la
sensibilidad humana, tarea que es inse-
parable, a su vez, de la transformacion

radical y profunda de las relaciones so-
ciales, politicas, econémicas y espiri-
tuales. El intento de establecer un dia-
logo masivo, a todo trance,
adaptandose pasivamente a una sensi-
bilidad estética ya existente, llevara a
buscar la comunicacién por una via fa-
cil, limitando el enriquecimiento de los
medios de expresion y con ello, reba-
jando el valor estético del arte. La pro-
duccion, como ya vimos crea el modo
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de gozar o consumir el producto y, por
tanto, el artista no puede esperar pasi-
vamente a que la sociedad cambie vy,
con ello, a que se creen las condiciones
favorables para un cambio radical de la
sensibilidad. No; el artista ha de contri-
buir a que se opere ese cambio crean-
do, como decia Marx, el publico capaz
de gozar de su obra, pero sin sobreesti-
mar sus propias fuerzas ni olvidar que
este poder suyo de crear un publico no
es directo e inmediato, sino que se des-
pliega en el marco de unas condiciones
sociales dadas que lo frenan o favore-
cen. En la sociedad capitalista los po-
derosos medios técnicos de difusion y
comunicacion escapan al control del ar-
tista y, por tanto, no esta en sus manos
utilizarlos para crear el publico capaz
de consumir una verdadera obra de ar-
te. La posibilidad de un goce 0 consu-
mo artistico mayoritario se convierte asi
en un problema que rebasa los limites
de la capacidad del arte para formar un
publico a su medida. Para arrancar a
los hombres cosificados, enajenados,
del arte de masas que consumen cada
dia y hacerles gozar de un arte autenti-
co, hay que arrancarlos, primero, de su
cosificacion o enajenacion. Ahora bien,
aunque el arte pueda contribuir también
a ello, la tarea es, fundamentaimente,
de otro orden: es una tarea critico-revo-
lucionaria que se plantea al nivel de las
relaciones reales, materiales, y que co-
rresponde, sobre todo, a la clase social
-el proletariado- mas interesada en po-
ner fin a toda enajenacion.

La sociedad capitalista plantea este
dilema: arte minoritario o arte de ma-
sas, consumo privilegiado de las obras
artisticas o consumo masivo de subpro-
ductos artisticos. Aunque algunos teo-
ricos del arte moderno, haciéndose eco
de este dilema, lo plantean como un di-
lema inexorable, cuyas raices estan,
Supuestamente, en la esencia misma
del arte de nuestros dias, las raices
profundas son, como hemos tratado de
demostrar, de caracter historico-social.
Ahora bien, cuando se cobra conciencia
de que esas raices existen y se tiene
Presente que toda verdadera obra artis-
tl'{:a, por esencia, establece siempre un
didlogo a través de todas las particulari-
dades de tiempo, clase o nacion con los
hombres de ayer, de hoy o mafana, la
respuesta al dilema anterior debe ser el
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rechazo, del dilema mismo: ni arte mi-
noritario ni arte de masas: arte para to-
dos; es decir, para todos los hombres
que sienten la necesidad de una apro-
piacion humana de las cosas y que en-
cuentran en la relacion estética una for-
ma de satisfacer profundamente esta
necesidad, y en el objeto estético, una
utilidad humana. Quedan transitoria-
mente fuera de ese todos, de esa «in-
mensa minoria», en la sociedad capita-
lista, los hombres-cosa, que mientras
no recuperen su condicion humana, no
pueden entablar una relacion verdade-
ramente humana -y, en consecuencia
estética- con los objetos artisticos. Con
ello se pone de manifiesto, una vez
mas, la hostilidad del capitalismo al ar-
te, pero extendida ahora al goce 0 con-
sumo estetico.

El artista crea para los hombres que
sienten la necesidad de una totalidad
de manifestaciones vitales humanas -
como dice Marx-, aunque la sociedad
capitalista actual engendre, en gran
medida, un tipo de hombres masifica-
dos que, hoy por hoy, no sienten esa
necesidad. Por el hecho de crear para
todos los hombres, aunque ese todos
no abarque real, efectivamente a todos
los hombres de hoy, el artista, por un
lado, produce para un consumo 0 goce
amplio de su producto, sin plegarse a
las exigencias de un consumo de ma-
sas y, por otro, mantiene las mas eleva-
das exigencias esteticas en su crea-
cion, sin reducirla a una creacion para
minorias o privilegiados.

Asi, pues, el dilema «arte de minorias
o arte de masas» que el capitalismo
pugna por mantener es un dilema falso,
desde un punto de vista estético y hu-
mano. Responde a intereses ajenos al
arte y al hombre. Sin embargo, pese a
las condiciones desfavorables en que
se encuentra el artista para rechazarlo,
puede esquivarlo pugnando por hacer
un arte que no sea minoritario, exclusi-
vo para iniciados ni tampoco un arte de
masas que, en aras de las exigencias
econdmicas e ideologicas del capitalis-
mo, solo aspire a un consumo masivo.
El arte para un publico capaz de apro-
piarse humanamente, es decir, estetica-
mente, sus productos, solo sera aquel
que, por ser viva palabra del hombre,
no se dirija a un publico privilegiado ni
enajenado, sino al pueblo. Sélo un arte

“| a bella Aurora”, de Lope de Vega. Direccion:
Eduardo Vasco. Cia. Don Duardos. (1994) (Foto:
Viadimir Espina).

asi -un arte verdaderamente popular-
podra rebasar su condicionalidad histo-
rico-social y establecer un dialogo, des-
de este ahora y este aqui, no sélo con
los hombres no enajenados de hoy sino
con los hombres, libres ya de toda ena-
jenacion, del futuro. Sélo un arte asi
podra sobrevivir a sus circunstancias
cuando éstas sean ya mero recuerdo o
materia del olvido.

En Las ideas estéticas de Marx, «El
destino del arte bajo el capitalismo».
Ed. Era, México, 1965, pp 236-260.

NOTAS

' En el cine, por ejemplo, es frecuente, co-
mo es sabido, que una buena pelicula soélo
pueda exhibirse una semana o dos, mientras
que otras de infima calidad prolongan su exhi-
bicion durante meses y meses. En ocasiones,
una cinta de innegables valores artisticos obtie-
ne una adhesion mas entusiasta, pero ello obe-
dece a consideraciones extrartisticas (erotismo,
vedetismo, sensacionalismo de diverso genero,
etc.) En otro campo, las encuestas que suelen
realizarse para auscultar los gustos y preferen-
cias de los radioyentes o televidentes registran,
en general, mas votos en favor de los progra-
mas de mas baja calidad artistica.

2 José Ortega y Gasset, La deshumaniza-
cion del arte. En: Obras completas, 4* ed., Re-
vista de Occidente, Madrid, 1957, t. lll, p. 354.

*1bid., p. 355.

* Ibid.
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