LA IZQUIERDA EN UN TIEMPO

DE INCERTIDUMBRE

Entrevista con Ludolfo PARAMIO

a crisis de la izquierda se da en mo-
Lmentas politicos dificiles, en una
época caracterizada por crisis de
diversos tipos: econémica, laboral, poli-

tica, ética. ;Cémo presentarias el cuadro
general? ;Qué elementos son relevantes?

— Como soy un poco insensato, tiendo a
pensar que el momento es muy bueno. Sin
llegar al extremo del presidente Mao de que
«hay un gran caos bajo los cielos y eso es
excelente», pero casi. Tengo la impresién de
que la marea conservadora ha llegado hasta
Paris en 1993 y que ahora puede comenzar
a retroceder. No es nada evidente que deba
retroceder, pero creo que podria empezar a
hacerlo. ;Por qué? Porque en el pais en
donde el experimento conservador ha sido
mas llamativo, Estados Unidos, ha habido
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ya una oscilaciéon del péndulo y se descubre
que después de diez anos sin inversién en
educacion, en sanidad y en infraestructuras,
el pais simplemente no es competitivo. Por
puras razones de mercado, de la filosofia
del capitalismo duro —que movia a la ofen-
siva neoconservadora—, el neoconservadu-
rismo ha fracasado.

En Inglaterra, John Major ha traicionado
a Margaret Thatcher, como ella misma su-
braya, y est4 introduciendo reformas que
empiezan a hacerle aprimarse a lo que fue el
consenso socialdemocrata de la posguerra.
Es ya muy dificil marcar la diferencia entre
las propuestas de Major y las de gobiernos
que no han sido ideolégicamente neoconser-
vadores.

Quiz4, por la megalomania tradicional de
los espatioles, tengo la impresién de que las
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elecciones de junio en Espana pueden ser
un poco una prueba, y que si ganaramos los
socialistas, se veria que la marea ha llegado
hasta aqui. Tampoco soy muy pesimista, en
el sentido de que aunque perdiéramos no
creo que la marea pueda llegar mas que
hasta aqui, porque el redescubrimiento de
los mercados en los paises del Este tampoco
parece que dé para ir mucho mas alla ideo-
l6gicamente, en el sentido de seguir ha-
ciendo propaganda al mercado como pana-
cea; porque en América Latina también los
paises que han conseguido hacer la reforma
econdmica, saliendo del modelo proteccio-
nista, ya empiezan a tener demandas de po-
litica social y de intervencion del Estado, y
porque me parece que la década del ochenta
se esta cerrando.

El neoliberalismo ha sido un espejismo
ideoldgico, no da mds de si. El Estado
tiene que recuperar un papel en la vida pu-
blica y en la economia. Creo que la década
del noventa, aunque sea con grandes con-
tradicciones y problemas, va a ser una dé-
cada de reaparicion de la idea de interven-
cién publica, de afirmacidn de los derechos
sociales, de recuperacién de un modelo de
sociedad bastante distinto al neoconserva-
dor, mds préximo a lo que que fue la idea
del Estado social en los afios cincuenta o
en los sesenta. Me parece que ha habido un
intento de contrarrevolucidon conservadora
que ya no da mas de si y que ahora el
rumbo de las sociedades industrializadas
va a cambiar.

— La crisis de la izquierda desde el
89 —tomandolo como punto de referen-
cia simbélica— hasta 1993 es la culmina-
cion de problemas y arteriosclerosis an-
teriores que podemos ubicar a nivel
tedrico —en los excesos del socialismo
cientifico, la ortodoxia, las soluciones to-
tales, la adversién al capitalismo—, a ni-
vel politico —en el estatalismo, la ideolo-
gia de la dictadura del proletariado—, a
nivel partidista —el antirreformismo y
la apuesta total por la evoluciéon—.

:Coémo caracterizarias la crisis a estos
distintos niveles y donde indicarias los
lugares para revisitar, reelaborar la cul-
tura de izquierda?

— Sigo stendo (post)marxista, es decir,
creo que la realidad social y econémica va
por delante de las ideas. La crisis de la 1z-
quierda viene de que los apoyos electorales
y sociales del proyecto de izquierda —que
son los que realmente cuentan— han sido
disgregados, erosionados y, en algunos ca-
sos, destruidos por la crisis economica que
empieza en los anos setenta y que llega
hasta hoy. Esto tiene que ver con el discurso
ideologico, pero me parece que e€s mucho
mas importante la base social. El problema
es que el proletariado industrial tradicional,
tal y como existia en los anos sesenta, ha
sido destruido, erosionado, disgregado por
la reestructuracidn del capitalismo en estos
anos.

Las 1deas de la 1zquierda tradicional eran
disparatadas, en el sentido de que se creia
que el estatalismo absoluto en la propiedad,
y la revoluciéon como ruptura magica del
contexto social, eran las puertas para llegar
a una sociedad perfecta. Ahora bien, la pro-
piedad estatal no garantiza el control social
sobre la economia, y las revoluciones sue-
len crear poderes autoritarios, policiales,
muy distintos de lo que podriamos imaginar
como una democracia de la mayoria, muy
alejados de lo que para Marx era su idea de
socialismo.

La clave de la crisis de la izquierda es
que con el derrumbamiento del bloque so-
viético —que era la ultima referencia ideo-
l6gica— se ha hecho evidente una cosa mas
elemental: que los grupos sociales que se
identificaban con el socialismo, bésica-
mente el proletariado industrial, estan en
una fase de reconversiéon muy profunda. Me
parece que el verdadero problema de la iz-
quierda no es tanto el cambio de ideas. Por
ejemplo, los socialistas espaiioles en los
anos ochenta revisamos muy profundamente
nuestra idea de proyecto socialista; pero lo



que verdaderamente nos afecta es el cambio
social que significa la reconversion de la in-
dustria, los cambios de expectativas en la
sociedad y el hecho de que las viejas identi-
dades, como las proletarias tradicionales,
estan cambiando o rompiéndose.

— La izquierda reformista, a diferen-
cia de la revolucionaria —aunque tam-
bién ella se encuentra ante un grave mo-
mento critico pero no tan global—, es
prima facie la que puede tener buenas
probabilidades de recuperacion y enfren-
tarse a problemas como el de la reforma
del Estado. No podemos estar sin Estado
Y si queremos una modernidad politica
no podemos con el Estado ampliado: ne
cum te, ne sine te. ;En qué términos plan-
teas el problema de la crisis del modelo
estatalista y como pensar de manera mas
particular el redimensionamiento del Es-
tado sin afectar su papel de arbitro, su
autonomia, pero haciéndolo eficiente?

— Primero me gustaria subrayar que, en
los ochenta, entre la izquierda de América
Latina y la europea hay una diferencia im-
portante. La i1zquierda europea partia de
modelos reformistas y de extension del Es-
tado de bienestar, mientras que la izquierda
latinoamericana, o por lo menos buena
parte, seguia obsesionada por el mito de la
revolucion. El mito de la revolucién se cae
con la crisis del modelo soviético, con la
imposibilidad de crear sociedades transpa-
rentes, reconciliadas y armoniosas a partir
de la revolucién, y, lo que es peor, con el
ejemplo cubano a partir de la obviedad de
que la revolucién en un sélo pais no permite
Crear una economia eficiente.

En Europa la crisis es diferente. El pro-
blema es que el Estado de bienestar no
puede extenderse ilimitadamente si se
acepta que es un Estado que tiene que fun-
cionar en un contexto de economia de mer-
cado. Para que el Estado de bienestar fun-
Cione tiene que poder financiarse, tener una
€conomia competitiva que le permita, por la
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via fiscal, financiar servicios y prestaciones
sociales.

Entonces, la experiencia de los ochenta es
doble. Por una parte, el Estado de bienestar
no puede extenderse indefinidamente por-
que entonces se convierte en un obstaculo
para la viabilidad de la economia: este es el
ejemplo sueco, que habia sido durante mu-
cho tiempo el modelo. Pero, por otra parte,
esta el ejemplo de los paises que decian que
iban hacia el Estado minimo: los modelos
conservadores de Estados Unidos y Gran
Bretana. La experiencia de los ochenta es
que han quebrado econémicamente, han
creado economias menos competitivas, SO-
cialmente muy danadas, llenas de divisiones
y con una gran debilidad.

Asi pues parece evidente que lo que hay
que buscar es el punto intermedio en el que
una economia sea competitiva, porque tiene
bastante Estado de bienestar para garantizar
la calificacion y el nivel de vida de la po-
blacion —incluso, la existencia de un mer-
cado interno amplio, que garantice que la
demanda permita funcionar al capital, a las
empresas, sin depender unicamente del mer-
cado mundial— y, ademas, un equilibrio
fiscal que posibilite esa competitividad,
porque un Estado de bienestar sélo puede
tener las dimensiones que permita la econo-
mia nacional.

Si1 la economia no es capaz de competir
en el mercado mundial, los ciudadanos no
pueden tener un cierto bienestar. Esto im-
plica buscar un equilibrio bastante pragma-
tico en el que se consiga que la economia
sea competitiva, que las empresas funcionen
y que el Estado intervenga realmente para
garantizar servicios sociales elementales
como educacidn, sanidad, infraestructura,
transporte y comunicaciones; que el Estado
oferte bienes publicos que son imprescindi-
bles, por una parte, para garantizar la equi-
dad, para crear una cierta igualdad de opor-
tunidades entre los ciudadanos —que es lo
mds parecido a lo que podemos definir
como socialismo, por lo menos en un nivel
minimo—, y por otra parte para hacer posi-



ble que la economia pueda competir. Si el
Estado se aleja de la educacién y de la sani-
dad, la sociedad funciona muy mal. Y si el
Estado adquiere responsabilidades que no
puede financiar a partir del funcionamiento
de la economia, al pais también le va mal.

— Otro aspecto de la crisis de la iz-
quierda es el tema partidista. En un arti-
culo hablabas a la democracia. Para la iz-
quierda en especifico éste es un grave
problema...

— ...para la izquierda, sobre todo. La
derecha siempre sabe quién es.

— En épocas también tiene proble-
mas...

— Si, pero no tan graves como los que
puede tener la izquierda. Para la izquierda,
una crisis partidaria significa la dificultad
de aglutinar bajo un proyecto unitario a la
gente que sufre algun tipo de injusticia so-
cial o que tiene alguna reclamacion. Los
grupos «damnificados», por decirlo asi, son
siempre dispersos. Conseguir englobarlos
bajo un proyecto tnico es muy dificil. El
mérito de Marx fue decir que todos los asa-
lariados tenian el mismo problema. Ahora
es mdas dificil de creer porque hay asalaria-
dos con diferentes problemas: trabajo, em-
pleo, vivienda... La izquierda es siempre
mads fragil que la derecha, ésta puede tener
problemas de representacién pero tiene inte-
reses sOlidos detras.

— La critica constante que se hace a la
izquierda en el poder es que no defiende
suficientemente a la clase trabajadora. Al
momento de gobernar, el problema para
la izquierda era hacerlo para toda la so-
ciedad, elaborando programas que pudie-
ran efectivamente gobernar el pais bajo
perspectivas globales, generales. ;Reco-
nocerias en ésta una de las grandes defi-
ciencias politico-gubernamentales de las
izquierdas en el poder?
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— Hubo un momento en los afos cin-
cuenta en que los partidos europeos de ori-
gen obrero tuvieron que enfrentarse con el
dilema de ser puramente de la clase obrera o
ser de los asalariados, defender a la clase
media asalariada y a la vez a la clase obrera
haciendo una oferta valida para las dos cla-
ses —en un sentido muy laxo de la palabra
clase—. El problema se resolvié en esos
anos: habia una clase media asalariada que
tenia intereses bastante parecidos a los de la
clase trabajadora tradicional y se podia ha-
cer un proyecto comin. El problema regresa
cuando en los afios setenta los paises desa-
rrollados empiezan a tener una crisis de
competitividad en la que es evidente que
hay que adoptar politicas de austeridad, mo-
mento en que se producen fracturas entre la
clase media y la clase trabajadora tradicio-
nal. Esta altima ofrece una fuerte resistencia
a la politica de autoridad, tiene una gran
fuerza contractual frente al Estado y consi-
gue crearse un antagonismo con sectores de
la clase media que piensan que desligdndose
del movimiento obrero tradicional pueden
mejorar su situacion. Entiendo que esto es
lo que da origen al auge electoral del neo-
conservadurismo en los afios ochenta.

Hoy estamos en una situacién completa-
mente distinta. El balance de la época con-
servadora, si lo entiendo bien, es que la
clase media también ha perdido con la ex-
periencia conservadora. Entonces ahora el
problema es saber cOmo se hace para crear
un proyecto nuevo, en el que los sindicatos
no impongan sus condiciones a la clase me-
dia, pero la clase media comprenda que no
puede ir separada del conjunto de las clases
asalanadas o si se quiere del conjunto de la
poblacién.

No es posible para la clase media aliarse
con las clases privilegiadas en las finanzas o
en la industria. Un modelo méds o menos
mayoritario de desarrollo implica una cierta
coherencia de intereses entre trabajadores
manuales y de servicios e intelectuales y
profesionales. Ahf es donde se presenta el
problema, porque —volviendo a la pregunta



anterior— la identidad politica de la iz-
quierda estaba muy marcada por los movi-
mientos obreros, por los sindicatos. Ahora
hay que crear un proyecto politico en el que
s€¢ reconozcan los sindicatos, pero también
clases medias asalariadas. Es m4s dificil
que en los afnos cincuenta. Ya la siderurgia,
la automotriz, los astilleros no van a ser la
base social de este movimiento.

Hay que buscar un movimiento que esté
mucho mas orientado por unos objetivos y
por un modelo de sociedad, que por unas
bases sociales preexistentes. Trabajar en
funcion de un objetivo en vez de hacerlo en
funcién de colectivos preexistentes, que se
sabe lo que van a votar, es mucho mas difi-
cil; es lo que convierte a esta década en un
tiempo tan complicado. Tan complicado
como los afios treinta —cuando tampoco se
sabia en qué modelo de sociedad podian
plasmarse las aspiraciones sociales—, aun-
que menos complicado en el sentido de que
es mucho maés dificil, por lo menos en Eu-
ropa, el auge de un verdadero fascismo; es
mucho maés dificil que haya intentos autori-
tarios.

Los problemas son los mismos de los
anos treinta, las dificultades también, pero
hay en cambio una serie de barreras, de se-
guridades que hacen que el experimento,
aunque sea mas complicado, sea menos pe-
ligroso que en los aiios treinta. No creo que
ni los republikaner, ni Le Pen ni la Liga
Lombarda puedan llegar a convertirse en un
tfascismo propiamente dicho.

— Parecia que otro problema es el de
partidos tanto de izquierdas como de cen-
tro-derecha que no se atreven a hablar de
politicas de austeridad, porque electoral-
mente no reditua. ;Estarias de acuerdo
con que el gran problema de la crisis de
representacion tiene que ver con élites
que se autonomizan, una politica que se
vuelve autarquica y una sociedad que
cada vez se vuelve mds escéptica precisa-

mente porque hay esta carencia de «va-
lor»?
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— Diria que no es la causa, sino el sin-
toma. La gente sabe cuéil es el proyecto
cuando ya estd funcionando y tiene regis-
trada la «marca comercial». En este mo-
mento no hay modelo de sociedad para los
anos noventa. Yo juraria que en Espaiia no
lo hemos hecho tan mal; podriamos acabar
siendo un ejemplo de lo que puede hacerse
en tiempos de crisis. Pero prescindamos de
esto. Hasta que el modelo no funciona, no
hay 1dentificacion. Y si no funciona se ad-
vierte que las élites politicas trabajan para si
mismas —cosa que es completamente ob-
via, por definicién en su modus operandi—
y que, aunque estén intentando desarrollar
un modelo, lo hacen ante todo para conse-
guir, en el caso de la politica, la reeleccién,
la continuidad.

En estos momentos es cuando cosas
como el financiamiento ilegal de los parti-
dos se convierten en intolerables, sin que
nadie piense que el financiamiento paralelo
es un efecto estructural del auge de los cos-
tos electorales de los afios setenta y que es
un problema de todos los partidos de cual-
quier pais desarrollado. Pero, de repente, los
agravios que hasta ese momento nadie con-
sideraba, se vuelven intolerables. ;Por qué?
Seguramente deberfa haberse tenido que re-
flexionar antes y buscar una solucién; pero
estas cuestiones se vuelven intolerables
ahora porque se ve que los partidos no con-
siguen llegar a una solucién estable de la
Crisis.

A una persona que tiene acceso a la vi-
vienda, al trabajo y tiene expectativas cla-
ras, no le importa que los partidos quebran-
ten la ley para financiarse; cuando esta
misma persona no sabe lo que va a ser de su
trabajo, no sabe si sus hijos van a tener ac-
ceso a la vivienda y tiene un horizonte car-
gado de incertidumbre, s1 entonces se le
dice que los partidos se financian ilegal-
mente —cosa que seguramente ya sabia—
éso, de pronto, se convierte en un agravio
intolerable. Y se produce el antagonismo
entre la opinidn piblica y la €lite politica.
No es necesariamente un defecto de la élite



politica, es mas bien un defecto de los tiem-
pos: una €poca en que los partidos no tienen
la solucién para la crisis econdmica.

Es evidente que hay que resolver el pro-
blema de transparencia del funcionamiento
de los partidos, pero me parece que el pro-
blema mas grave no se debe endosar a las
élites politicas y tampoco a los creadores de
opinidén publica —para que sea agravio
compartido— sino que hay que admitir que
en tiempos de incertidumbre, cuando ya na-
die sabe qué se puede hacer con el futuro,
la gente se vuelve especialmente civica.

— ¢(No seria éste, justamente, el gran
problema para la reconstruccion de una
izquierda: un proyecto para el futuro?

— EIl problema es encontrar €l modelo:
conseguir que la economia vuelva a funcio-
nar, en el sentido de garantizar el futuro de
los ciudadanos —no en el sentido de un fu-
turo maravilloso—, de ofrecerles una ex-
pectativa de futuro, el problema es que en
este momento nadie sabe como serd el fu-
turo. Las guerras locales, los Balcanes, la
incertidumbre econémica, el crecimiento
brutal de la desocupacién en Europa, los in-
finitos costos que estd teniendo el ajuste
macroestructural en América Latina, hacen
que nadie tenga claro el futuro. Entonces,
todo el mundo responsabiliza a los politi-
cos. Quiza es mds sensata la postura de Ju-
lliard en un articulo en el Nouvelle Obser-
vateur: «la politica no sirve para casi nada».
Cuando se ve que los politicos no pueden
resolver los problemas, entonces es mejor
admitir que la politica tiene limites y que
hay cosas que no se arreglan por voluntad
de los gobernantes. Pero esto es muy dificil
decirlo. La gente sigue esperando que los
politicos resuelvan los problemas aunque
éstos los superen.

En Europa, pese al temor de los dirigen-
tes a tomar decisiones que les hacen impo-
pulares, con el natural deseo de que les si-
gan eligiendo, aunque no tengan clara la
solucion, hay un proyecto, y diria ademds,
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con cierto orgullo, que en Espafia hay un
gobierno y un Presidente, que se la juegan y
que no les importa pagar el precio de la in-
certidumbre y de impopularidad a corto
plazo por la racionalidad de realizar ese
proyecto.

— ¢(No habria para la izquierda un
circulo vicioso? El problema para los
partidos de izquierda, en especifico, es no
tener proyectos definidos, claros, que mi-
ren hacia el futuro pero, a la vez ella
misma se encuentra en medio de la crisis
de identidad, de capacidad politica crea-
dora, de intereses que puedan llegar a lla-
marse comunes.

— Hay que definir un proyecto de racio-
nalidad, que pueda crear intereses para la
mayoria: que el conjunto de la poblacién
mejore su posicién, que la economia en su
conjunto crezca, y que esto, a su vez, no sea
a expensas de otros paises. Este, se diria, es
un proyecto racional y socialista: privilegia
a la mayoria y el orden mundial —evitando
afectar a otros paises—. Pero éste es siem-
pre un disefio en el vacio, ya que el modelo
anterior se ha caido. Hasta que el proyecto
no funciona no hay votacion a favor.

La cosa mas complicada de la politica es
crear la ilusion de un futuro posible y dese-
able. Este es el problema, en este momento,
para la 1zquierda. En América Latina por-
que se cayd el modelo proteccionista y de
sustitucion de importaciones; en Europa
porque el modelo socialdemdcrata, que era
un modelo de socialdemocracia en un solo
pais, se cayl también en los afios setenta.
Necesitamos una socialdemocracia por lo
menos continental, y en sus aspiraciones,
mundial. Es muy dificil hablar de esto en un
momento de existencia de un desempleo
brutal y cuando en el mundo existe Somalia,
para decirlo como un ejemplo. Pero hay que
crear esa ilusién para conseguir que se mo-
vilice la poblacién y que deje todo el mundo
de pensar solamente en sus intereses inme-
diatos, a corto plazo.



Siempre un argumento negativo hay:
cuando la gente piensa s6lo en sus intereses
a corto plazo, le pasa como a la clase media
norteamericana, que pierde entre un 10% vy
un 20% de sus ingresos a lo largo de los
anos ochenta por la experiencia conserva-
dora. Por ahi no se va a ninguna parte. O
vamos a otro modelo o no se va a ninguna
parte. Pero tener que trabajar con modelos
puramente negativos, es decir, «ahi estd el
0gro y os comera», es siempre dificil. El
ideal seria un modelo que estuviera dificil.
El ideal seria un modelo que estuviera fun-
cionando, que sirviera de ejemplo. Esto es
lo complicado.

No hay todavia una Europa socialdemé-
Crata que funcione y que sea un polo de re-
ferencia para un orden mundial distinto, o
unos Estados Unidos clintonianos que pu-
dieran funcionar —pero parece que el Con-
greso se lo esta poniendo muy dificil—.
Hasta que esto no exista, es mas dificil que
la gente supere las incertidumbres; hacer un
discurso ilusionante es muy complicado si
no tienes un sitio a dénde mirar y ver lo que
€s y puede ser ese modelo.

— A esta crisis actual la izquierda
llega por «bancarrota»: hasta que se
cayo el socialismo real, amplios sectores
se resistian a enfrentarse a las exigen-
cias de reformulacién y reorganizacion.
Ahora no hay izquierda razonable que
no reconozca el caracter radical del mo-
mento critico. La izquierda llega a pre-
guntarse sobre su identidad y responder
a la necesidad de cambio no por dina-
mismo, no por fuerzas propias sino por
la fuerza de las cosas. ;Por dénde pien-
sas que podria —o «deberia»— buscar
el punto de referencia? ;Seria una preo-
cupacion mas de tipo ética, econémica
0.i?

— Repitiendo cosas que han dicho ya
otros: «la izquierda es ética mds racionali-
dad»; es una idea de justicia, de c6mo debe-
ria ser una sociedad justa, mds una raciona-

viinisterio de Cultura 2011

71

lidad para analizar cémo es la sociedad hoy
y como puede llegar a ser justa. Entonces,
ni la utopia —que, como decia Pancho
Arico, es el recurso de los débiles: cuando
no se sabe como salir del enredo en el que
se esta metido se habla de la utopia— ni la
renuncia a la idea de justicia o el puro prag-
matismo sirven. Hay que combinar la idea
de como seria la sociedad justa a la que se
quiere llegar y lo que se puede hacer en
cada momento.

En este sentido, el reformismo frente a la
utopia revolucionaria tiene gran ventaja, te
dice que en cada momento sélo puedes rec-
tificar el rumbo un cierto nimero de grados
pero que no puedes saltar a la sociedad per-
fecta. Partiendo de esta situacién actual tie-
nes que plantearte lo que puedes mejorar.
Desde un punto de vista ético, es evidente
que un mundo dividido entre un 20% de
privilegiados y un 80% dejado fuera del
sistema no e€s viable, no es creible, ni dese-
able. Dentro de nuestras sociedades es evi-
dente que un modelo de desarrollo que deje
afuera al 30% de la poblacién de los paises
desarrollados, que deje que el crecimiento
sea cosa sOlo de una minoria o de una ma-
yoria amplia, tampoco es deseable. Creo
que la fuerza de la izquierda estd en que
para ella no sé6lo no es deseable sino que no
es posible; no es posible crecer econémica-
mente sobre la base de una minoria privile-
grada.

El capitalismo tiene una ventaja en la que
quizd no repar0 suficientemente Marx y que
nos descubri6 Keynes: el desarrollo capita-
lista a mediano plazo exige que la mayoria
participe en el crecimiento. Entonces no ha-
bra crecimiento capitalista sostenido en un
pais si la mayoria no participa de este creci-
miento y desarrollo; a nivel mundial no ha-
bra crecimiento estable si no hay un orden
mundial mas o menos coordinado al que to-
dos los paises se vayan incorporando. Un
mundo basado en las diferencias, polari-
zado, es 1nviable. Creo que éste es el punto
en donde el ideal de justicia y el puro prag-
matismo se anudan.



— Gran parte de la crisis de la iz-
quierda es provocada por el triunfo o
avance de sus reivindicaciones: los valo-
res que la izquierda defendia —justicia,
igualdad, libertad— han sido reconocidos
como problemas en distintas partes por
diferentes orientaciones politicas; en
principio estos valores se han difundido y
se comparten. ;Qué piensas de ello?

— EIl mundo social sigue siendo la «na-
turaleza» para el hombre: no lo controla-
mos, es un mundo ajeno. Estamos en la
prehistoria de la que hablaba Marx, es decir,
que los seres humanos ain no controlan su
propia historia. Esto significa que el modelo
con el que se logré que las aspiraciones so-
ciales fueran aceptadas por casi todo el es-
pectro politico, y con el cual se consiguid
que estas aspiraciones se realizaran ha que-
brado por razones que escapan al control de
los dirigentes econémicos y politicos, ha
quebrado con una nueva crisis capitalista —
la de los afos setenta— frente a la que los
socialistas todavia no hemos encontrado un
modelo que permita mantener un consenso
en torno a las aspiraciones sociales, y eso ha
dado origen al ascenso neoconservador.

El problema es que los seres humanos atin
no controlamos la sociedad, no conseguimos
controlar el mundo social en el que vivimos.
El socialismo es, por una parte, la idea de
justicia, pero por otra, esa idea de la Ilustra-
cién de que las personas lleguen a controlar
la sociedad en la que viven, que no pueda
suceder que un mecanismo fuera de control
se lleve por delante un modelo de sociedad
solidaria, el modelo de la socialdemocracia
europea. Pero a la vez ahf hay que meter un
componente que es racional, y por otra parte
muy moralista: los socialdemécratas de la
posguerra creian que era posible controlar la
economia y la sociedad en una quinta o dé-
cima parte del mundo, mientras el resto se
cafa a trozos, y hoy esto ya no es posible.

Si alguna vez llega a haber un control de
la humanidad sobre las condiciones econo-
micas y sociales de existencia deberd ser un
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control mundial. Mientras el mercado signi-
fique un 80% de exportadores de materias
primas y un 20% de altos consumidores de
energia y de bienes manufacturados, el
mundo no puede funcionar. Creo que se trata,
por una parte, de un problema de racionali-
dad, de desarrollo de la humanidad, de llegar
a controlar a la sociedad y, por otra parte, de
que esta sociedad realmente sea mundial; no
es posible ya creer —€sta ha sido una gran
ventaja de la crisis de los afios setenta— que
puede haber un 20% o un 10% de la humani-
dad que viva en el balneario y controle sus
condiciones de existencia y un 80% o més
excluido. Ahora, ademas, con la paradéjica
ventaja de que vemos en riesgo incluso las
condiciones naturales de existencia de la hu-
manidad, la biosfera: es en los peores mo-
mentos cuando la gente puede mejorar mas.
Es necesario darse cuenta de que hay que
crear realmente un control social sobre el
planeta y sobre la sociedad global, que no se
puede ser un privilegiado en Bonn o en Oslo
sino que, para vivir como Dios manda, hay
que controlar la sociedad en todo el planeta y
que todo el mundo pueda vivir igual.

— Este es un punto decisivo: los pro-
blemas se han vuelto planetarios...

— ...Jlo han sido siempre, pero nunca se
habia notado tanto.

— Se ha tomado conciencia del carac-
ter planetario de los problemas. Sin em-
bargo, hay la impresion de un retraso de
la conciencia de las élites politicas sobre
el hecho de que no se pueden asumir so-
luciones puramente locales. Incluso en al-
gunos sectores de la izquierda europea
hay una especie de temor a involucrarse
en problemas que van mas alld de las
fronteras. Ademds, la cuestién se plantea
en términos de como ligar adecuada o
pragmiaticamente intereses que siguen
siendo basicamente determinantes con
una nueva concepcion de la solidaridad
internacional que asuma que intervencio-
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nes de la ONU —como la de Somalia o in-
cluso, mas discutiblemente, como la del
golfo Pérsico o la de los Balcanes— sean
reconocidas ya como parte de una situa-
cion que llegé para quedarse. El pro-
blema me parece decisivo porque incluso
la izquierda en algunos sectores parece
oponerse a la formacion de estas fuerzas
transnacionales. ;C6mo lo ves?

— Muy complicado. Creo que en Europa
la tendencia es absolutamente imparable ha-
cia la afirmacién del derecho de injerencia;
hay una tendencia cultural y social hacia la
afirmacién de que las sociedades que estan
en mejor situacién deben intervenir cuando
un Estado (o la desaparicién de éste) no
permita garantizar los derechos humanos.
Sectores de la izquierda se oponen a esto.
Yo diria que son naufragos de la historia,
que representan lo peor de la herencia del
comunismo, no cOmMO CoOmunismo sino
como tradicién antisistémica: «todo lo que
promueve €l gobierno debe negarse». Pero
creo que el conjunto de la opinioén progre-
sista es partidaria de ir a los problemas
mundiales. Me preocupa, incluso, que haya
una falta de realismo. Por ejemplo, con la
guerra de los Balcanes se estd planteando en
Europa, de una manera muy clara, un tipo
de intervencién de la que no sabe qué con-
secuencias pueda tener. La guerra de los
Balcanes es un esciandalo, pero poner fin a
este escandalo, al genocidio y a la violacién
de los derechos humanos, puede ser una
empresa costosisima y quizd con no buenos
resultados. Creo que ahi nos debatimos en-
tre dos cosas: la izquierda mds tradicional,
mas esclerotizada, que no quiere salir de
casa, y un voluntarismo juvenil que querria
intervenir a cualquier costo para apagar este
escdndalo sin pensar en las consecuencias.

Siempre se habla de c6mo el Estado na-
cional estd superado por la economia, de
como ésta se ha vuelto supranacional y de
que los Estados nacionales siguen fingiendo
que pueden controlar su economia nacional.
Esto es grave, pero mds aun el hecho de que
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tenemos que saltar de la 1lusién de que los
Estados son los unicos responsables del or-
den nacional, al Estado mundial y a la paz
perpetua kantiana. En este sentido, estamos
en una época decisiva. Llegar al Estado
mundial es muy complicado, y es la primera
vez, creo, desde los tiempos de Kant, que se
plantea, en la préctica, tratar de hacerlo. Me
parece que hay dos peligros obvios: el vo-
luntarismo que no mide los efectos y esta
absurda deslegitimacion de la ONU, por sus
insuficiencias y su dependencia de Estados
Unidos, que practica la izquierda mds tradi-
cional. Esto es moralmente repugnante —
aunque sea comprensible en el caso de las
personas concretas por sus experiencias an-
teriores—, pero me parece uno de los aspec-
tos mdas reaccionarios del pensamiento ac-
tual. Lo otro es un problema pragmatico: ver
si podemos hacer una intervencién militar
que lleve la paz a Bosnia-Herzegovina. Mo-
ralmente, quienes son partidarios de la inter-
vencién estdn de acuerdo en que sélo seria
conveniente una intervencién si tuviera
como consecuencia parar el genocidio. Pero
lo otro es una posicién simplemente abyecta.

— Que se apoya ademas en una espe-
cie de defensa de privilegios...

— No. Se apoya en experiencias anterio-
res. «No a Estados Unidos en Vietnam»,
«No a Estados Unidos en Corea»; experien-
cias que remiten a historias personales que
se pueden comprender, pero conducen a un
planteamiento moralmente repulsivo en este
contexto concreto. Que a una persona le di-
gan que en Bosnia han violado a 20.000
mujeres y conteste que ningin ciudadano de
su propio pais puede ir a detener esto por-
que es injerencia en los asuntos de otro pais,
simplemente es repulsivo moralmente.

— Pero ello tocaria uno de los famosos
principios de la izquierda tradicional, la

autodeterminacion nacional.

— No hay tal cosa.



— (Entonces estarias de acuerdo con
Dahrendorf en que por encima de la au-
todeterminacion nacional esta la autode-
terminacion del ser humano?

— Yo estoy de acuerdo con la letra de
«La Internacional»: «No hay mas que una
patria, que es la humanidad».

— La cuestion ética es uno de los as-
pectos centrales de la crisis de la identi-
dad de la izquierda. ;Como relacionarias
una ética de izquierda —de equidad o de
justicia— con un proyecto politico viable?

— El proyecto politico para la izquierda
debe tener dos ideas muy claras: la equidad,
igualdad de oportunidades de vida y que
esta ultima no puede ser nacional, tiene que
ser supranacional. Es verdad que ti puedes
trabajar en diferentes niveles en tu propio
pais, y también para que los demas paises
puedan llegar a lo mismo que td. No puedes
buscar una férmula de privilegio. Es la
parte €tica. La otra parte es cOmo convences
a grupos sociales en disolucidon, a quienes
no tienen identidad colectiva propia —estu-
diantes, gente no iniciada en el proceso la-
boral o amas de casa, jubilados, que estidn
fuera del proceso laboral— ;jcomo los pue-
des comprometer en un mismo proyecto de
futuro? Esta es la parte dificil de la politica,
porque tiene que combinar una ilusion de
futuro con una definicién de los intereses a
corto y mediano plazo, donde la gente
pueda reconocerse y se sienta interpelada,
como diria Ernesto Laclau.

Hay que conseguir hacer esto combi-
nando situaciones con posibilidades reales.
Algo muy dificil, porque significa, por una
parte, ser capaz de ver cudles son esas po-
sibilidades reales, y vivimos en tiempos de
incertidumbre en los que nadie conoce
muy bien dichas posibilidades reales y tie-
nes que conseguir que eso lo egtienda el
ciudadano de a pie, que es quien tiene que
apoyar el proyecto. Para poner un ejemplo,
no tiene ningun sentido decir a un minero
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de 45 ainos que si se cierra su mina, su hijo
podra trabajar en informdtica —que por
cierto ni en este campo hay mucha de-
manda en Espafia—, porque €l quiere que
su hijo le sustituya en la mina cuando se
jubile. Hay que contar con esa identidad
colectiva, definida de antemano y que es
muy dificil cambiar. Pero al mismo tiempo
sabes que la mina no puede seguir funcio-
nando, y tienes que tratar de darle la ilu-
sion de futuro sabiendo que para un gran
numero de gente esa ilusién de futuro que
ta le intentas vender no es creible: tienes
que crear una mayoria, tienes que saber
que se estan destruyendo identidades tradi-
cionales que eran las que te daban el voto
y crear una nueva identidad que, si tienes
suerte, sera tradicional dentro de diez anos.
Es un problema de liderazgo y de defini-
cion del futuro. Es lo mas complicado que
existe en politica. Y no tiene que ver con
el problema de las élites —que es también
un problema— sino con capacidad de ané-
lisis y de credibilidad. Ese es el punto
donde la ética puede acabar siendo el fac-
tor dominante a nivel personal. Es desagra-
dable admitirlo, sobre todo para quienes
venimos de una tradicién marxista, pero
hay veces que la capacidad de credibilidad
y de coherencia ética en una sola persona
puede ser lo mds importante para la defini-

ci16n del proyecto, del discurso y de su cre-
dibilidad.

— Al respecto hay una advertencia de
Bobbio muy aguda, cuando afirma que
Justamente el desprestigio actual de la iz-
quierda —sobre todo en los paises desa-
rrollados— provoca que se busque la cre-
dibilidad ética en instituciones como la
Iglesia, que son las inicas que parecen es-
tar mas alla de la corrupcion politica, del
fracaso de los programas, y que entonces
se vuelve a ellas y de ahi renacerian cier-
tos fundamentalismos de corte religioso.
Tengo la impresion de que efectivamente
hay este problema de credibilidad por
parte de las élites.



— Si. Contesto primero lo de Bobbio. En
parte, el problema de los fundamentalismos
es lo que analizaba Pizzorno: cuando tienes
una identidad en crisis, y iuienes incertidum-
bre sobre como te van a valorar racional-
mente, dentro de tu estrategia para llegar a
ciertos fines se te presentan dos problemas:
.como alcanzo esos fines y quién me eva-
luara? ;Quién decidird si he fracasado o
triunfado? Cuando la incertidumbre es alta
te preocupas menos de que la estrategia
salga bien que de que quienes te evaluen es-
tén de acuerdo con esa estrategia apuntada.
Buscas definir identidades muy fuertes en
las que sepas que, te vaya bien 0 no, quie-
nes te evalien habran pasado lo mismo que
ti; esas identidades fuertes son el naciona-
lismo y el fundamentalismo religioso.

— Da la impresion de que reconocer
que la racionalidad tiene limites en la po-
litica le cuesta a la izquierda. ;No crees
que ahi hay ademas un problema que
tiene que ver con lo que se ha llamado el
fracaso del proyecto de la Ilustracion, del
ciudadano no educado?

— Si quieres tiene que ver con el teo-
rema de incompletud de Godel. Ningun sis-
tema de racionalidad politica es completo,
tiene que basarse en algln principio externo
al sistema. Se sabe desde Durkheim, y es
completamente absurdo que le demos vuel-
tas ahora como si fuera un descubrimiento:
no hay ningin sistema de racionalidad com-
pleta, que no tenga algin fundamento exte-
rior irracional o a-racional.

La idea de que una Constitucién votada
por la mayoria define la regla de juego ma-
yoritaria, no tiene ningin fundamento racio-
nal. ;Por qué la mayoria puede definir la ra-
cionalidad? Igual puedes acudir a las
paradojas de Arrow: ningun sistema de vo-
tacion garantiza la expresion de las prefe-
rencias individuales a través de reglas del
juego democritico. No hay forma de funda-
mentarlo racionalmente. Lo fundamentas en
una opcion, y luego funciona mejor o peor,
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si es lo que menos mal funciona te quedas
con él y punto. Todo en politica se hace asi.

La izquierda ha creido que podia lograr
un orden autofundamentado, idea en si ab-
surda. Hay que superar esa idea de orden to-
tal, autofundamentado, y aceptar que todos
son ordenes opcionales, pese a lo cual evi-
dentemente yo me quedaria, en forma muy
arracional, con el orden democratico como
el mejor. Pero que la izquierda se adapte a
esto y asume que hay ordenes arracionales
en su fundamento que son los optimos para
la sociedad y la justicia, y para conseguir un
orden social vivible, es complicado.

— Uno de los lados problematicos de
la participacion ciudadana es que se ha
abandonado al reclamo, a la protesta; se
ha dejado seducir por la «compra-venta»,
por la oferta de los partidos en campana,
o se abandona al sensacionalismo. La re-
novacion de la izquierda tiene en su
agenda pensar el problema de la partici-
paciéon ciudadana. Pero viéndolo desde la
perspectiva de los ciudadanos, de estos
individuos de izquierda que estan entre
sensacionalismo y protesta irracional...

— Replantéalo: suponte que esos indivi-
duos no son de antemano de izquierda. Hay
gente que tiene demandas que vienen dicta-
das por sus condiciones de vida —am-
biente, vivienda... ;Son de i1zquierda o de
derecha? Decimos que son de 1zquierda en
la medida en que las capitalizan sobre todo
organizaciones de izquierda, pero las de-
mandas son de izquierda o de derecha se-
gun el proyecto en el que se integran. En
un proyecto mayoritario o en uno para pri-
vilegiados. Tener una vivienda decorosa no
es lo mismo si se lo plantean los vecinos de
un barrio obrero que si lo hacen los ciuda-
danos de una urbanizacion de lujo, que no
quieren que les cobren demasiados impues-
tos, pero sf un ayuntamiento propio para
garantizarles servicios publicos. Las de-
mandas no existen a priori como de dere-
cha o de izquierda. Depende de en qué pro-



yecto se integran. E incluso, la propia defi-
nicion de las demandas depende de los pro-
yectos politicos que haya en el mercado. El
sensacionalismo que hoy existe respecto a
los movimientos sociales o a las iniciativas
ciudadanas es un sensacionalismo de iz-
quierda antigubernamental siempre, pero el
problema es si estas demandas son integra-
bles a un proyecto politico progresista o
no.

Los movimientos sociales, la participa-
cion ciudadana, tienen siempre sentido por-
que todo el mundo tiene por los menos el
derecho, y quizda la obligacién, de defender
sus 1nteres; pero empezamos a hablar de po-
litica cuando sabemos si esto se puede arti-
cular en un proyecto mayoritario o si se
trata de un proyecto de privilegio.

Lo de los «verdes» me parece absoluta-
mente espectacular: una generacion de diri-
gentes leninistas reconvertidos a dirigentes
de participacion ciudadana, que en un mo-
mento tienen que decidir si se integran al
proyecto mayoritario o s1 siguen en un pro-
yecto marginal, puramente local, que puede
degenerar en un proyecto de privilegio. Es
es el limite de la politica de demandas parti-
culares. Entre las personas concretas y el
Estado hay partidos politicos que defienden
proyectos mayoritarios. Pueden estar en un
momento dado financiados ilegalmente,
pueden tener problemas, pero los partidos
politicos permiten la transformacion de las
demandas particulares en un proyecto de
Estado, y sin esto no hay politica.

— No hay politica democriética si los
ciudadanos no exigen...

— No hay politica democratica sin ciu-
dadanos.

— Pero ademads exigen politicas racio-
nales...

— No necesanamente, defienden intere-
ses. Ellos dicen lo que quieren. Bueno, pero
(como quieren obtenerlo? ;Cémo quieren
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que les mejoremos su medio ambiente?
¢ Eliminando toda la industria de los alrede-
dores o garantizando una industria menos
contaminante? ;Quieren que haya empleo
en la zona o que todo sea un parque? Este es
el punto. Yo quisiera vivir en lo alto de una
montana, con un coche que me recogiera
cada mafana y me llevara al trabajo. Segu-
ramente esto no es posible. Entonces, si ti
quieres vivir en un medio ambiente no con-
taminado, con buenas condiciones de vida y
con un vecindario agradable, ;c6mo lo vas a
hacer? ;Excluyendo minorias étnicas de la
zona o garantizando su integracién? ; Tienes
que pagar impuestos 0 no pagas ninguno?
Esto es la politica.

— Planteado como definicién de los in-
tereses de los ciudadanos, ;no exige ma-
yor grado de racionalidad politica por
parte de los ciudadanos, conciencia, ele-
vado nivel de informacién...?

— En una sociedad ideal lo exigiria,
pero lo que exige ante todo es claridad po-
litica sobre qué tipo de sociedad propones,
para que los ciudadanos, sea cual sea su
cultura politica, elijan. ;Quiere vivir en
una urbanizacién privilegiada o en un ba-
rrio multirracial en el que todo el mundo
esté bien?

— Pensaba mas bien en un ciudadano
puramente demandante al que le interesa
sblo el corto plazo. ;Qué habria que ha-
cer para que la ciudadania se hiciera més
responsable?

— Parto de una antropologia mds opti-
mista, que es la de Hirschman, y aunque no
creo que se pueda reeducar demasiado a
ningin ciudadano, si creo que los j6venes se
educan de diferente forma. Que un joven
que haya visto a su padre defender la urba-
nizacion y rechazar a los moros, a los ne-
gros (o a los mexicanos), porque ponen en
peligro la viabilidad de la zona, es probable
que piense de otra forma.



Creo que hay que hacer politica y ética, y
tratar de convencer a la gente de que es me-
jor una sociedad multirracial, multiétnica...
Que es mejor una sociedad en la que todos
sean mas iguales que una de privilegio.
Misteriosamente, si se maneja bien la cues-
tién del cambio generacional y se ofrece un
ejemplo decoroso, si no reeducas a los pa-

dres —que es ya dificil— puede que los hi-
jos te apoyen. Incluso pienso que la politica
de 1zquierda como discurso «moralista»
tiene este sentido.

Version con modificaciones menores de la
entrevista realizada por Antonella Attili
y Luis Salazar © Etcétera.
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