EUSKADI:

UNOS RESULTADOS SIN PRECEDENTES

Las elecciones del 22 de junio de 1986 tenian un caracter muy especial en el
Pais Vasco. No sélo por la ya habitual peculiaridad del comportamiento electo-
ral de esta Comunidad Auténoma sino también, y fundamentalmente, porque el
panorama politico vasco no era el mismo en 1986 que en anteriores convocato-

rias electorales.

Dos hechos politicos nuevos, de gran
importancia, venian a acentuar esta sin-
gularidad.

En primer lugar, la crisis del PNV. Cri-
sis que sale a la luz publica coincidiendo
con las elecciones autonomicas de 1984 y
tiene su manifestacion mas espectacular,

un aflo mas tarde, con el cese de Carlos
Garaikoetxea al frente del Gobierno Vas-
co y su sustitucion por José Antonio Ar-
danza. Desde entonces, los enfrentamien-
tos internos continuaran sin cesar, cre-
ciendo en intensidad al aproximarse las
fechas electorales. La repercusion electo-
ral de esta guerra interna del nacionalismo
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era una de las incognitas que el 22 de ju-
nio tendrian que desvelar las urnas.

Otro hecho novedoso en la politica vas-
ca era el Pacto de Legislatura suscrito por
el nuevo Lendakari del Gobierno Vasco,
José Antonio Ardanza, y los socialistas
vascos, vigente desde principios de 1985.
El Pacto Ardanza-Benegas modifica sus-
tancialmente el marco habitual en que se
desarrollaban las elecciones en el Pais
Vasco, caracterizadas por los enfrenta-
mientos con Madrid y por la radical bipo-
larizacion politica entre socialistas y na-
cionalistas. Esta vez, en virtud de Pacto
de Legislatura, los enfrentamientos eran
mas mitigados y, ademas, los socialistas
aparecian como sostenedores del Gobier-
no Vasco.

gunos preveian, pero si se confirmaba la
preocupante estabilidad de su voto.

En definitiva, unos resultados de los que
nadie duda que van a tener una gran im-
portancia para el futuro politico de la Co-
munidad Auténoma Vasca. Hasta el ex-
tremo de que tal vez, a partir de ahora, al
referirse a la dinamica politica y electoral
del Pais Vasco sea ya inevitable hablar de
un antes y un después del 22-J-86.

E! Partido Nacionalista Vasco.
Esquemas rotos

«No tengais miedo, seguiremos subien-
do». Con estas palabras tranquilizaba a
sus seguidores el presidente del PNV, Xa-
bier Arzallus, a las doce de la noche del
31 de mayo, al dar comienzo la campaiia

Finalmente, en vis- NN clcctoral de su parti-

peras del 22 de junio
existia también la 16-
gica preocupacion por
los resultados que pu-
diese obtener Herni
Batasuna. Preocupa-

El Pacto Ardanza-Benegas
modifica sustancialmente el marco
habitual en que se desarrollaban
las elecciones
en el Pais Vasco.

do. La frase encerra-
ba en si un doble sig-
nificado: por una par-
te, el reconocimiento
de la preocupacion
existente por lo que

cién justificada por pudiera ocurrir en las

la cobertura politica que presta esta orga-
nizacion al terrorismo y porque acababan
de producirse acontecimientos que favo-
recian de forma sensible las posibilidades
electorales de HB, como su legalizacion
por los Tribunales, la actitud adoptada
por el PNV a raiz de las conversaciones
iniciadas en Bergara, la crisis del nacio-
nalismo moderado, etc.

Los resultados vinieron a confirmar con
creces las expectativas creadas en el Pais
Vasco en torno a las elecciones generales
del 22 de junio. Mientras en el resto de Es-
pafia no se producian cambios importan-
tes, en Euskadi se registraban dos hechos
sin precedentes: por primera vez en su his-
toria, el Partido Socialista se convertia en
la primera fuerza politica de la Comuni-
dad Auténoma; y, paralelamente, por
primera vez desde el inicio de la transi-
cion, el PNV aparecia como el gran per-
dedor. Por lo que respecta a Herri Bata-
suna, no tenia lugar el crecimiento que al-
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elecciones; por otra parte, la reafirmacion
en la seguridad de que, al igual que habia
ocurrido en todas las ocasiones anteriores,
el PNV seguiria «subiendo».

Los sondeos de opinion publicados por
la Prensa durante la campaiia vinieron a
confirmar las previsiones optimistas. Se-
gun todos los sondeos, el PNV mantenia
su electorado y aparecia como claro ga-
nador.

Los resultados del 22 de junio, sin em-
bargo, echaron por tierra estos caiculos.
El PNV obtenia en la Comunidad Auto-
noma Vasca 304.675 votos y siete escafios
(el 27,92 % de los votos validos emitidos).
Es decir, un escaiio y 74.618 votos menos
que en octubre del 82. Con relacion a las
elecciones autonomicas del 84, la pérdida
de votos era todavia mas grave, 146.503
votos menos (cuadro I).

Con estos resultados, aunque el PNV
seguia siendo el partido mas votado, 16.757



volos
PSOE, dejaba de ser el
primer partido del Pais
Vasco en cuanto
a numero de escafnos
al ser sobrepasado
por el PSE-PSOE, que

mas que el P (05 distintos candida-

Aunque el PNV sigue siendo
el partido mas votado, deja de ser
el primer partido del Pais Vasco Y5
en cuanto a namero
de escanos.

tos sobre la necesidad
de negociar con ETA;
finalmente, un
dia antes de cerrarse
la campaifia electoral,
el candidato numero

M
obtenia un escafio RN UNO por Guipuzcoa

mas: y veia interrumpido drasticamente
el incremento permanente de votos regis-
trado a lo largo de todas las elecciones
desde 1977.

Ante esto, no es de extrafiar que el mis-
mo que al iniciar la campaia aseguraba
«seguiremos subiendo», nada mas cono-
cer los resultados, en la noche del 22-J-86
exclamase, «aqui, esta claro que se han
roto todos los esquemas».

Aconsejaba Maquiavelo que en la gue-
rra y en la politica, cuando se tiene por
aliado a alguien a quien se teme, €5 CON-
veniente evitar la derrota total del enemi-
go comun. Esta parece haber sido la tac-
tica, mas o menos consciente, que ha se-
guido el PNV durante la campaia y en
los meses previos a la misma: evitar la
marginacién de HB, utilizdndolo como
freno de las pretensiones del PSE-PSOE.

De otra forma, dificilmente se entien-
den, atn conociendo las contradicciones
y ambigiiedades del PNV, algunos de los
comportamientos y declaraciones de los
dirigentes nacionalistas. Asi, las conver-
saciones iniciadas en visperas electorales
con HB y la forma en que las abordo el
PNV, presentando a HB como un partido
responsable y dispuesto a COmprometerse
por la paz en Euskadi, contribuyeron a
legitimar y dar credibilidad a HB.

En cuanto a declaraciones de dirigentes
nacionalistas que apuntaban en la misma
direccion, seria imposible recogerlas to-
das aqui. Nos limitaremos a sefialar al-
gunos ejemplos: al comenzar la campaiia
electoral, Xabier Arzallus manifestaba en
Pamplona que preferia un diputado de HB
en Navarra antes que de cualguier otra
fuerza politica; durante toda la campafia,
hubo continuas referencias por parte de

del PNV lo resumia todo diciendo que la
subida de HB, «desde un punto de vista
nacionalista, no deja de ser beneficioso».

En efecto, desde ciertos planteamientos
partidistas, la subida de HB podia ser be-
neficiosa para el PNV: un nuevo ascenso
del voto nacionalista en el Pais Vasco y el
consiguiente debilitamiento en las posicio-
nes del PSE-PSOE daria una renovada
capacidad de maniobra y de presion al
PNV. Desde calculos meramente electora-
les, los beneficios eran mas evidentes to-
davia: partiendo de la creencia de que el
PNV mantenia o incluso mejoraba sus
resultados, un ascenso de HB era la mejor
arma para que el PSE-PSOE, principal
competidor del PNV, perdiera escafos.

Los sondeos aparecidos en la Prensa
parecian plenamente el acierto de esta es-
trategia. Todas las encuestas daban como
el gran perdedor al PSOE, siendo parte
de sus escafios arrabatados por HB. Pero
fallaron los sondeos, y fallo6 Maquiavelo.
Herri Batasuna, efectivamente, el 22 de
junio arrebataba escafios: pero no al PSOE,
sino al propio PNV.

En el Pais Vasco nadie ha dudado en
sefialar al Partido Nacionalista Vasco co-
mo el perdedor de las elecciones del 22-J-86.
Los propios nacionalistas han sido los pri-
meros en sentir las consecuencias de lo
ocurrido: la crisis interna no tardo en es-
tallar con inusitada virulencia, una espe-
cie de carlistada hizo temblar las estruc-
turas del PNV, se empezo a hablar de di-
misiones, de escision, de ruptura... Hubo
afiliados que en la Prensa pidieron la ex-
pulsion de Ardanza y de Arzallus no solo
del partido sino del propio Pais Vasco.

Sin embargo, analizando los resultados
friamente, el traspiés electoral del PNV
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no era para tanto sl no entraran en juego
otros factores que luego analizaremos.
Después de todo, el PNV sigue siendo el
partido mas votado y, si bien con relacion
a octubre del 82 pierde 74.618 votos, su
mas inmediato rival, el PSE-PSOE, pier-
de casi otros tantos, 60.702. Estas cifras,
teniendo en cuenta que la abstencion ha
aumentado en un 12 %, no eran, real-
mente, motivo suficiente para rasgarse las
vestiduras.

Es cierto que con relacion a las eleccio-
nes autonomicas de febrero de 1984 la pér-
dida de votos es mucho mas importante,
146.503 votos menos. Pero también este
dato es matizable, aludiendo a la diferen-
cia de comportamiento electoral que se
observa entre unas elecciones generales y
unas autondmicas, siendo en estas ultimas
donde mas votos moviliza el PNV, en per-
juicio de los socialistas que, en cambio,
salen mejor parados en las generales. In-
cluso se podria aventurar la dudosa hip6-
tesis de que la importantisima abstencion
que se registra en el Pais Vasco, en las
autonomicas perjudica sin lugar a dudas
al PSOE pero en las generales, a lo me-
jor, afecta mas al PNV.

En fin, seria posible insistir también en
el caracter coyuntural de los resultados
debido a la imagen de division del PNV,
mal momento politico, sectores criticos del
partido que quisieron castigar a la actual
direccion, etc. Valorando todas estas cir-
cunstancias, en un pais normal y para an
partido normal lo ocurrido el 22-J-86 no
hubiera pasado de ser un serio revés elec-
toral del que es necesario analizar las cau-
sas y sacar las enseflanzas politicas opor-
tunas. Pero sin mas consecuencias.

En cambio, en el caso del PNV no ocu-
rre esto, porque concurren una serie de

el PNV deja de ser la primera fuerza po-
litica del Pais Vasco en nimero de dipu-
tados al Congreso, al ser superado por
sus rivales historicos, los socialistas. La
importancia de este hecho es Gnicamente
comprensible teniendo en cuenta la opi-
nion fuertemente arraigada en amplios sec-
tores de la sociedad vasca, de que era muy
dificil, por no decir practicamente imposi-
ble, ganar al PNV.

2) Esta creencia venia en parte susten-
tada, ademas de por prejuicios ideologi-
cos nacionalistas, por el ascenso ininte-
rrumpido registrado por el PNV en todas
las contiendas electorales desde 1977, dan-
do la falsa impresion de que el PNV no
tenia techo electoral. El 22-J-86 esta dina-
mica se ha visto interrumpida de una for-
ma drastica. Desde posiciones neutrales
y realistas era previsible un bajon electo-
ral del PNV pero muy pocos, por no decir
nadie, pensaba que pudiera tener las di-
mensiones que ha tenido.

3) La conviccion existente antes de las
elecciones de que un resultado adverso
desencadenaria el agravamiento de la cri-
sis interna del PNV, donde los sectores
criticos pasarian a la accion acusando a la
actual direccion de tener la culpa de lo
ocurrido e instrumentalizando en su favor
el descontento provocado por los resulta-
dos en las bases del partido. Los hechos
ocurridos después del 22 de junio han con-
firmado esta hipdtesis, siendo todavia in-
cierto el desenlace de la crisis.

4) Finalmente, mas alla de todo lo an-
teriormente sefialado, hay una circunstan-
cia que acentua el alcance de los resulta-
dos negativos conseguidos por el PNV.
Nos referimos a las razones profundas que
han podido provocar una pérdida de vo-
tos de estas caracteristicas, y que inducen

factores, algunos de IS 2 pensar que no se trata

ellos meramente sim-
bbélicos, que tienen
una gran trascenden-
cia en el Pais Vasco:

1) Como ya hemos

Mas que ante un mero reveés
electoral nos encontramos,
en gran medida,
ante el fracaso politico
del nacionalismo.

de unos resultados me-
ramente coyunturales.

Tanto los comenta-
ristas de Prensa co-
mo los propios diri-

sefialado, el 22-J-86 M. SC7Les nacionalistas se
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han apresurado a en- I o bigiiedad del PNV

numerar una serie de
causas, a veces contra-
dictorias entre si,
que estarian en el ori-
gen de los resultados
del PNV: la absten-

Las elecciones del 22-J-86 han
demostrado en el Pais Vasco
que es ya perfectamente
posible una alternativa
de gobierno.

ante el nacionalis-
mo radical no le ser-
via para atraer voOlOS
de ese sector sino to-
do lo contrario, ya
que ha habido una pe-

cién, la sustitucion de M
Garaikoetxea, el boicot de los criticos, la
politica de moderacion, la imagen de divi-
sion, etc. Estas circunstancias podran des-
aparecer y el PNV podra también mejo-
rar sus resultados, pero es muy dificil que
vuelva a recuperar una parte importante
de los votos perdidos. Es muy dificil por-
que mas que ante un mero reves electoral
nos encontramos, en gran medida, ante el
fracaso politico del nacionalismo.

El Partido Nacionalista ha 1do engro-
sando su electorado durante todos estos
afios de la transicidon, entre otras razones,
porque una gran mayoria de los ciudada-
nos vascos creyeron ver en el PNV el uni-
co partido que reunia las condiciones para
dar solucién a los graves problemas de
Euskadi. Asi, ademas de mantener su
propio electorado ha ido recibiendo votos
de los sectores sociales moderados sin ads-
cripcion ideologica, llegando incluso a
arrebatar al centro-derecha no nacionalis-
ta del Pais Vasco gran parte de los votos
que obtuvo en 1977. La aparente inexis-
tencia de una alternativa ha facilitado sen-
siblemente este proceso.

Desde hacia algun tiempo, sin embar-
go, la confianza en la capacidad politica
del PNV habia sufrido un serio quebran-
to. El PNV, después de detentar en soli-
tario durante estos afios el poder de la
Comunidad Auténoma, no ha sabido so-
lucionar los problemas vascos ni se ha de-
cidido a adoptar una posicion firme y clara
ante ellos, enfrascandose al final en que-
rellas internas y personalismos que a na-
die interesaban. Ante esto parte de los
electores que en su dia apostaron por el
PNV ahora le han retirado su voto. Los
votantes del centro-derecha han empeza-
do nuevamente a votar a Fraga o Suarez,
otros antiguos electores se abstienen o se
deciden por el PSOE. Mientras tanto, la

queiia franja de su
electorado que ha votado a HB.

En definitiva, en esta pérdida de con-
fianza en la capacidad de gobierno del
PNV, en este desencanto, radicaria la ver-
dadera causa de la derrota electoral del
PNV, convirtiéndolo en algo mas que un
simple acontecimiento coyuntural. Agra-
vado por el hecho de que con estos resul-
tados el PNV pierde capacidad de manio-
bra para rehacer su politica, y que la Crisis
por la que atraviesa le impide dar una ima-
gen de coherencia y cohesion interna. Y,
para poner las cosas mas dificiles todavia
al PNV, las elecciones del 22-J-86 han de-
mostrado en el Pais Vasco que es ya per-
fectamente posible una alternativa de go-
bierno.

El Partido Socialista de Euskadi

Tras las elecciones del 22 de junio el
Partido Socialista de Euskadi (PSOE) se
convierte en la primera fuerza politica vas-
ca con representacion en el Congreso de
los Diputados, siete escafios los socialistas
a seis los nacionalistas. Los 287.918 votos
conseguidos por el PSOE (26,39 % de los
votos validos emitidos) suponen, sin em-
bargo, 16.656 votos menos que ¢l PNV
(ver cuadro 1). Esta contradiccion entre
votos y escaflos tiene su explicacion en
que el PSOE ha ganado en Alava, pro-
vincia con menor numero de votantes, con-
siguiendo dos escafios frente a uno del
PNV, mientras que este partido aventaja
al PSOE en votos en Guipuzcoa y Vizcaya,
aunque en estas provincias haya obtenido
el mismo nimero de escafios que el PSOE.

De esta forma, el Partido Socialista ob-
tiene un resultado que tiene un indudable
significado historico: por primera vez en
su historia, el socialismo vasco gana unas
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elecciones generales en Euskadi; al mismo
tiempo, consigue desplazar a un segundo
puesto al PNV al superarle en el conjun-
to de las tres provincias de la Comunidad
Autonoma, un hecho dificil de valorar en
toda su dimension sin tener en cuenta las
circunstancias en que se ha desarrollado
la politica vasca en los aiios de la transicion.

En las elecciones de junio de 1977 dos
formaciones politicas moderadas, enfren-
tadas entre si histéricamente, pero aliadas
bajo el franquismo, el PNV y el PSE-PSOE,
aparecen como las dos grandes fuerzas
mayoritarias del Pais Vasco, estando prac-
ticamente igualados en votos. Pero los
hechos no discurrieron por los cauces de
entendimiento y normalidad previstos. El
terrorismo, la intolerancia, el crecimiento
progresivo de un nacionalismo excluyente
seran las notas caracteristicas de la tran-
sicion vasca.

Ello fue en gran parte provocado por

partido que podia hacer frente al nacio-
nalismo ademas de ser el principal com-
petidor politico del PNV, se convirtio en
el blanco de todos los ataques nacionalis-
tas y especialmente de los procedentes del
Partido Nacionalista. Seria demasiado
largo y aburrido exponer los detalles de
las adversidades y el acoso politico pade-
cidos por el Partido Socialista: el hecho es
que mientras los nacionalistas seguian in-
crementando sus fuerzas sin cesar, el PSE-
PSOE, un partido que en 1977 aparecia
igualado con el PNV, en las generales del
79 bajara un 19 % de los votos, quedando
a gran distancia del PNV; y en las autono-
micas de 1980 lograra unicamente el 14 %
de los votos, convirtiéndose ya en la ter-
cera fuerza politica detras de HB.

Los 16gicos avatares de la competencia
politica partidista no serian suficientes
para explicar esta evolucién, pues era en
gran parte consecuencia de los efectos del
terrorismo de ETA, que tenia atemoriza-

la existencia de ETA NN (2 v paralizada a una

y del nacionalismo
radical, pero también
por la actitud del
PNV que a pesar de
la aprobacién del
Estatuto, de los Con-

El terrorismo, la intolerancia,
el crecimiento progresivo
de un nacionalismo excluyente
seran las notas caracteristicas
de la transicion vasca.

gran parte de la po-
blacién no nacionalis-
ta. Todavia hoy no
deja de ser un ejem-
plo significativo de
estos temores el he-

ciertos Econ6micos, M ch0 de que en el Pais

etcétera, no supo oponerse frontalmente
al radicalismo sino que hizo del enfren-
tamiento con Madrid el eje de su politica.
Se producia un circulo vicioso donde la
presencia del nacionalismo radical empu-
jaba al PNV a acentuar sus posiciones
nacionalistas, lo cual, a su vez, creaba las
condiciones para legitimar y dar protago-
nismo a ETA y los radicales. Una dina-
mica en la que ambos nacionalismos se
alimentaban mutuamente, haciendo im-
posible la normalizacion politica y la esta-
bilidad social del Pais Vasco.

En estas condiciones los mas perjudica-
dos eran indudablemente los sectores po-
liticos y sociales no nacionalistas. Unidon
de Centro Democratico y Alianza Popu-
lar quedaron muy pronto convertidos en
fuerzas marginales y minoritarias. El Par-
tido Socialista, que, por su fuerza elec-
ioral y su presencia social, era el unico

30

Vasco no sirvan para nada los sondeos elec-
torales ya que los votantes de Coalicion
Popular o del PSOE no manifiestan su
intencion de voto a los encuestadores.

La inestabilidad y la debilidad de los ul-
timos gobiernos de UCD acentuaron esta
sensacion de abandono y marginacion de
amplios sectores no nacionalistas gue op-
taban por buscar la proteccion del nacio-
nalismo o simplemente se marginaban de
la politica no afiliandose a ningun partido
ni sindicato, no exponiendo en la calle o
en la fabrica sus opiniones politicas, y
muchos de ellos absteniéndose electoral-
mente. En el cuadro III puede observarse
la relacion entre aumento de la abstencion
y pérdida de votos por el PSOE.

Pero ademas, la intolerancia y el terror,
al 1gual que a AP o UCD, afectd directa-
mente al PSOE: militantes y simpatizan-



tes del PSOE y UGT agredidos por defen-
der sus ideas en las fabricas o ayuntamien-
tos, atentados con bombas en las sedes del
partido, Casas del Pueblo asaltadas y des-
trozadas por manifestantes, militantes ase-
sinados. Seria inuatil pretender describir
las caracteristicas y el alcance que puede
llegar a tener el terrorismo en un colecti-
vo. Pues no es posible reflejar las multi-
ples y sutiles formas en las que puede afec-
tar a las personas, amenazas directas, ame-
nazas a familiares, marginacion social,
inseguridad personal, presion psicologica,
etcétera. A pesar de todo, el Partido So-
cialista resistio.

El Partido Socialista resistio fisica y po-
liticamente. Ni los asaltos a las Casas del
Pueblo, ni las agresiones y asesinatos de
militantes, consiguieron anular a la orga-
nizacion socialista. Seria dificil encontrar
muchos ejemplos de un partido politico
que en un sistema democratico haya teni-
do que pasar por un trance semejante.

Politicamente también se resistio. Cla-
rificando la propia politica y llevando a
cabo un enfrentamiento sin contemplacio-
nes no solo contra ETA y sus apoyos, Sino
también contra el PNV, denunciando sus
ambigiiedades, su apoyo tacito en ocaslo-
nes al terrorismo, su politica consistente
en aprovecharse en la practica del terro-
rismo que rechazaba en teoria. Esta poli-
tica de enfrentamiento total al nacionalis-
mo dio al final sus resultados.

En 1982, coincidiendo con los cam-
bios politicos que afectan a todo el Esta-
do, el Partido Socialista de Euskadi puso
nuevamente en cuestion la hegemonia del
PNV en el Pais Vasco. Los socialistas, en
las elecciones de octubre del 82, se situa-
ban a tan sélo treinta mil votos del PNV,
quedando igualados en cuanto a numero

res resultados que en el periodo 79-80,
haciendo practicamente imposible que el
PNV pudiese dirigir en solitario la poli-
tica vasca. Finalmente, el 22 de junio de
1986, ya bajo otras circunstancias poli-
ticas, el PSE-PSOE consigue superar en
nimero de diputados al PNV, convirtién-

dose en la primera fuerza politica de
Euskadi.

Los excelentes resultados alcanzados
por el PSE-PSOE el 22-J-86 han sido con-
seguidos en el marco del Pacto de Legis-
latura. Es decir, en el marco de una po-
litica donde, sin renunciar a la firmeza
frente al terrorismo y la intolerancia, se
ha buscado la colaboracion y el entendi-
miento con el nacionalismo moderado,
llegando a sostener desde la oposicion a
un gobierno del Partido Nacionalista Vasco.

No faltaban dentro del Partido Socia-
lista quienes se preguntaban sobre la efi-
cacia y las consecuencias de esta politica.
Existia el 16gico temor de que con esta
actitud se estuviera favoreciendo unica-
mente al PNV, sin obtener gran cosa a
cambio y renunciando a una clara poli-
tica de oposicion. Los resultados han ve-
nido a demostrar lo contrario, pues es en
este contexto de entendimiento y dialogo
con el nacionalismo moderado donde los
socialistas vascos han conseguido el mayor
éxito politico de su historia.

De esta forma, los temores sobre las
consecuencias electorales del Pacto han
quedado radicalmente disipados. En cuanto
a la validez politica del Pacto de Legisla-
tura, hace tiempo que habia quedado de-
mostrada su eficacia: ha hecho posible la
gobernabilidad del Pais Vasco, ha dado
estabilidad a las instituciones, la crispa-
cion social ha ido cediendo gradualmente,
y ha creado las condiciones para gque las

de diputados. Aunque NG fucrzas democraticas

calificaron estos re-
sultados de coyun-
turales, en las muni-
Cipales de 1983, en las
autonémicas de 1984,
los socialistas volvie-

Los excelentes resultados
alcanzados por el PSE-PSOE
han sido conseguidos
en el marco
del Pacto de Legislatura.

del Pais Vasco vayan
tomando conciencia de
que es posible poner-
se de acuerdo para
hacer frente a los gra-
visimos problemas que

ron a alcanzar mejo- IS Sigucn sin resolverse.
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No cabe duda de NN (¢ hacer referencia,

e e Y S

que la posicidon poli-
tica del PSE-PSOE
ha salido fortalecida
de los comicios del 22
de junio, lo cual le
permite intensificar su
protagonismo en
la politica vasca y afrontar con relativo
optimismo las proximas elecciones muni-
cipales y autonémicas. Las objeciones en
el sentido de que ha perdido, con relacion
a octubre del 82, 60.702 votos en el con-
junto de la Comunidad Auténoma o de
que sus posibilidades electorales disminu-
yen considerablemente en unas elecciones
de caracter autonomico, no invalida esta
afirmacion.

El PSE-PSOE, efectivamente, con rela-
cion a las ultimas generales pierde votos,
pero hubiera sido casi un milagro el no
hacerlo teniendo en cuenta que la absten-
cion ha aumentado en un 12 %, y que el
PSOE pierde un millon y medio de votos
en toda Espana. Después de cuatro afios
de gobierno en plena época de crisis, lle-
vando en solitario y en unas dificiles con-
diciones la lucha contra el terrorismo y
la politica de reconversion industrial, las
pérdidas registradas en el Pais Vasco son
realmente escasas, sobre todo observando
coémo su principal rival electoral, el PNV,
sin haber asumido esas responsabilidades,
ha perdido mas votos todavia. La gran in-
estabilidad electoral que caracterizaba el
voto socialista en el Pais Vasco va trans-
formandose en un electorado fijo y con-
solidado.

En cuanto a la segunda objecion, que
el PSOE pierde posiciones en unas elec-
ciones autondmicas en relacion a las gene-
rales, despues de lo ocurrido en las auto-
nomicas del 80 y 84 es una realidad que
no se puede desconocer. Una realidad que
no se puede desconocer pero tampoco exa-
gerar, ya que las condiciones actuales son
muy distintas comparadas con las prime-
ras y segundas elecciones al Parlamento
Vasco. En primer lugar, esta la consolida-
cion del voto socialista al que acabamos
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La gran inestabilidad electoral
que caracterizaba al voto socialista
en el Pais Vasco va
transformandose en un electorado
fijo y consolidado.

que ya fue constata-
ble en las municipa-
les del 83 y las auton6-
micas del 84, pero que
tiene un alcance muy
distinto en las gene-
rales de junio del
86 donde se produce un hecho cuya tras-
cendencia es todavia dificil de valorar.

Hasta ahora no cabia la menor duda de
que la abstencion era el enemigo electoral
namero uno de las posibilidades electora-
les del PSOE en Euskadi, como puede
observarse en el cuadro IIl. Mientras la
abstencion no afectaba apenas a los na-
cionalistas, el descenso en votos del PSOE
era directamente proporcional al aumento
de la abstencién. El 22-J-86 se ha roto por
primera vez con esta dinamica: la absten-
cion ha vuelto a aumentar con relacion a
las autonomicas del 84, llegando hasta el
32,42 % del electorado; pero el voto so-
cialista no sélo no desciende sino que
aumenta en 40.132 votos con relacion a
febrero del 84.

Por primera vez el Partido Socialista
consigue mantener sus votos a pesar del
aumento de la abstencion, dato que ad-
quiere toda su importancia teniendo en
cuenta que es dificilmente imaginable que
en las proximas elecciones autonomicas
pueda incrementarse la abstencion, aun
en el peor de los casos, mucho mas alla
del 32,42 % que se ha registrado el 22-]-86.
Si unimos a esto que el PNV ha perdido
una cuarta parte de su electorado con re-
lacion a febrero del 84 y que parte en una
situacion de crisis y fracaso politico, es
indiscutible que las proximas elecciones al
Parlamento Vasco se presentan en unas
condiciones absolutamente distintas a oca-
siones anteriores.

Sin olvidar que la conversion, el 22-J-86,
del PSE-PSOE en la primera fuerza poli-
tica de Euskadi y la pérdida de esta con-
dicion por el PNV, ha roto la barrera po-
litica y psicologica que hacia del Pais Vas-
co una democracia bloqueada, sumida en
el inmovilismo y fatalismo. A partir de



ahora, la eventualidad de cambios profun-
dos en la politica vasca, que antes era vis-
ta con escepticismo por parte de la po-
blacion, se ha convertido en un objetivo
alcanzable. Todo ello refuerza, sin lugar
a dudas, el papel politico que el PSE-PSOE
debe y puede desempeiiar en Euskadi.

Cuando el momento de las grandes rei-
vindicaciones autonémicas ha pasado, cuan-
do las justas aspiraciones de autogobierno
han sido en gran medida satisfechas, lo
que la sociedad vasca reclama es que exis-
ta un gobierno que asegure el orden y la
paz, que acabe con el terrorismo y los abu-
sos de los sectores antidemocraticos, que
garantice, en definitiva, un futuro econo-
mico y politico distintos para el Pais Vas-
co. Quienes no han sabido percibir estos
cambios en los deseos del electorado vas-
CO, empiezan a sentir las consecuencias en

obtiene 193.724 votos (17,75 % de los vo-
tos validos emitidos), 17.867 votos mas
que en 1982. Habiéndose incorporado cien
mil nuevos votantes jovenes al censo en-
tre 1982 y 1986, y suponiendo que HB es
la menos afectada por la abstencion de-
bido a la mayor militancia del voto radi-
cal, el reducido incremento de votos,
17.867, demuestra que carecian de funda-
mento las primeras especulaciones sobre
un espectacular crecimiento de HB.

Pero dicho esto, seria cerrar los 0jos a
la realidad no reconocer la dimension exac-
ta de los resultados de HB. La coalicion
nacionalista radical obtiene el mejor re-
sultado desde su primera comparecencia
en las urnas en 1979, y con relacion a las
ultimas generales, esos diecisiete mil votos
de mas, unidos a la pérdida de votos del
PNV y HB, le permiten duplicar sus es-

las urnas. El Partido N 05 en la Comuni-

Socialista de Euska-
di ha demostrado que
s¢ puede trabajar
por esos objetivos des-
de la oposicion, aho-
ra se trata de con-

HB mantiene con regularidad
un nucleo electoral propio ca —de
e importante, y ademas ha registrado
un alza electoral coyuntural
respetable.

dad Auténoma Vas-
tener dos
diputados en el 82, pa-
sa a tener cuatro dipu-
tados y un senador en

1986—. Ademas, en

, F
vencer al pais que es HNENEEGGEGEGENNNN Navarra, con 3.000

necesario hacerlo desde el gobierno.

Herri Batasuna

El caracter de brazo politico de ETA de
Herri Batasuna es, sin duda, la causa de
que las valoraciones sobre los resultados
de HB hayan pecado de falta de objetivi-
dad. En un primer momento, junto al triun-
falismo de los dirigentes de la coalicion
apertzale, se produce por parte de los me-
dios de comunicacion la alarma sobre un
supuesto espectacular crecimiento de HB.
En un segundo momento, y a medida que
se van valorando con mayor serenidad
los resultados, se procede a minusvalorar
los votos del nacionalismo radical.

Sin embargo, un analisis frio de los re-
sultados no aporta razones para justificar
ni una ni otra actitud. Herri Batasuna,
que sigue siendo la tercera fuerza politica
de la Comunidad Autéonoma, el 22-J-86

votos mas que en el 82, consigue hacerse
con un acta de diputado.

Finalmente, con relacion a las eleccio-
nes autonomicas de 1984, practicamente
con el mismo censo electoral y con una
abstencion ligeramente superior, HB con-
sigue 36.335 votos mas. Estos resultados
vienen a confirmar que HB mantiene con
regularidad un nucleo electoral propio e
importante y que ademas, en esta ocasion,
ha registrado un alza electoral coyuntural
respetable.

La estabilidad relativa del voto de HB
es constatable a lo largo de todas las elec-
ciones desde su primera comparecencia
en 1979, sin que las variaciones en la abs-
tencion, en el censo o el caracter de gene-
rales o autonomicas de las elecciones in-
fluya decisivamente: elecciones generales
de 1979, 150.000 votos; municipales del 79,
183.000 votos; autonomicas de 1980,
152.000; legislativas del 82, 175.000; mu-
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nicipales del 83, 136.000; autonémicas del
84, 157.000; legislativas del 86, 193.000
votos. Esto quiere decir gue hay un voto
antisistema en el Pais Vasco, de unos
150.000 electores, aglutinados en torno
al nacionalismo radical, que impugna el
actual sistema politico vasco. El hecho de
que, segun algunos estudios, solamente
un 25 % de este electorado apoye las ac-
ciones terroristas, no impide que esta coali-
cion actie como la cobertura politica de
ETA.

La constatacion de la estabilidad de es-
te electorado no deja de tener algunas con-
secuencias politicas importantes. En pri-
mer lugar, desmiente la argumentacion
esgrimida por el nacionalismo moderado
de que para terminar con el terrorismo
vasco €s necesario primero esperar a que
se produzca el desmoronamiento politico
y electoral de HB. La estabilidad del voto
radical hace inviable esa estrategia. En
todo caso se demuestra lo contrario, que
la existencia de una masa electoral de es-
tas caracteristicas dificilmente es explica-
ble, y dificilmente podria sobrevivir, sin

la dinamica que genera la actuacion de ETA.

La estabilidad del voto de HB cuestiona
también la estrategia seguida por el PNV
frente a esta coalicion. Para el PNV la
consolidacioén del sistema democratico y
el desarrollo de la autonomia vasca aca-
rrearian por si mismo la descomposicion
politica y electoral de HB, sin necesidad
de tener que llegar a un enfrentamiento
politico total. Sin dejar de criticar sus ma-
nifestaciones extremas, se justifica la exis-
tencia del nacionalismo radical como un
producto de las insuficiencias del sistema
politico espaiiol y de las limitaciones de la
autonomia vasca. Esta actitud comprensi-
va del PNV, junto a la exigencia perma-
nente de mayores cotas de autogobierno,

nos, lo cierto es que no ha servido para
debilitar al nacionalismo radical sino todo
lo contrario. Es precisamente esta politica
de comprension hacia los radicales y de
fomento del descontento nacionalista, lo
que ha hecho posible que HB mantenga
su potencial electoral y no tenga necesi-
dad de cuestionarse su politica.

Las contradicciones del PNV ante HB
han tenido su manifestacion mas llamati-
va el 22-J-86, donde se ha podido com-
probar que en determinadas circunstancias
puede ser Herri Batasuna quien reste vo-
tos al PNV. Comparando los resultados
del 22-J-86 con las auton6émicas del 84, se
observa que HB consigue 36.335 votos
mas. Sin embargo, el censo electoral era
practicamente el mismo y la abstencién
ligeramente superior el 22 de junio. ;De
donde proceden, por tanto, esos treinta y
seis mil votos de HB? Una infima canti-
dad puede provenir de Auzolan, coalicion
nacionalista radical que en 1984 obtuvo
diez mil votos; pero para el resto la unica
explicacion posible es que proceden del
PNV, unico partido que en el 86 pierde
votos con relacion al 84. Lo cual nos per-
mite afirmar que si bien la gran mayoria
de los votos perdidos por el PNV no han
ido a HB, los votos ganados por HB si

proceden en su mayoria, por no decir en
su totalidad, del PNV,

:Quiere ello decir que se radicaliza el
electorado vasco? En esa direccidn apun-
taban las primeras valoraciones del presi-
dente del PNV en la noche del 22 de junio,
quien sacaba la conclusion de que los re-
sultados de HB «habran preocupado en
Madrid». Pero, sin dejar de inquietar en
«Madrid», a quien tenian que haber pre-
ocupado mas los resultados era funda-
mentalmente al Partido Nacionalista Vasco.

En efecto, el pequeiio incremento de

ha evitado en todo NN votos registrados por

momento una ruptura
total del PNV con HB.
Lo que haya podi-
do haber de seguidis-
mo o de calculo po-
litico en este compor-

Los votos ganados por HB
proceden en su mayoria,
por no decir
en su totalidad,
del PNV.

HB el 22-J-86, sa-
biendo cudl es la pro-
cedencia de esos vo-
tos, lo que pone en
cuestion no es la poli-
tica del gobierno so-

tamiento es lo de me- GGG cialista 0 la via esta-
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tutaria en el Pais Vasco; la explicacion era
mucho mas sencilla y bastaba buscarla en
las debilidades y contradicciones del PNV
y el habil aprovechamiento de estas cir-
cunstancias por HB en la campaiia.

Herri Batasuna, que acababa de ser le-
galizada por los Tribunales, sin abandonar
su peculiar discurso demagodgico, baso to-
da la campaiia electoral en presentarse
como impulsor y propiciador de una in-
minente negociacion entre ETA y el Estado
que traeria la normalizacion a Euskadi;
para ello moderd su mensaje y trato de
aparecer como un partido respetable y de
orden. Esta ficcion politica sin ninguna
coincidencia con la realidad —pues HB
seguia siendo el mismo partido que apo-
yaba los atentados terroristas y la nego-
ciacion con ETA no dejaba de ser un in-
vento de cara a las elecciones— fue posi-
ble explotarla electoralmente gracias a la

Euskadiko Ezkerra han venido a confir-
mar una vez mas la gran pluralidad ideo-
logica del Pais Vasco, reflejo de la exis-
tencia de una sociedad fuertemente frag-
mentada por razones culturales y politicas
y donde se entrecruzan los ejes de division
izquierda-derecha y nacionalistas-no nacio-
nalistas. Tanto CP y CDS como EE, sin
dejar de ser grupos minoritarios, el 22-J-86
han consolidado sus posiciones, apoderan-
dose del voto util que en determinadas
circunstancias arrastran los partidos ma-
yoritarios PNV y PSOE.

Coaliciéon Popular y CDS, que compi-
ten con el PNV por el voto del centro-
derecha en el Pais Vasco, mantienen en
conjunto sus votos con relacion a las ge-
nerales de 1982 y mejoran considerable-
mente con relacion a las ultimas elecciones
al Parlamento Vasco de febrero de 1984.
El centro-derecha no nacionalista, consti-

colaboracion del PNV ____e tuido por CP y CDS,

que, semanas antes
de la campaila, ha-
bia iniciado unas con-
versaciones con HB
(Bergara, Durango)
admitiendo que el ob-

El electorado no nacionalista
de derechas vuelve
otra vez hacia los partidos
con los que se identifica
ideologicamente.

a pesar del aumento
de la abstencidn, con
169.691 votos (CP,
114.967 votos; CDS,
54.724), consigue
superar el resultado

jetivo era precisa- GRS dc octubre de 1982

mente preparar ¢l terreno para una nego-
ciacion entre ETA y el Estado.

Durante la campaiia el PNV no so6lo no
ataco a HB sino que, como ya hemos visto
anteriormente, prodigdé numerosas decla-
raciones elogiosas hacia HB. Si con esta
tactica el PNV pretendia mejorar su ima-
gen nacionalista, lo que consiguio fue dar
credibilidad a la campaiia de HB, quien
ademas pudo aprovecharse sin dificulta-
~des de la situacion de debilidad del PNV
derivada de su crisis interna. Que en estas
condiciones HB consiguiera atraerse algu-
nos votos del PNV no tiene nada de ex-
trafjo. Eso fue lo que el 22-J-86 ocurri6 en

el Pais Vasco y no una radicalizacion del
electorado.

Coalicién Popular, CDS
Y Euskadiko Ezkerra

Los resultados obtenidos por Coalicion
Popular, Centro Democratico y Social y

en 8.717 votantes (CP, 24.181 votos me-
nos: CDS, 32.898 votos mas). Mientras el
CDS no obtiene ningun escafio, CP man-
tiene los dos gque tenia en 1982, uno en
Alava y otro en Vizcaya.

Con relacion a las ultimas elecciones al
Parlamento Vasco el aumento de votos es
mucho mas significativo. CP y CDS ob-
tienen en conjunto, el 22-J-86, 69.110 vo-
tos mas que el 26-F-84 (14.386 votos mas
CP y 54.724 votos mas el CDS). Induda-
blemente, dentro del centro-derecha vasco
se ha producido un corrimiento de votos
en perjuicio del PNV y en beneficio de
CP y CDS.

Esto vendria a apoyar el analisis que
haciamos al comienzo de este trabajo al
hablar de los resultados del PNV, en el
sentido de que durante toda la transicion
el PNV habia ido atrayéndose el voto de
la derecha y del centro no nacionalista,
no solo por la coincidencia en cuanto al
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modelo de sociedad sino, fundamental-
mente, por creer que un PNV fuerte y con
poder seria el principal freno frente al
terrorismo y el nacionalismo radical. Al
haberse frustrado estas esperanzas, el elec-
torado no nacionalista de derechas vuelve
otra vez hacia los partidos con los que se
identifica ideolégicamente. Asi, podemos
observar cémo el acercamiento del centro-
derecha no nacionalista a las cotas electo-
rales del 77-79 conlleva aparejado el re-
troceso del PNV hacia los resultados que
obtenia en el mismo periodo del 77-79.

No hace falta insistir en el gran poten-
cial electoral de que dispondrian, en unas
circunstancias politicas normales, las for-
maciones politicas de centro-derecha no
nacionalistas en el Pais Vasco, dada su
gran tradicion historica y las caracteristi-
cas de la sociedad vasca, contribuyendo
decisivamente a adecuar la realidad poli-
tica a la realidad socioldgica, ademas de
ser el principal frente de contencién del
nacionalismo vasco por su derecha. Si ello
no se produce no sera porque el PNV,
con sus ambigiiedades, contradicciones y
concesiones al nacionalismo radical no
haya facilitado las cosas, sino por las in-
suficiencias y la incapacidad politica del
centro y de la derecha vascas no nacio-
nalistas.

Por lo que respecta a otra de las fuerzas
minoritarias del espectro politico vasco,
e€n este caso de izquierdas, Euskadiko Ez-
kerra, con el 9,11 % de los votos validos
emitidos, 99.408 votos y dos escaiios (uno
por Guipizcoa y otro por Vizcaya), con-
solida sus posiciones, confirmandose una
vez mas la gran estabilidad de su electora-
do. Euskadiko Ezkerra consigue 7.481
VOtos y un escaflo mas que en 1982, y
13.737 votos mas que en las autondmicas
de 1984. La consolidacion del voto de

1982, va progresivamente —7 % en 1984,
8 % en 1986— acercandose a los niveles
de Guipuzcoa, donde el voto de Euskadiko
Ezkerra permanece estancado en torno al
10 % desde 1982.

Estos resultados, que no suponen nin-
gun cambio en la correlacién de fuerzas
politicas del Pais Vasco, tampoco parecen
indicar que se haya producido un trasvase
de votos significativo en la izquierda vas-
ca. Siendo EE un partido con gran acep-
tacion entre el votante joven, no hay que
olvidar los cien mil nuevos votantes que
se incorporan al censo con relacion a 1982,
ni la desaparicién de la coalicidon nacio-
nalista de izquierdas Auzolan con relacion
a febrero de 1984. Ademas, mientras el
PSOE, a partir de 1982, ha tenido que
afrontar las responsabilidades del gobier-
no, tomando decisiones importantes, tema
de la OTAN, politica econémica de aus-
teridad, lucha antiterrorista, etc., Euska-
diko Ezkerra ha podido rentabilizar las
criticas a esa politica facilmente realiza-
bles desde unas posiciones de 1zquierda
radical sin responsabilidades de gobierno.
Finalmente, mientras los socialistas, debi-
do al Pacto de Legislatura, veian limita-
das sus posibilidades de hacer oposicion
en el Parlamento Vasco, Euskadiko Ez-
kerra ha tenido las manos libres para de-
dicar todos sus esfuerzos a esa tarea.

Todas estas circunstancias bastarian para
explicar el ligero incremento de votos de
Euskadiko Ezkerra, lo cual no resta mé-
ritos al alcance de sus resultados —los
mejores de su historia— pues ha tenido
que hacer frente, partiendo desde posicio-
nes minoritarias, a dificultades importan-
tes, como el interés del PNV y HB por
desacreditar y debilitar a esta formacion
politica y el freno que representaba para
sus aspiraciones el creciente protagonismo
politico y electoral del PSE-PSOE en el

Euskadiko Ezkerra se I Pais Vasco.

debe a la tardia pe-
ro gradual penetra-
ciOn que registra en
Alava y especialmente
en Vizcaya, donde
partiendo desde un

Euskadiko Ezkerra consolida
sus posiciones, confirmandose
una vez mas la gran

estabilidad
de su electorado.

Tras el 22-J-86, Eus-
kadiko Ezkerra com-
prueba la estabilidad
de su voto, alejan-
dose el temor de que

6 % del electorado en N EEE—— ¢ |
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electoral de los ulti- GGG cnirc nacionalistas y

mos anos, pudiese de-
rivar hacia un gra-
dual proceso de margi-
nacién politica. De
esta forma, EE, aun-
que procedente del

Se ha detenido la dinamica
ascendente que registraba
desde 1977 el conjunto

del voto
nacionalista.

no nacionalistas, lo
mas significativo es la
detencion de la di-
namica ascendente
que registraba desde
1977 el conjunto del

campo nacionalista, GG VOt0 nacionalista,

debido a su esfuerzo racionalizador —«la
fuerza de la razon», era su lema electo-
ral— podra continuar con su tarea de des-
mitificar las posiciones «fundamentalistas»
del PNV y de HB, al tiempo que no dejara
de ser una fuente de inquietud electoral
para el PSOE por la competencia que pue-
da realizar desde la izquierda.

Para terminar con este analisis sobre
los comicios del 22-J-86 en la Comunidad
Autéonoma Vasca, nos limitaremos a hacer
una breve referencia a la abstencion, la
distribucion provincial del electorado y la
division en bloques ideologicos. En cuan-
to a la abstencion (32,42 %), cuya signi-
ficacion para interpretar los resultados
electorales en el Pais Vasco hemos reitera-
damente seflalado, ha sido, una vez mas,
superior a la media estatal, aunque en es-
ta ocasion no supere. los tres puntos de
diferencia.

La distribucion por provincias —por-
centajes, votos y escafios— queda refle-
jada en el cuadro II. Unicamente en Alava
se observa un comportamiento electoral
diferenciado con respecto a las otras dos
provincias, en beneficio de las formacio-
nes politicas no nacionalistas. En Alava,
el primer partido es el PSOE con el 32,26 %
de los votos, seguido a gran distancia por
el PNV con el 19,21 % de los votos. En
Vizcaya y Guipuzcoa el primer partido es
el PNV, seguido por el PSOE a tres y cin-
co puntos de diferencia. Herri Batasuna
es la tercera fuerza politica, salvo en Alava,
donde es superada por Coalicion Popular,
que ocupa el cuarto puesto en Guipuzcoa
y Vizcaya. A EE le corresponde el quinto
puesto, salvo en Alava, donde es el CDS
quien ocupa esta posicion.

Por lo que respecta a la distribucion
por bloques ideoldgicos, diferenciando

que en esta ocasion sufre un retroceso
con relacion a elecciones anteriores. Cu-
riosamente, sumando los votos de las for-
maciones estrictamente nacionalistas, PNV
y HB (46 % de los votos), obtenemos la
misma cifra que resulta de sumar los vo-
tos de las formaciones no nacionalistas
(PSOE, CP, CDS, PCE-EPK, IU), que
alcanzan también un 46 % de los votos.

A modo de conclusion

Sin animo de ser exhaustivos, pasamos
a continuacion a exponer algunas de las
conclusiones mas importantes que a nues-
tro entender se derivan del analisis reali-
zado sobre los resultados del 22-J-86 en
el Pais Vasco:

1.°) Serefuerza el pluralismo de la so-
ciedad vasca. No aparece ningun partido
hegemoénico ni siquiera suficientemente
mayoritario, las opciones minoritarias se
consolidan, se impone el equilibrio entre
los que se sienten nacionalistas y quienes
no son nacionalistas, todo lo cual reafir-
ma la tesis sobre la imposibilidad de im-
poner a la sociedad vasca proyectos po-
liticos sectarios o excluyentes, sean éstos
nacionalistas o antinacionalistas. Por el
contrario, el peculiar pluralismo vasco, a
cuyas caracteristicas ya nos hemos referi-
do, reclama de las fuerzas politicas demo-
craticas un esfuerzo adicional en la bus-
queda del didlogo y del consenso para
conseguir la normalizacion y la estabili-
dad del sistema politico y evitar que las
profundas diferencias existentes conduz-
can a una auténtica crisis de convivencia.

2.°) Otra de las conclusiones inevita-

bles tras los resultados del 22-J-86, es la
persistencia de una masa electoral que im-
pugna el actual sistema politico, articu-
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lado en torno a HB IS cionalistas asuman en

y que, aun no supe-
rando el 17 % del
electorado, por su vin-
culacion politica con
ETA y la no acep-
tacion de las reglas

Las elecciones han dejado clara
la ausencia de un liderazgo
y una direccion
politica
en el Pais Vasco.

solitario la direccién po-
litica en el Pais Vasco.
La tendencia que ya

se habia observado
en las (ltimas elec-

de juego y la no parti- N C1ON€s autonomicas,

cipacion en las instituciones, representa
un factor constante de chantaje y desesta-
bilizacion del sistema politico. Neutrali-
zar y reducir la incidencia y el protago-
nismo de esta fuerza politica, acabando
con el terrorismo y haciendo un frente
comun de todos los partidos democrati-
cos para denunciar, rechazar y deslegiti-
mar las propuestas y planteamientos poli-
ticos de HB, aparece como una de las
tareas pendientes para la plena normaliza-
cion de la vida politica vasca. Ello con-
lleva inevitablemente la necesidad de re-
forzar la direccion y el liderazgo politico
en el Pais Vasco.

3.°) Si algo ha quedado claro en Eus-
kadi, después de las elecciones del 22-J-86,
es la ausencia de un liderazgo y una direc-
cion politica clara en el Pais Vasco. Hasta
ahora, esta afirmacion no dejaba de ser
una valoracion politica discutible, pues
existia un partido politico mayoritario, el
PNV, que en teoria debia de asumir esa
funcion. Después del 22 de junio —al tiem-
po que se refuerzan los argumentos poli-
ticos que cuestionaban la capacidad de li-
derazgo del PNV: division interna, rechazo
de su politica en las urnas, etc.— el PNV
deja de ser partido mayoritario, siendo
ahora la insuficiencia de apoyo electoral
lo que hace dificilmente viable que los na-
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donde el PNV consiguid el mismo numero
de parlamentarios que el conjunto de la
oposicion parlamentaria (CP, EE, PSE-
PSOE), se refuerza con los resultados del
22 de junio de 1986 donde el principal
partido en la oposicion, el PSE-PSOE,
supera al PNV en numero de escaios y
queda a escasa diferencia en cuanto al
nimero de votos. Se llega asi a una situa-
cién de equilibrio de fuerzas en la que es
improbable que ninguna de las dos fuer-
zas mayoritarias, PSE-PSOE y PNV, pue-
dan ganar las siguientes elecciones al Par-
lamento Vasco por un margen suficiente
para gobernar en solitario. No existiendo
un partido hegemodnico y ante la gravedad
de los problemas politicos y econdmicos,
un gobierno de coalicion en el Pais Vasco
puede estar convirtiéndose en una necesi-
dad historica en un doble sentido: como
algo practicamente inevitable, debido a la
correlacion de fuerzas; y como algo poli-
ticamente conveniente, la mejor formula
para orientar todas las energias de un pais
en un momento de graves dificultades po-
liticas y econdmicas. Aunque lo que ocu-
rra al final dependera fundamentalmente
de los resultados que arrojen las urnas,
no convendria olvidar lo que la experien-
cia historica ha puesto en numerosas oca-
siones de manifiesto, que «alli donde no
hay imaginacion, los pueblos perecen».
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Cuadro 11

Alava Guiptizcoa VYizcaya C. A. Vasca
VYotos { %o Esc.| VYotos | "o Esc.| Yotos | % Esc.!| Votos| " Esc.
PSOE ......... 45.259 | 33,1 2 |80.336(23,0 | 2 {162.323/26,5 | 3 |287.818/26,39 | 7
PNV ....uo.... 26.000 | 19,1 1 | 99.515(28,6| 2 |179.130{29,3 | 3 304.676[27,92 6
HB ............ 16.440 | 12,1 80.032(23,1 | 2 | 97.252]159 | 2 193.724[ 17,75 | 4
CP ... 21.600| 15,8 1 | 28.155| 8,0 65.212| 10,7 1 114.967[ 10,53 | 2
EE ....oovnnn.. 11.081] 8,1 37.237| 10,7 | | 51.090( 84| 1 w.wq 9,11
Cuadro 111
RELACION VOTO PSE-PSOE-ABSTENCION
Abstencifn Tesesnsrnssmmas

PSE-PSOE 56 56 S 9 3 9 S O 9 9 o
L".S% ---1 [ l i
40% | # |

I o |
35% '

.
30% j'(
25% .
20% \

! i .
15% —f =
10% o

|
5% -
1.977 1.979 1.980 1.982 |.984

1.986




