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Claus Offe es hoy en dia una de las figuras mas relevantes en
el campo de la sociologia politica alemana e internacional,
proviniendo el ascenso de su renombre intelectual fundamen-
talmente de sus estudios sobre el Estado capitalista. Aunque
procedente en cierta medida de la linea del marxismo franc-
fortiano, el marco tebrico de su obra aporta un significativo
ejemplo de la fertilidad que el cruge de las tradiciones sociolé-
gicas germana y anglosajona puede llegar a ofrecer.

lo largo de su trabajo Offe, como
A se recoge en la siguiente entrevis-

ta, ha mantenido un prolongado
disdlogo con diversos paradigmas predo-
minantes en la sociologia contemporanea,
integrandolos en algunos casos, lo que no
permite identificarlo sin mds, como a
menudo se hace, como un ultimo heredero
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de la Escuela de Francfort. Si pervive en él,
sin embargo, la intencién de una sociolo-
gia critica que no se concibe a si misma
seguin el modelo positivista ni separada de
la praxis social. En este sentido cabria ver
€n su obra un ejemplo mas del giro cobra-

do por el pensamiento de izquierdas en la
ultima década.



Con ¢l afianzamiento del capitalismo y
la aparicion de la politica de bloques al
final de la segunda guerra mundial, el
marxismo entro en un proceso de progresi-
va busqueda de refugio en los ambitos
estrictamente académicos e intelectuales.
El inicio de esta tendencia fue ya observa-
ble al final de los afios 20 con el surgimien-
to del Institut fiir Sozialforschung en
Francfort, llegando esta academizacion a
hacerse practicamente absoluta durante el
periodo de la guerra fria. Los analisis eco-
noémicos del capitalismo y el examen poli-
tico del Estado burgués fueron viéndose
paulatinamente sustituidos por un discur-
so filosofico centrado en cuestiones estéti-
cas y epistemoldgicas. Esta hipertrofia teo-
rica del marxismo bien podria entenderse
como resultado de la desactivacién politi-
ca de los movimientos obreros y de resis-
tencia antifascista que tuvo lugar durante
las dos décadas posteriores a la reconfigu-
racion politica y econdmica a nivel mun-
dial fruto de la guerra. Las revueltas estu-
diantiles y sociales de finales de los 60, asi
como el final de la larga prosperidad de la
posguerra en los 70, parecieron sin embar-
go abrir el camino para el nacimiento de
un nuevo tipo de pensamiento critico. El
interés por los procesos culturales del capi-
talismo dio lugar a una «nueva pasion por
lo concreto», parafraseando a Perry Ander-
son. No sélo se asistié al renacer de una
preocupacion por el movimiento de la eco-
nomia capitalista en su conjunto, sino que
en igual medida comenzo a abordarse una
de las grandes lagunas del marxismo occi-
dental: las estructuras especificas del Esta-
do capitalista moderno.

La obra de Claus Offe debe enmarcarse
sin duda en el 4mbito de esa nueva cultura
politica de izquierdas, una cultura que, sin
embargo, se ha visto obligada a cuestionar
lo que Habermas calific6 de «ortodoxia
tacita» del marxismo occidental. El capita-
lismo tardio, con sus fendmenos de expan-
sion y concentracion, la aparicion del Esta-
do intervencionista «benefactor» y la pro-

gresiva burocratizacién de todos los ambi-
tos de interaccion social, ofrecen una cons-
telacién de problemas que ya no pueden
ser solventados con la férmula general de
los procesos de valorizacién capitalista.
Offe ha elaborado al respecto un modelo
de comprension del Estado tardocapitalis-
ta que recoge la «disparidad» de ambitos
vitales.a que ha de hacer frente éste en su
actividad reguladora, sin que para ello los
parametros de la reproduccién econémi-
ca, no exenta en si de contradicciones,
ofrezcan por si solos rendimientos expli-
cativos suficientes. Su vinculacion con la
teoria de sistemas en general, y con la obra
de Luhmann en particular, es a este res-
pecto evidente en la mas importante de sus
primeras obras: Strukturprobleme des kapi-
talistischen Staates, 1972. En ella avanzaba
la tesis de la incapacidad del subsistema
politico para asegurar un equilibrio en sus
multiples funciones sin poner en peligro
su propia existencia o la de los subsistemas
economico y legitimatorio a sus flancos.
La labor del Estado aparece asi como la de
una «administracion de crisis» ineludible
e insuperable.

El punto de contacto entre el marxismo
y la teoria de sistemas seria aqui la tesis
comin a ambas sobre la escision entre
motivos subjetivos y funciones objetivas
en el 4mbito de la accidn social. No obs-
tante, Offe no pasa de considerar la teoria
de sistemas como un mero y util conjunto
de instrumentos conceptuales con los que
ordenar, clasificar e interrelacionar fené-
menos, postura ésta muy distinta de la de
argumentar en términos sistémicos sobre
una sociedad que se presenta como un siste-
ma. De hecho, en este contexto las tesis de
Offe estdan mucho mas préximas a las de
Habermas, en el sentido de concebir la
dindmica histdrica descrita por Weber bajo
el concepto de «racionalizacién» de las
sociedades occidentales como un proceso
de separacion, reificacién e invasion por
parte de los mecanismos de control social
y politico de aquellas esferas en que se

128



constituyen las identidades individuales
y colectivas.

En este ultimo punto las reflexiones de
Offe se han ido desplazando con el tiempo
hacia un modelo «conflictivo» de analisis
de las relaciones de poder social y politico.
Lo que en ambitos intelectuales neocon-
servadores ha sido definido normativa-
mente como «ingobernabilidad» de los
sistemas politicos occidentales, aparece €n
sus escritos como expresion de la contra-
diccion subyacente al modelo del Estado
de bienestar: la necesidad por parte de un
sistema econémico que utiliza la fuerza de
trabajo ficticiamente como si fuese una
mercancia de apoyarse en una serie de ins-
tituciones que no admiten como horma
dicha forma mercancia. Con otros térmi-
nos: la relacion entre capitalismo y «bien-
estar» seria contradictoria en la medida en
que el tejido social en que s€ reproducia
«naturalmente» la fuerza de trabajo en_las
fases primitivas del capitalismo ha ido
progresivamente desintegrandosey s1enfiu
asumidas sus funciones por las prestacio-
nes asistenciales del aparato estatal. Para-
lelamente a esa dinamica estatal de rege-
neracion del tejido social ha tenido lugar
histéricamente un proceso de universali-
zacion de los derechos politicos y sociales,
lo que no sélo ha elevado el grado de ten-
sién entre democracia formal y material,
sino que igualmente ha producido una
nueva complejidad en la esfera de las rela-
ciones especificamente politicas.

Es en esta ultima dimension en donde
los analisis de Offe cobran un interés par-
ticular. Hoy por hoy resulta ya un lugar
comtn sefalar las insuficiencias histon-
cas del marxismo para la comprension de
los fenémenos politicos. Sin embargo, la
recuperacion a principio de los afios 70 del
topos weberiano sobre la legitimacién de
los sistemas politicos alumbré6 una discu-
sién cuyos ecos atin no se han acallado. El
niicleo del debate no sélo se centré en la
posibilidad de una crisis de legitimacion
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del capitalismo o en la cuestionable viabi-
lidad de dicho paradigma para el analisis
de las relaciones de dominacién social,
sino en igual medida sobre la quiebra
observable en las formas de representa-
cion politica imperantes desde la posgue-
rra en €l mundo occidental. Con la pers-
pectiva que proporciona la historia de los
ultimos quince afos resulta ya posible
afirmar que la supuesta crisis de legitima-
cidén no afectaba realmente al capitalismo
como tal (la actual ofensiva neoconserva-
dora parece apuntar incluso todo lo con-
trario) sino mas bien a las formas politicas

de la democracia liberal. Las iniciativas
ciudadanas de los anios 70, descalificadas

en su momento por Offe por su virtual
caracter integrador en cuanto alarma pre-
ventiva de disfuncionalidades, asi como la
irrupcion de los nuevos movimientos socia-
les en nuestra década, sin olvidar la pasivi-
dad politica de amplias capas de la pobla-
cion, parecen indicar en su conjunto la
lenta entrada de las sociedades capitalistas
en ¢l umbral de unos nuevos criterios de
racionalidad politica. En este sentido no
ha sido Offe el primero en cuestionar la
autenticidad de los mecanismos de la
representacion parlamentaria sometida a
la competencia entre partidos fuertemente
jerarquizados en un mercado electoral
regido por la regla de mayorias. Ya en
décadas anteriores fue descrita por Otto
Kirchheimer la evolucién de los partidos
de clase hacia partidos «atrapalo todo», y
enunciada por Robert Michels la «ley de
bronce» de las oligarquias partidanas. Los
nuevos interrogantes que acompafian ahora
al modelo democratico-liberal de esfera
publica atafien mas bien a la cuestionable
supremacia racional del modo burocrati-
co de deminacion. a los peligros que de €l
se derivan para las libertades individuales
que supuestamente estaba destinado a
defender y a su propia incapacidad para
asumir las disfuncionalidades y efectos
secundarios de un sistema social crecien-
temente cornplejo. Offe no ofrece respues-
tas definitivas a los problemas por ¢l



seflalados con que se enfrenta la teoria
democratica, quiza porque nadie esta de
momento en condiciones de darlas. Sin
embargo, no se conforma con contraponer
a la riqueza de su analisis tedrico la cons-
tataciéon de la miseria estratégica de la
izquierda en los paises de capitalismo avan-
zado. En sus escritos mas recientes propo-
ne un multiple frente de posible accion
politica dirigido, en primer lugar, a la pre-
servacion y reorientacion del Estado de
bienestar como una conquista social histo-
ricamente valiosa, aunque inestable, fren-
te a la que no existen alternativas. Dicha
reorientacion de la politica de bienestar
apuntaria a una remodelacion de las es-
tructuras de empleo y a la introduccion
tentativa y parcial, aun hoy aparentemente
utépica, de un relativo desacoplamiento
entre los principios de trabajo y salario
como forma de lucha contra el desempleo.
Esa iniciativa econémica podria ir acom-
paiiada de una defensa de los derechos
democraticos de participacion en esferas
mas amplias de la vida social complemen-
tarios al principio de representacion parla-
mentaria, asi como de la busqueda de la
paz internacional y de la preservacion del
entorno ecoldgico.

Obviamente, semejante proyecto contie-
ne fuertes dosis de un voluntarismo politi-
co, lo que no tiene por qué constituir nece-
sariamente un reproche a la vista de la
dignificacion del posibilismo a ultranza a
la que se nos ha acostumbrado actualmen-
te en el terreno politico. Persiste, sin embar-
go, la pregunta por las fuerzas sociales
movilizables para hacer frente a los nes-
gos que conlleva tanto el disciplinamiento
del ciclo de acumulacién del capital como
la radicalizacién de las pretensiones demo-
craticas. Entre el viejo mito del proletaria-
do industrial como agente politico del cam-
bio social al que aun se aferra buena parte
de la debilitada izquierda marxista, y la
apuesta por el progreso cientifico y tecno-
l6gico al que se han confiado las nuevas
élites tecnocraticas socialdemocratas, las
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perspectivas restantes parecen apuntar en
la direccion de los nuevos movimientos
sociales y de los partidos social-ecolégicos.
No obstante, el dilema no se presta a una
facil solucidon en el sentido aristotélico de
la virtud como término medio. El adios al
proletariado anunciado por Andrée Gorz
obliga al abandono de buena parte de los
esquemas teoricos ya caducos que han
constituido la cultura politica de izquier-
das durante décadas, sin que una subita
«reconversion» ideoldgica al ecologismo,
al pacifismo o a la generalidad de los plan-
teamientos democraticos radicales por par-
te de dichas organizaciones tradicionales
resulte convincente. Por otra parte, los eli-
tismos tecnocraticos imbuidos de una
retérica de progreso dificilmente logran
adhesiones masivas mas alla de un éxito
inmediato constatable que, probable o no,
bien pudiera ser igualmente realizado por
fuerzas politicas de caracter neoliberal.
Por ultimo, la asuncidén de nuevos topicos
politicos no disuelve en absoluto la vigen-
cia de los problemas sobre los que se asen-
taban los antiguos, de manera que los grupos
portadores de nuevos criterios de raciona-
lidad politica que quieran presentarse como
alternativa seguirdn teniendo que ofrecer
un proyecto social de conjunto mas alla de
las reivindicaciones puntuales que carac-
terizan a la denominada «izquierda posin-
dustrial». En cualquier caso, puede decirse
que las aguas de la vida social y econdmi-
ca, a diferencia de las del pensamiento
politico, parecen todo menos estancadas.

—Buena parte de su trabajo en el campo
de la sociologia politica puede entenderse
como un andlisis critico de las relaciones ins-
titucionales de poder en los sistemas politi-
cos del capitalismo tardio. Ese cardcter cri-
tico queda expresado en su rechazo del
modelo de andlisis pluralista/tipico de la
sociologia liberal, que da por supuesta una
disfana correspondencia entre los mecanis-
mos politicos de representacion, competen-
cia y decisiéon. Por el contrario, Vd. ha
resaltado las restricciones institucionales



que parlamentos y partidos politicos ejercen
sobre la formacion democrética de la volun-
tad, asi como las relaciones existentes entre
los mecanismos reproductores de la econo-
mia capitalista y las posibilidades de temati-
zacion de motivos politicos en la esfera publi-
ca. Para este tipo de anilisis ha recurnido
Vd., en el curso del tiempo, a distintas tradi-
ciones teoricas (marxismo, teoria de siste-
mas, teoria de la decision racional) e incluso
se ha definido sin reparos como metodologi-
camente ecléctico. (Existe en su obra, pese a
ello, algun tipo de perspectiva metodologica
basica para el andlisis de las relaciones poli-
ticas de poder en las sociedades tardocapita-
listas? Me refiero en concreto al esquema
tridimensional del concepto de poder elabo-
rado por Steven Lukes, suponiendo que acep-
te Vd. semejante division.

—Quisiera decir, en primer lugar, que
considero 1a obra de Lukes sobre el poder,
asi como otros ensayos suyos, de suma
importancia y estimulo. Sin embargo, no
veo en ella un desarrollo, siquiera esque-
maético, de una teoria cientifico-social. Reg.-
pondiendo a su dificil pregunta, debo decir
honestamente que no existe semejante
figura argumentativa basica que subya;ga
metodolégicamente a todas mis reflexio-
nes. Mi pretensién no es elaborar una filo-
sofia de las ciencias sociales o una teoria
socioldgica de la accion, sino que posee
quiz4 un caricter mds bien normativo. Esa
norma es, en cierto sentido, una norma de
racionalidad. A partir de ella se plantea la
siguiente cuestién: ;bajo qué condi_cmn_es
pueden recobrarse para la conciencia,
comprobarse y ser tenidas en cuenta las
consecuencias facticas de las acciones de
los sujetos? Es por tanto la norma de la
responsabilidad la que en calidad de
principio normativo cuestiona Fmpinca
y tedricamente aquellas situaciones en
que obramos «ciegamente», en cudles de
ellas dichas acciones provocan efectos
secundarios, costes sociales y brutalida-
des, sin que se llegue a pedir cuenta de las
mismas.
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A este respecto existen en la tradicion
marxiana dos conceptos que considero
sumamente importantes. Uno de ellos es la
idea de una contraposicion entre apropia-
cion privada y produccién social. La pri-
vacidad de la produccion es, sin embargo,
aparente. En realidad, cuando entramos
en relaciones de mercado, cuando produ-
cimos, generamos una socialidad incons-
ciente, irresponsable e incontrolable de
nuestra vida. Esta desproporcion es quiza
en parte inevitable, incluso inocua, pero
muchas de las cosas que hacemos sin
poder controlarlas voluntaria y conscien-
temente no son ni necesarias ni inocuas,
sino perjudiciales, explotadoras, destructi-
vas y peligrosas. El otro concepto relevante
de la obra de Marx —la famosa frase del /8
Brumario—afirma que los hombres reali-
zan su propia Historia, pero sin concien-
cia de ello. Ahi se halla implicito el ideal
de un control consciente del caracter social
de las relaciones vitales. No es, pues, una
teoria elaborada, sino este motivo normativo
de una critica de la sociedad lo que me lleva a
plantear las cuestiones de las que me ocupo.

Relacionado con esta cuestion puede
mostrarse que el sistema de las relaciones
de dominacién politica se presenta bajo la
pretension legitimante de su generalidad,
es decir, bajo la pretension legitimante de
normas universalistas, mientras que, por
otra parte, da prueba de selecciones inin-
tencionadas o ilegitimables, de efectos
encubridores o discriminatorios, de unila-
teralidades y particularismos no percibi-
dos. Resulta interesante investigar, en el
sentido de la citada norma de la «respon-

sabilidad», en qué consisten dichas unila-

teralidades y en qué instituciones se dan.
Eso es lo que pretendo-hacer, para lo cual
todas las tradiciones teéricas, como la teo-
ria de sistemas, el materialismo histérico,
la teoria de la organizacion yla teoria de la
decisién racional son bienvenidas en la
medida en que permitan identificar esa
distorsién contenida en las instituciones y
practicas politicas de todo tipo.



En este contexto se da obviamente un
dilema consistente en que las instituciones
poseen siempre la doble naturaleza de
posibilitar 1a accion colectiva, por una par-
te, mientras que excluyen y hacen imposi-
ble determinadas formas de accion por
otra. El principio de las reglas de juego o
reglas constitucionales es siempre tal que
se posibilita una determinada accion
mediante la que, a su vez, se excluye otra.
La fuerza de la gravedad ofrece una buena
analogia: sin ella no podriamos caminar,
pero precisamente porque existe no pode-
mos volar. Siempre se paga un precio por
las instituciones (como la legalidad, por
ejemplo), pero el hecho de que se pague
semejante precio no €s en si un argumento
contra las instituciones. El unico argu-
mento contra ellas consistiria en que
pudiese demostrarse que favorecen de for-
ma unilateral y particular, que, como dice
Marx, representen una generalidad 1luso-
ria, una generalidad no auténtica. Esto sig-
nifica, positivamente, que la critica de las
instituciones no incide en su cualidad
quasi natural como institucion, es decir, en
su funcién excluyente de acciones, Sino en
el caracter discriminatorio e interesado de
esa unilateralidad, es decir, en el hecho
de favorecer con ventajas a determinados
actores y discriminar a otros. Tan s6lo en
esa medida puede una teoria de las institu-
ciones ser critica.

—En este sentido, (ha de entenderse su
obra como una «critica de la ideologia»?

—Si, es una critica de la ideologia en
tanto que las instituciones del Estado
moderno se miden por su pretension de
universalidad —una pretension por la que
también ellas mismas se consideran y legi-
timan; por ejemplo, la regla de las mayo-
rias—. Ahi se muestra que determinadas
cuestiones decisivas se ven prejuzgadas en
favor de los detentadores de posiciones
sociales de poder precisamente en aque-
llas formas institucionales en que son
planteadas dichas cuestiones. El problema
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es, pues, la relacidén entre las formas de
dominio politico y las posiciones sociales
de poder, posiciones que no se asientan
tan solo sobre la propiedad, sino también
sobre el poder militar, la division sexual
del trabajo, etc.

Estos son ejemplos de como puede reali-
zarse un analisis critico-ideoldgico de las
instituciones, en donde éste no constituye
tan solo una critica de la ideologia, sino
una prueba de la particularidad de las mis-
mas. Semejante demostracion presupone,
sin embargo, la anticipacion de formas
econdémicas, culturales y politico-institu-
cionales dotadas de una racionalidad mds
elevada, y ésta esta, por su parte, gravada
con la falibilidad de semejante anticipacion.

—Nuestra siguiente pregunta se refiere al
surgimiento de nuevos criterios politicos de
racionalidad en la vida pablica. En su ensayo
«Social preconditions of corporatism and
some dilemmas of democratic theory»
(1984) menciona Vd. tres tradiciones en lo
que respecta al papel de las instituciones
politicas y a la concepcion del poder: a) por
una parte, las tesis liberales postularian una
funcién restrictiva y represiva de ese poder,
adjudicindole a las instituciones politicas
una cierta funcién «protectora»; b) por otra
parte, los modelos socialdemécratas verian
el poder como un medio colectivamente gene-
rado para la consecucion de objetivos socia-
les; de ahi podria deducirse una interpreta-
cion «instrumental» de las instituciones
politicas; c) existiria, por éltimo, una pers-
pectiva «autonomista», que podria retro-
traerse hasta los primeros escritos politicos
de Marx y a la obra de Robert Michels y
Rosa Luxemburg. Desde esta perspectiva se
pondria en cuestion la efectividad de los
mecanismos institucionales de representa-
cion para la defensa de determinados intere-
ses emancipatorios.

Puede percibirse en el fenémeno de los
Verdes en Alemania una cierta repercusion
del tercer tipo de argumento, al menos en lo



que respecta a la defensa de una practica
extrainstitucional combinada con la activi-
dad parlamentaria. En este contexto me gus-
taria hacerle dos preguntas.

Ciertamente no puede definirse a los Ver-
des como un partido convencional, y entre
sus objetivos existen algunos que son dificil-
mente conciliables con un sistema social
basicamente capitalista. Vd. ha seiialado en
su obra los limites absolutos que la légica de
la economia capitalista prescribe al margen
de la accién politica. ;Cémo valora entonces
el ascenso y las perspectivas de los Verdes?

{Nos encontramos, quiz4, ante una desinte-
gracion del modelo burgués de esfera puiblica?

—Permitame que precise la triple clasi-
ficacién que Vd. ha mencionado al princi-
pio. Pienso que la historia de la teoria
politica desde el siglo XVII puede reflejar-
se correctamente, aunque de forma muy
simplificada, si distinguimos (y asi lo hizo
ya T.H. Marshall a principios de los aftos
cincuenta) tres fases sucesivas en la estruc-
tura constitucional de los paises occiden-
tales. En la primera fase se trataria de la
relacion del Estado con el ciudadano, del
poder politico con respecto al «citoyen»
individual, que se caracteriza por la ame-
naza del poder del Estado absolutista al
individuo, es decir, por los peligros que €s€
poder estatal representa para su vida y su
propiedad. Ese problema en la relacion
entre Estado y ciudadano se ha soluciona-
do, en 1a medida en que efectivamente S€
haya solucionado, mediante el principio
de un compromiso juridico del poder esta-
tal, comenzando con el habeas corpus ¥
seguido por las garantias a la propiedad y
al trafico mercantil fundamentadas segun
la teoria del contrato o el derecho natural.
Una segunda fase de ese desarrollo, que
tiene su punto de partida a finales del siglo
XVIII en el 4mbito de las revoluciones
francesa y americana, se corresponderia
con la idea de que el Estado no es tan solo
una amenaza potencial para el ciudadano
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particular, sino también un instrumento
potencial de todos los ciudadanos para la
actuacion de la sociedad civil sobre si
misma, es decir, un instrumento de trans-
formaciéon. Esta es la concepcion demo-
cratica del Estado, que alcanza a com-
prometer juridicamente el poder de ¢ste
conforme a la idea liberal del Estado de
derecho. La instrumentalizacién del poder

estatal tiene lugar en 1a mayor parte de los
paises occidentales alrededor de la prime-

ra guerra mundial mediante la generaliza-
cion del derecho al voto y la parlamen-
tarizacion del gobierno. Tras la segunda
guerra mundial se daria la fase mas recien-
te en el desarrollo de la estructura politica
de las instituciones, que consiste en la con-
sideracion del Estado ya no tan sélo como
amenaza potencial o instrumento de actua-
cién, sino como una instancia de la que
dependen el ciudadano y amphas catego-
rias de ciudadanos en lo que respecta a sus
condiciones materiales, fisicas, sociales y
culturales de vida. El ciudadano se ve fren-
te al Estado en una relacion de cliente, de
necesitado, como alguien que depende de
¢l para la preservacion de su existencia y
de una justicia social niveladora. Esta es la
idea del Estado de bienestar. Estas tres tra-
diciones en conjunto han dado lugar al
modelo democratico-liberal del Estado de
bienestar e intervencionista.

Se trata de tres etapas superpuestas en la
construccion de la estructura politica de
las instituciones democraticas occidenta-
les. Sin embargo, ha surgido una situacion
al final del ultimo periodo, cuyo origen
probablemente sera sefialado por futuros
historiadores a mediados de la década de
los 70, en la que ya no se mantiene incues-
tionada la legitimidad y la capacidad fun-
cional de esta triple articulacion del siste-
ma de organizacion politica. Ese fenémeno
consiste en que la libertad, efectivamente,
puede ser soslayada y destruida, pero en
todo caso no puede preservarse iinicamen-
te mediante la sujecién juridica del poder
estatal. Se trata, en definitiva, de que con



los instrumentos de la democracia electiva
representativo-parlamentaria y de la demo-
cracia competitiva de partidos, determina-
das cuestiones, determinados temas, no
son susceptibles de consideracion en los
procesos de formacion de voluntades y
decisiones. Se trata, ademas, de que el
Estado de bienestar se muestra como una
figura que introduce elementos destructo-
res de libertad, elementos tutelares, autori-
tarios y manipulativos en la relacion entre
Estado y ciudadano sin que, a su vez,
pueda conservar con seguridad sus funcio-
nes de seguridad social y de prestacion de
servicios. Frente a esta constatacion nega-
tiva y decepcionante han reaccionado los
movimientos sociales de protesta y los
nuevos partidos, como por ejemplo los
Verdes, compuestos de un espectro muy
heterogéneo de motivos politicos. Entre
ellos se encuentran motivos libertarios,
comunitarios, antiestatalistas, criticos del
crecimiento, socialistas-anticapitalistas,
conservador-comunales, etc. En este senti-
do pienso que el surgimiento del partido
Verde es un fenémeno que indica, como
Habermas ha dicho, el agotamiento de las
energias utopicas del Estado social demo-
cratico-liberal. Estos movimientos socia-
les y nuevas fuerzas politicas resaltan los
déficits y protestan por los vacios que se
han generado en el curso del desarrollo
acumulativo de los sistemas politicos occi-
dentales, carencias que hoy son particular-
mente agudas.

—Sin embargo, esta nueva politica ha sido
hasta shora, en cierto modo, una politica
de resistencia. (Cémo podria, no obstante,
combinarse un uso instrumental del poder
con una prictica extrainstitucional llegado
el punto en que, dicho con sus propias pala-
hras, la «preservacion de existencias valio-
sas ' exige la «realizacion de mejoras»? (No
¢ ria preciso pagar por esa «politica de rea-
..4ciones» un cierto precio de profesionaliza-
cion politica y caer de nuevo en el etemmo dilema
de la representacién politica, es decir, en la
contradiccion entre autenticidad y efectividad?

—Creo que el dilema esta bien visto. La
izquierda ha fluctuado hasta hoy entre dos
soluciones al problema que Vd. senala.
Una de las soluciones consiste en corregir
o compensar las carencias y fallos de la
politica institucional mediante formas
anti-institucionales de praxis politica. El
ejemplo clasico para ello es la construc-
ciéon que Rosa Luxemburg propuso en el
debate sobre la huelga general: la opinion
de que la forma politica, es decir, sindicato
y partido, debe ser controlada y compensa-
da mediante formas de espontaneidad y de
politica no institucional, es decir, por la
politica de protesta de los movimientos de
masas y de rechazo espontaneo a la coope-
racion. La confianza en s{ mismos de los
movimientos sociales se deriva también de
este modelo antitético de pensamiento.
Pero, sin embargo, surge aqui un «dead-
lock», un bloqueo reciproco entre politica
institucional y no institucional.

La otra forma, minoritaria, de respuesta
de la izquierda a este dilema consiste en
oponer a las falsas instituciones otras ins-
tituciones «correctas», es decir, procedi-
mientos y organizaciones politicas de las
que pueda esperarse que no muestren la
unilateralidad y los déficits de las institu-
ciones politicas existentes. Segun esta linea
de pensamiento politico la tarea critica, y
constructiva a la vez, a desarrollar deberia
consistir en una reconfiguracion y renova-
cién de las instituciones de manera que no
exista ningun motivo duradero para una
praxis politica extrainstitucional.

Una de las contraposiciones se da, por
tanto, entre instituciones injustas y politi-
ca no institucional; la otra, entre institu-
ciones justas e injustas. Ambas salidas no
han sido suficientemente distinguidas en
la historia de la politica de izquierdas. Ello
tiene en buena parte que ver con la renun-
cia por parte de la izquierda a la preten-
sién, o al menos a la tarea, de desarrollar
una teoria politica propia. El marxismo,
en particular (como Norberto Bobbio muy
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agudamente ha sefialado), ha marginado
la teoria politica y mantenido que el pro-
blema de las instituciones se solucionaria
tras la revolucidn (puesto que se trata tan
solo de la «administracién de las cosas»),
mientras que antes de la revolucion habria
que abordar las instituciones con un cinis-
mo imperturbable.

Creo que ésta es una postura erronea. El
marxismo ha abogado por no tomar en
serio las instituciones y por ello ha desa-
tendido la labor tedrica y practica para
introducir innovaciones en ellas. Hoy se
da el mismo problema entre los Verdes.
Una parte de ellos opina que la politica
institucional es «per se» una politica que
se inclina hacia limitaciones y particula-
rismos ligados al poder —de un modo
similar a como Robert Michels sefialo el
efecto de una «ley de bronce de la oligar-
quia»—. Esa fraccién fundamentalista de
los Verdes ve una eterna cantradicgién
entre forma y contenido, entre objetivos
politicos e instituciones politicas, y por
ello cultiva una relacién cinica con respec-
to al «monopolio estatal de la violencia».
Otra fraccion de los Verdes, minoritaria,
mantiene la opinién de que ha de recono-
cerse ese monopolio estatal de 1a violencia
asi como la juridicidad de las acciones
politicas, su estrechez institucional, pero
también de que han de reorganizarse €sas
instituciones de manera que se neutralice
en ellas la unilateralidad, la selectividad y
los efectos injustos de encubrimiento €
irresponsabilidad. Otto Schilly, por ejem-
plo, como representante de los «politicos
realistas» entre los Verdes, o también Hel-
mut Wiesenthal aqui en Bielefeld, estan
intentando definir e impulsar una practica
institucional que haga valer plenamente el
contenido universalista de las institucio-
nes sin que para ello se nieguen las reglas
institucionales. Creo que el proyecto actual
de la izquierda debe consistir precisamen-
te en descubrir, emplear e impulsar institu-
ciones y formas de actuacion politica, es
decir, reglas de juego para la praxis politi-
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ca que satisfagan el criterio de las «institu-
ciones justas» o de la practica del univer-
salismo. En este sentido yo diria que la
profesionalizacion politica —que, no obs-
tante, no conlleva el aislamiento, el favore-
cimiento de las élites y la desactivaciéon de
las masas— es necesaria. Aun asi sigue
siendo un gran enigma la forma que debe-
rian tener semejantes instituciones politi-
cas, es decir, semejantes formas «inocen-
tes» de compromiso colectivo. Considero
interesante, tranquilizador y alentador el
que un gran numero de tedricos politicos
(tanto en EEUU como en Europa) retome
esa funcion positiva de la teoria politica y
acepte el desafio de superar la contraposi-
cion entre instituciones y politica no insti-
tucional para volverse hacia la contraposi-
cion entre instituciones buenas y malas, es
decir, para dirigirse a mejorar las institu-
ciones en lugar de a infringirlas.

—De todo esto se desprende que nos
encontramos en una crisis de legitimacién
del modelo politico del Estado de bienestar.
A ello se refiere nuestra siguiente pregunta.
En su obra Problemas estructurales del
Estado capitalista defendia Vd. la validez
del paradigma de la legitimacion para el
analisis de los sistemas politicos. Desde esa
perspectiva, la cohesion de las sociedades
capitalistas dependeria de un patrén de inte-
gracion social mediante el que se generaria
lealtad de masas. Esa lealtad o legitimacion
seria una instancia auténoma en si misma,
no manipulable, que se veria tan sélo «sus-
tancialmente aliviada» por los rendimientos
y compensaciones del sistema econémico.
Posteriormente, en una entrevista con David
Held y John Keane asi como en otros articu-
los, ha reconocido Vd. haber experimentado
un cambio de opinién sobre el tema. Asi, Vd.
mantiene actualmente que los problemas de
legitimacion cobran una forma procesual
debido a la crisis del Estado de bienestar.
Segun esta interpretacién, se generarian
situaciones de insatisfaccion generalizada a
causa de los fallos funcionales de la econo-
mia, de manera que se llegaria & una puesta



en cuestion de los fundamentos normativos
del sistema politico.

Si, como Vd. afirma, nos encontramos ya
en semejante fase de la crisis de legitima-
cion, lo que se dejaria ver en el surgimiento
de nuevos criterios de racionalidad politica,
Jcree que seria posible una salida de esta cri-
sis a costa de las instituciones democraticas
dejando intocados los fundamentos del siste-
ma econémico? Con otras palabras, ;seria
posible que las consecuencias de la crisis
afectasen més bien a la democracia liberal
que al capitalismo?

—Mi respuesta a la ultima parte de su
pregunta es negativa. En los paises occi-
dentales, que en alguna medida conozco,
creo que no hay que temer una destruccion
abierta de las formas democraticas parla-
mentarias de competencia de partidos pese
a los multiples proyectos neoconservado-

res, neo-hobbesianos y a las corrientes
populistas de derechas. No estoy en condi-

ciones de juzgar en qué medida representa
un peligro grave semejante temor a una
involuciéon autoritaria y antidemocratica
en los paises que han llevado a cabo un
transito a la democracia en los ultimos
veinte aftios. De momento quisiera consi-
derar en todo caso como insuficiente, asi
soy de optimista, el potencial contrarrevo-
lucionario en los paises escandinavos y
centro-europeos para llevar a cabo una
ruptura constitucional abiertamente gol-
pista. El problema no consiste en que las
formas liberales y democraticas del Estado
de bienestar puedan ser violentamente
destruidas, sino mas bien en que la con-
fianza en la capacidad operativa y en la
justicia de estas formas ha sufrido dafios
por la practica de su utilizacion. Sedaenla
Republica Federal alemana, y creo que
también en otros paises occidentales, lo
que cabria definir como un anarquismo
pasivo que ciertamente no se encamina
hacia la revolucidn, pero si se siente des-
vinculado de cualquier fundamento nor-
mativo de las formas politicas que tene-
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mos. En este sentido diria que lacrisisdela
democracia liberal del Estado de bienestar
no consiste en que tenga frente a si un fuer-
te oponente politico-constitucional o una
violencia factica que pueda destruirla, sino
en que ha perdido su capacidad de convic-
cidon y no puede resolver con sus propios
medios los problemas politicos y economi-
cos a nivel nacional e internacional que a
todos nos son conocidos. Tan s6lo necesito
mencionar los problemas de proteccion
del medio ambiente y de preservacion de
los recursos naturales o los problemas de
mantenimiento de la paz y del conflicto
Norte-Sur a escala mundial. También exis-
ten problemas de desorganizaciéon del mun-
do de vida y de la salud psico-social, que
constituyen un bienestar subjetivo. Todas
estas cuestiones se presentan como proble-
mas insolubles con los medios institucio-
nales actualmente disponibles de Estado
de derecho, democracia y Estado social.
Por el contrario, dichos problemas son a
menudo tratados de una forma contrapro-
ducente, de manera que también al Estado
de bienestar se le puede aplicar la formula
de que en parte genera —o agudiza, en el
sentido de un desentendimiento por su
parte— aquellos problemas para cuya solu-
cidn fue visto en otro tiempo como el unico
instrumento dotado de perspectivas. Esta
decepcidn, este desencanto o perdida de
energias utopicas, muestra el agotamiento
y la desecacion de instituciones que en la
medida en que son incapaces de mediar la
accion responsable de 1a masa de ciudada-
nos frente a si mismos reclaman comple-
mentos € iINNOovaciones.

—Esta crisis de legitimacién y de gober-
nabilidad indicaria, segin ello, una contra-
diccién sistémica. En sus andlisis del Estado
de bienestar ha subrayado Vd. que su contra-
diccion primaria consiste en que los meca-
nismos del subsistema econémico deben
enfrentarse con dos procesos légicamente
opuestos: por una parte, con un proceso de
reproduccién administrativa de la forma mer-
cancia, guiado por la l6gica del valor de cam-



bio; por otra, con un proceso de desmercan-
tilizacion generado por el propio Estado de
bienestar y regido por la légica del valor de
uso. (Podria redefinirse esta contradiccion
como un conflicto entre dos tipos de intere-
ses: por un lado, aquellos intereses que pasan
por generalizados de manera directa en el
marco del sistema economico (precios, sala-
rios, pleno empleo, etc.) y, por otro, intere-
ses que en principio no serian generalizables
porque se hallarian situados mds alla de la
logica de valorizacion del capital?

—No veo por qué estos ultimos intereses
que se hallan fuera de los contextos fun-
cionales de la economia no debieran ser
generalizables. Ahi se dan principios de
autonomia, autodeterminacion, responsa-
bilidad, felicidad y bienestar que si puec!cn
muy bien ser generalizables, en el sentido
de que todos los individuos participan de
ellos, si bien no son promovidos por un
desarrollo centrado sobre el eje del creci-
miento econémico. Creo que la distorsion
o la unilateralidad, y en este sentido la
generalidad ilusoria o ilegitimidad de las
instituciones, reside precisamente en que
privilegian de una manera desproporcio-
nada, unilateral y socavadora de la creen-
cia en su legitimidad aquellos criterios de
progreso y de desarrollo ligados con el des-
pliegue de las fuerzas productivas, con gl
crecimiento econémico, la fortaleza mili-
tar, el progreso cientifico, etc. Se trata de
patrones de progreso de una tal significa-
cién dominante y privilegiados por lgs ins-
tituciones de tal manera que Otros Criterios
de tipo moral o estético, los referido_s ql
mundo de vida en general, se ven discnimi-
nados y eclipsados. Esto es lo que quiero
decir con la antitesis entre mercantiliza-
cion y desmercantilizacion. El sentido de
las regulaciones del Estado de bienestar, el
sentido de su organizacion, consiste en
hacer valer un principio de dignidad huma-
na y de autonomia dentro de los limites de
lo econdmicamente realizable, y en donde
ese principio no se configure sin mas como
derivado de desarrollos econémicos. Es
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decir, consiste en garantizar los derechos
humanos frente a las pretensiones de los
procesos de valorizacion del capital. Pro-
teccion laboral, reconocimiento de los dere-
chos de representacion sindical, seguridad
social, etc., son ejemplos de ello. Se trata
siempre de la antitesis del derecho de los
hombres frente al derecho de las cosas. A
lo que asistimos es al hecho de que las for-
mas de regulacion estatal de ambas esferas
juridicas han pasado a depender de proce-
sos economicos, militares, burocraticos y
técnicos incapaces por su naturaleza de
incorporar aquellos intereses del mundo
de vida que se pueden muy bien designar
con la vieja expresion de «dignidad huma-
na» o de «responsabilidad». Dichos pro-
Cesos son esquivos y negativos frente a
semejantes reivindicaciones, y creo que
ese es justamente el punto de vista mante-
nido y contestado, no sélo por la politica
ecologista y pacifista, sino también por las
nuevas iniciativas sociopoliticas represen-
tadas, entre otros, por los Verdes y por par-
tidos social libertarios similares.

—¢Ha de suponerse entonces que rechaza
Vd. todo tipo de funcionalismo en ese proce-
so de privilegiacion?

—La expresion «logica de privilegia-
cion» es a todas luces central. Con ella se
ofrece una caracterizacion certera para el
analisis critico de las instituciones politi-
cas. La pregunta es quién resulta privile-
giado. La respuesta a esta cuestion ya no
puede darse tan solo con el principio de
valorizacion del capital. Resultan privile-
giados intereses y estructuras sociales de
poder ligadas, por una parte, al capital,
pero también aquéllas que lo estdn con
una determinada racionalidad del pensa-
miento técnicoobjetivante asi como con la
privilegiacion de principios masculinos,
entendida en su mas amplio sentido, de
configuraciéon de la vida. Probablemente
carece de toda perspectiva querer subsu-
mir esos distintos principios, los usufruc-
tuarios y los beneficiarios del modo de



funcionamiento de las instituciones domi-
nantes bajo un sélo concepto. Resulta muy
dificil encontrar una caracterizacion uni-
taria de nuestra sociedad en el sentido en
el que Marx habld de la sociedad burguesa
o capitalista. No es facil envolver con un
concepto lo que es dominante en formas
de racionalidad y de l6gica o en situacio-
nes de dominacion. Habermas habla de la
accion regida y mediatizada por los sub-
sistemas, y quiere decir con eso adminis-
tracién y mercado. Quiza sea ese todavia
un concepto excesivamente estrecho, por
cuanto que excluye las dimensiones espe-
cificamente militares y las dimensiones
politicas vinculadas con la pertenencia a
uno de los dos sexos. En definitiva, yo no
dispongo de ningun concepto con el que
poder concebir lo que Marx expresé median-
te la formula global del «capital», pero
creo que queda clara la antitesis de que deter-
minados ambitos funcionales de 1a sociedad
se ven favorecidos y obtienen un volumen
de poder de veto frente a las instituciones
politicas a costa de otros ambitos deficita-
rios. Creo, por ultimo, que el modelo que
ya una vez designé con el término de «dispa-
ridades» refleja y recoge bien ese fendmeno.

—Refirdmonos de nuevo al problema del
conflicto de intereses. Las estrategias neo-
corporativistas tendrian en ese contexto de
una légica de privilegiacién el objetivo de
redefinir el frente de conflicto entre ambos
tipos de intereses citados a fin de posibilitar
un ulterior desarrollo de la légica de valori-
zacion. La capacidad de negociacion de esos
actores colectivos reside en su posicion cen-
tral en el proceso productivo. (Significa
esto, en su opinion, que en las sociedades
tardocapitalistas nicamente son capaces de
conflicto y de éxito, en el marco de la vida
politica pablica, aquellos intereses organiza-
dos que afectan a las cuestiones de la pro-
duccion? (Hay que suponer que las reivindi-
caciones situadas m4s alla de los parametros
del sistema econémico han de verse siempre
obligadas a recurrir a formas no convencio-
nales de protesta?

—Mi respuesta en ambos casos es nega-
tiva. Como ya he dicho anteriormente, el
concepto de produccion —y Touraine ha
mantenido argumentos similares— supo-
ne una caracterizacion excesivamente estre-
cha para definir las estructuras privile-
giadas del racionalismo occidental, que de
hecho lleva a una distorsiéon no universa-
lista de la praxis de las instituciones politi-
cas. Tampoco creo que todas las formas
excluidas o discriminadas de intereses,
necesidades, logicas y desiderata deban
ser forzosamente relegadas a formas no
convencionales de protesta. Este no tiene
por qué ser el caso si,como he dicho, resul-
ta posible renovar o innovar las institucio-
nes politicas de manera que también haya
en el sistema de sus reglas de juego lugar
para esos intereses oprimidos 0 margina-
dos a los que no puede renunciar ninguna
asociacion politica.

—Esta cuestion nos lleva al problema de
las clases sociales. Vd. ha afirmado repetida-
mente que los conflictos politicos en las
sociedades del capitalismo tardio deben
entenderse como conflictos de clase. Sin
embargo, también ha sefialado Vd. que Ia
categoria de «trabajo» ya no puede ser man-
tenida como sociolégicamente clave. Las
reglas de juego politico-constitucionales,
cuestiones lingtiisticas, religiosas y éticas
serian también elementos catalizadores de
la relacién entre posicion en la estructura
social y accion social. Semejantes elemen-
tos tendrian incluso mds importancia que el
criterio de la propiedad para la definicién del
concepto de «clase». El problema funda-
mental de este concepto parece entonces ser

un problema de «traduccién» entre los dos

niveles citados.

A este respecto ha valorado Vd. la refor-
mulacion del concepto de clase en términos
de estrategia de la accién llevada a cabo por
Jon Elster (Bemerkungen zur spieltheore-
tischen Neufassung des Klassenbegriffs
bei Wright und Elster, 1985). Asi, las clases
sociales serian estrategias de optimizacion
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estructuralmente inducidas y sus portado-
res. A pesar de ello, esta definicion seria
insuficiente para poder explicar la génesis y
el desarrollo de la identidad colectiva de
los portadores de semejantes estrategias.
:Podria Vd. aclararnos su opinién actual con
respecto a esta cuestion? ;Como definiria
las clases sociales, si es que ha de conservar-
se en absoluto semejante concepto?

—Creo que tan sélo resulta posible con-
servar este concepto con grandes modifi-
caciones, y me gustaria referirme con elloa
dos problemas que yo mismo no puedo
resolver completamente. En mi opinion,
los dos problemas de una teoria marxista
convencional de clases parecen CONSistir,
primero, en la constatacion de una frag-
mentacién dentro de las propias clases. La
condicién de «asalariado» no lleva a for-
mas homogéneas de accion colectiva, sino
que podemos ver una nueva ¢ importante
aparicion en los paises capitalistas avan-
zados: las 1lamadas interclases 0 nuevas
clases medias, las cuales, en virtud de su
posicién economica, son asalariadas pero,
sin embargo, no son subsumibles bajo el
concepto de proletariado en lo que respec-
ta a su funcion politica. Por el contrario,
muestran un tipo muy distinto de ambicio-
nes politico-morales, de formas de vida y
de asociacién. No tiene ningun sentido
considerar esto como un retroceso 0 como
un estancamiento, sino que €stoy conven-
cido de que las nuevas clases medias cons-
tituyen un factor sociopolitico autonomo.
Esto se refleja también en los nuevos movi-
mientos sociales, que estdn impulsados
fundamentalmente por esas nuevas clases
medias.

El otro problema de la teoria de clases
convencional 1o veo en que un numero cre-
ciente de personas y de funciones no puede en
absoluto ser cabalmente codificado bajo
categorias de clase. Me refiero a aquéllos
que permanecen de forma temporal o dura-
deramente fuera del mercado de trabajo y,
por ello, fuera también de las economias
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familiares unidas a dichos mercados de
trabajo. Se trata, por tanto, de personas
que se conducen «periféricamente» con
respecto al sistema de trabajo social ydela
familia patriarcal. Marx daba por supues-
to que las familias, como pequenos colecti-
vos, comparten el destino de los miembros
de las mismas que participan en €l merca-
do de trabajo. Esa es, hoy por hoy, una
suposicion inadecuada. En el marxismo
aparece, justamente en el I8 Brumario, la
categoria global de subproletariado o lum-
penproletariado. A €l deberia afadirsele
hoy en dia la categoria de lumpenburgue-
sia, es decir, un grupo de personas que per-
manecen fuera del mercado de trabajo o
relativamente marginales al mismo sin
mostrar, no obstante, los caracteres de
absoluto empobrecimiento, abandono y
miseria que Marx reservo para el lumpen-
proletariado. -

Existe un segundo bloque de problemas
que resulta del caracter absolutamente
cuestionable de lo que tanto en Lukacs
como a veces en las nuevas teorias de la
decision racional de Przeworski, Elster y
Wright se da por supuesto. En Lukécs, el
desacoplamiento entre la posicion socio-
econémica, por una parte, y el tema poli-
tico-asociativo y estratégico por otro, esta
determinado por el concepto de «reaccion
racional» frente a la situacion. Lukacs
parte de la existencia de una opcion racio-
nal claramente discernible para todos los
participantes con la que los actores reac-
cionan frente a sus recursos. Existiria una
forma racional en el empleo de los recur-
sos disponibles en una situacion soci0eco-
némica dada en torno a la cual gravitarian
la accion colectiva y los frentes de conflic-
to. Eso es totalmente cuestionable: quiza
existen varias racionalidades. Por tomar un
ejemplo: puede decirse que si una persona
es esclava entonces existen, supuestas unas
necesidades humanas normales, cuatro
reacciones «racionales» frente a esa situa-
cién de esclavitud. En primer lugar, la
reaccion de iniciar una lucha de clases



contra el esclavista. En segundo lugar, la
reaccion de llevar a cabo una mejora de las
condiciones de nutricion y de trabajo del
esclavo mediante una politica reformista.
Tercero, la reaccion de desertar individual-
mente, es decir, de huir de la situacion de
esclavitud. Por ultimo, es posible la reac-
cion de esforzarse por ascender social-
mente a una situacion de esclavo superior
o de capataz de esclavos. Consideradas
sistematicamente pueden registrarse estas
cuatro posibilidades en un esquema cuyos
ejes se definen por las dimensiones «sali-
da» frente a «voz» o bien reaccion «indivi-
dual» frente a reaccidn «colectiva». La
«desercion» colectiva seria la revolucion,
la lucha colectiva por la mejora (voz) seria
la reforma, la desercion individual seria la
huida, mientras que la cuarta posibilidad
consistiria en «reformar» individualmen-
te, es decir, adaptacion y ascenso social.
No se da, por tanto, una reaccion racional
univoca —o, al menos, inicamente s1 se
conocen de forma adicional las normas
culturales, identidades colectivas, expe-
riencias y expectativas de los actores—.
Algunos huyen, otros luchan, unos actuan
colectivamente, otros lo hacen de forma
individual, y 1a teoria marxista no tiene en
la prictica ningun modo realmente con-
vincente de determinar cual es la raciona-
lidad «superior» en ¢l contexto de estas
ideas rivales de racionalidad. Dicha teo-
ria puede desactivar como oportunistas la
accion individual frente a la colectiva o la
accion reformista frente a la revoluciona-
ria, lo que no significa, sin embargo, que
esa desacreditacion tenga como resultado
una superioridad autoevidente de la «racio-
nalidad revolucionaria» de la lucha de cla-
ses. Creo que hay que despedirse de esa
nocion simplista sobre la superioridad evi-
dente de una racionalidad sobre las demas
y, con ello, de uno de los supuestos funda-
mentales del marxismo cldsico y de sus
estrategias y expectativas politicas.

Me resulta mucho mds esclarecedora al
respecto la propuesta de Przeworski, que
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postula una relacion circular entre clases 'y
accion. Esa relacion circular consistiria,
por un lado, en que las clases muestran
una accion tipica, mientras que, por otro,
la propagacion y la practica ejemplar de
determinadas formas de accion puede crear
agregados y coaliciones de clase. Pero no
de clase en su sentido econdmico, sino
entendidas como asociaciones activas y
movilizables, con una fuerte determina-
cion cultural, de actores politicos colecti-
vos que se orientan por determinados mode-
los de progreso politico y social. S1 eso es
cierto, resulta muy dificil codificar tales
alianzas formadas por los portadores de
exigencias y proyectos politicos en catego-
rias de clases socioecondomicas. Los revo-
lucionarios no deben necesariamente ser
trabajadores, ni los trabajadores ser por
fuerza revolucionarios, sino que mas bien
lo que se entiende por revolucion consiste
en alianzas o movimientos interclasistas
en los que también intervienen categorias
de tipo regional, étnico, lingilistico, confe-
sional, sexual, de edad, etc.

—;Puede entonces hablarse, por lo que
respecta al problema de la accion colectiva,
de una ruptura epistemolégica en su obra o
se deja explicar de una forma légica y univo-
ca su evolucion desde la teoria de sistemas
hasta la teoria de la decisién racional?

—Probablemente no soy la persona mas
adecuada para responder a esta pregunta.
Yo no veo ninguna ruptura; veo mas bien,
en comparacion con otros intelectuales
que han trabajado en este campo, al menos
aqui, en la Republica Federal alemana,
una cierta continuidad que se deriva del
planteamiento descrito al comienzo de
esta entrevista. Obviamente, yo me veo
inducido tanto por mis intereses como por
mis obligaciones profesionales a asumir
desarrollos que tienen lugar a nivel inter-
nacional en las ciencias sociales, a incor-
porar ofertas explicativas y, especialmen-
te, a presentar contra-argumentos. Creo
que para cualquier cientifico social que se



interese por estas cuestiones el gran éxito
de la teoria de sistemas representa una
provocacion con la que hay que enfrentar-
se. Lo mismo cabe decir de las teorias insti-
tucionales, de las normativas e incluso de
las de la decisién racional. La sociologia 'y
la teoria sociolégica se encuentran hoy en
dia bajo una gran presion: existe una riva-
lidad en torno a los campos objetivos y a
los rendimientos explicativos por parte de
la Historia, la filosofia, la economia, la
biologia e incluso de la literatura. Estos
ataques contra la autonomia y la legitimi-
dad del pensamiento cientifico-social tan
s6lo pueden ser rechazados —en la medi-
da en que de hecho puedan serlo— median-
te una confrontacién con los teoremas
centrales y con las ideas paradigmatica-
mente rectoras de dichas disciplinas. Justa
y precisamente porque no pretendo cons-
truir una teoria cientifico social paradig-
maticamente pura debo asumir y S€guir
discusiones actuales, no para estar en boga
y mantenerme oportunistamente en ellas,
sino para aprovechar los conocimientos
que pueden encontrarse en autores intere-
sados y fascinados por problemas total-
mente distintos a los mios debido a Sus
particulares orientaciones sociales, politi-
cas y morales. Por eso pienso que no debe-
ria hablarse en mi caso de una ruptura,
sino de un enriquecimiento y de una prue-
ba continuada de determinadas idcaslrele-
vantes en el curso de esa confrontacion.

—¢(Cudles serian entonces los rendimien-
tos empiricos 0 normativos del paradigma de
la teoria de la decision racional para una
sociologia critica como defensa frente & €s0S
desafios a la teoria sociolégica mencionados
por Vd.?

—Creo que con el paradigma de la teo-
ria de la decisién racional se estan llevan-
do a cabo muchos sinsentidos, y €n par-
ticular el de creer poder sencillamente
pasar de un modelo historico-sociolégico
de supuestos sobre la accion humana a
una antropologia utilitarista como la que
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subyace a la economia politica clasica
desde Smith hasta Bentham. Todo esto es,
con seguridad, falso. Creo que la significa-
cion de la teoria de la decisidn racional se
hace mas obvia si se conectan sus éxitos
mads apreciables con una sociologia del
conocimiento de la misma. Considerado
desde semejante perspectiva sociolégico-
cognoscitiva, el planteamtento de la teoria
de la decision racional muestra actualidad
y capacidad explicativa para una sociedad
en que las tradiciones, instituciones, nor-
mas sociales e identidades colectivas han
perdido vinculos con el transcurso del pro-
ceso de modernizacion. En lugar de con-
fianza y estabilidad, es decir, de una auto-
codificacion sobreentendida de actores en
grupos y culturas, ha aparecido un «juego»
en ¢l sentido del dilema del prisionero
caracterizado de tal forma que cada sujeto
percibe al contrario como un rival, es decir,
como un actor del que puede esperarse
todo (o mas bien nada). Una estructura de
inseguridad universal de expectativas tan-
to frente a los demas como frente al futuro
explica la apariciéon de orientaciones estra-
tégicas que pueden modelarse muy bien
bajo la teoria de la decision racional. Ahi
residen sus rendimientos tedricos. Estos
son, por tanto, distintos de los que dicha
teoria pretende aportar. Frecuentemente
pretende ésta poder explicar la «naturale-
za» econdmica de fendmenos sociales no
econdmicos, aspirando con ello a poder
discutirle a la sociologia su ambito de
competencias. Sin embargo, 1o que mues-
tra es cOmo en una sociedad caracterizada
por procesos de modernizacién y de indi-
vidualizacidn los hombres son transforma-
dos en el citado tipo de actores. Es precisa-
mente en su orientacién contra la sociologia
donde adquiere dicha teoria un valor sin-
tomatico. Para mi, el mejor ejemplo de esto
lo constituye el hecho de que en una ciu-
dad como Chicago haya surgido la Escue-
1a de Chicago, con lo que no me refiero tan
s6lo a autores como Milton Friedman o
Gary Becker y a su aplicacion claramente
reaccionaria e imperialista de la teoria



econdmica neoclasica de la accion, sino a
espiritus altamente productivos € imagina-
tivos que imparten clase en Chicago (aun-
que no viven alli), tales como Jon Elster
y Adam Przeworski. Estos ultimos han
logrado un éxito notable en la demostra-
cion de que el marxismo cldsico arrastra
consigo una serie de supuestos soci0-onto-
l6gicos que hoy en dia sencillamente ya no
son actuales. Esa labor la han llevado a
cabo mediante la sagaz aplicacién y la
enajenacion de objetivos de una teoria de
la accion que tan sélo es cierta en una
sociedad ampliamente modernizada (es
decir, en una sociedad en los limites de la
anomia): la teoria econdémica de la accion
del utilitarismo.

—En este contexto estamos particular-
mente interesados por la vinculaciéon de su
obra con la de Habermas. Vd. ha sefialado
que las interpretaciones «economicistas» de
la accién colectiva, esto es, su concepcion
como estrategias de optimizacion, muestran
una especial dificultad para dar cuenta del
problema de la identidad y de la colectividad
de la accion. (Como juzga Vd. los rendi-
mientos epistemolégicos y normativos de la
teoria habermasiana de la accion comunica-
tiva? ;No podria servir ésta como eslabon
teérico para explicar el problema de «tra-
duccién» entre los dos niveles ya anterior-
mente citados, es decir, entre los intereses
vinculados con la posicion en la estructura
social y la identidad colectiva encarnada en
la accién social?

—Esa es una buena descripcion del pro-
blema central de la teoria de Habermas, y
he de decir que sigo con gran interés y fas-
cinacion el desarrollo y las discusiones en
torno a la misma, en particular sus recien-
tes aplicaciones en el campo de la sociolo-
gia del derecho. Para mi, la tesis central de
Habermas consiste en que la cohesion de
la sociedad moderna se mantiene en Vir-
tud de la accion mediatizada y regida por
los subsistemas, es decir, mediante creci-
miento econdmico, redistribuciones socio-
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politicas, defensa militar y dominio burocra-
tico. La tesis central es: no existe produccion
administrativa de sentido. La cohesion se
mantiene (en la medida en que lo haga)
mediante la validez de normas y princi-
pios modernos especificos que resuenan
en la accion (si bien «contrafacticamen-
te») y cuya validez ha de darse por supues-
ta en toda accion racional estratégica. Creo
que esta idea de una sintesis comunicativa
y no tecnocratica de la vida social, es decir,
de una unidad de la vida social auto-
organizada mediante la certeza de princi-
pios no impuestos por la ldgica de la
economia, lo militar, la ciencia o la admi-
nistracion, constituye un pensamiento fas-
cinante y liberador en los escritos de
Habermas. Sin embargo, esa idea presenta
numerosas objeciones que pueden subsu-
mirse bajo la siguiente formula: ien que
consiste la facticidad de lo contrafactico?,
ien qué consiste la validez de algo recono-
cible por el analisis légico-lingtiistico como
necesariamente presupuesto y que, sin
embargo, no esta presente como tal ni es
susceptible de aflorar a la conciencia en
los actos de habla y en las acciones de los
individuos? Posiblemente la legitimidad
de la Modernidad sea algo presente en las
sociedades modernas tan sOlo desde la
perspectiva de péjaro de la observacion
socioldgica, pero no en sus realizaciones
vitales. De ahi yo extraeria la consecuen-
cia —y creo que en coincidencia con Haber-
mas— de que las reglas institucionales de
juego de nuestra vida politica, econémica,
cultural y familiar deben reconfigurarse y
completarse de manera que dichos princi-
pios se muestren y hagan realidad también
en la praxis cotidiana y no gocen de la
misma tan solo como sefiales de teorias
macrosociolégicas construidas historico-
filos6ficamente. Veo en ello la exigencia,
en plena coincidencia con la obra de
Habermas Strukturwandel der Offentlichkeit
y con toda su actividad politico-publicis-
tica, de reclamar y hacer validos esos prin-
cipios en la praxis social en lugar de evocar
meramente su facticidad contrafactica. Ahi



hay, desde luego, una gran cantidad d_e tra-
bajo institucional, politico-constitucional

y juridico por hacer.

—En sus anélisis de los nuevos movimien-
tos sociales Vd. ha insistido particularmente
en la base social de sus militantes. Dichos
movimientos serian menos susceptibles de
integracién por parte del sistema politico
que las iniciativas ciudadanas de los afios
setenta debido a su composicion social mas
que a sus motivos especificos. Los nuevos
movimientos sociales constituyen un ¢jem-
plo de actores colectivos cuya accién no se
asienta sobre una disposicién homogénea en
torno a los medios de produccién. Su base
social se corresponde, sin embargo, con un
modelo de sociedad en el que la programati-
ca del Estado de bienestar se ha desarrollado
en un alto grado.

:Significa esto, en su opinién, que el caldo
de cultivo necesario para el surgimiento y la
consolidacién de este tipo de movimientos lo
constituye una sociedad desarrollada segun
el modelo del Estado de bienestar? (Cémo
juzga Vd. las perspectivas de una evolucion

politica similar a la alemana como reaccion

frente a una cierta decepcion con la izquier-
da tradicional en sociedades que pertenecen
al modelo occidental pero que, como en el
sur de Europa, no han gozado de ese desa-
rrollo en un grado tan elevado?

—La cuestién es clara e importante.
Pienso que seria adoptar un modelo pri-
mitivo creer que cada pais o cada sistema
politico debe recorrer una secuencia de
fases y que los sistemas politicos menos
desarrollados deben aguardar el desarro-
llo observado en los sistemas mas desarro-
llados como su propio futuro. Los alema-
nes aprendimos en el periodo de posguerra
que mirar hacia América significaba mirar
a nuestro propio futuro con un retraso de
veinte aftos. Ver ahi nuestro propio flll'l'lrﬁ
no solo es una idea estremecedora, sino
también falsa, puesto que se dan multiples
fendmenos de asincronicidad o de acelera-

143

cién y salto de fases y de motivos politicos.
Asi, por ejemplo, es conocido que el sin-
drome de los partidos izquierdistas, liber-
tarios, verdes o ecologistas es algo que se
ha expandido de una forma relativamente
independiente del nivel de desarrollo eco-
nomico y politico de los distintos paises
europeos. Ese fenomeno se ha dado senci-
llamente por coyunturas politicas en parte
autonomas frente a las estructuras locales
o a los niveles de desarrollo. Considero
que cuestiones internacionales tales como
las ecoldgicas, las pacifistas y la del Tercer
Mundo comparten una carga de evidencia
tal que no puede vincularse la expansién
de estos motivos a su contexto genético en
los paises mas avanzados. La validez de
dichos motivos no esta relacionada con su
génesis en determinadas estructuras, sino
que se difunden por los diferentes sistemas
y sus particularidades. Aqui hay que decir
que, en lo que respecta a motivos como la
autonomia, la liberacion antiestatalista y
la reivindicacion libertaria de la dignidad
humana, existen en los distintos paises
europeos raices muy distintas que acaban
convergiendo en nuevas concepciones de
emancipacion, dignidad humana, igual-
dad de derechos y autonomia. Existen
motivos de caracter confesional, regional,
feminista, socialista de izquierdas y paci-
fista que, pese a la disparidad de su origen,
convergen en determinados tipos de exi-
gencias y de reclamaciones institucionales
que pueden mover a reivindicaciones de
tipo politico. Creo que un modelo de com-
prension del estilo base-superestructura
en lo que respecta a la relacidon desarrollo
econdmico/instituciones politicas/movi-
mientos politicos es falso. Mas bien tene-
mos que vérnoslas con procesos interna-
cionales de difusién que, naturalmente, se
ven promovidos y acelerados por las con-
diciones de comunicacion de que dispone-
mos en Europa, asi como por ¢l hecho de
la integracion supranacional de tipo mili-
tar y econémico. El problema de la OTAN
o de la politica agraria y sus respectivas
consecuencias ecoldgicas regionales son



algo que afecta a Europa y no a naciones autarquica. Tan sélo espero que semejan-
aisladas. El Estado-nacién no es una self- tes similaridades en las lineas de conflicto
contained political unit, es dectr,una unidad politico se destaquen con mads relevancia
politica cerrada en si misma y relativamente  de lo que en la actualidad se observa.
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