EL DESTINO POLITICO
DEL CATOLICISMO LIBERAL
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Sobre el catolicismo liberal se ha dicho todo. Que no ha existido, como afir-
man Gomez Molleda ! y Cuenca Toribio %, en tesis que comparte J. L. LOpez
Aranguren ?. Otros, sin embargo, lo dan por hecho, tal el historiador José Anto-
nio Maravall * o José Luis Abellan ?, aunque ambos se refieran a fen6menos dis-
tintos.

La variedad de posiciones responde a las distintas concepciones de lo que se
entiende por liberalismo, por cristianismo y por el precipitado de ambos. Asi,
mientras unos colocan a Balmes entre los enelmgas del liberalismo * otros le en-
tienden como un legitimo reprcsentante Tampoco le es facil al historiador
asentarse en el concepto de ortodoxia para sefialar la linea divisoria entre catoli-
cos liberales y no-cat6licos liberales. En efecto, si no falta quien, adoptando de
algin modo el punto de vista de los tradlmonahstas niega el caracter de catélicos
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a hombres de la Institucion Libre de la Ensefianza, como Gumersindo de Azcira-
te, habria que recordarle que con el Congilio Vaticano I en la mano tan heterodo-
xos 0 més que ellos eran los tradicionalistas donosianos, y, sin embargo, nadie les
niega el calificativo de cat6licos aunque se les apostille integristas.

Ante una situacion tan fluida no se puede dar por sobrgentendidﬁ ningun tér-
mino y se impone, por el contrario, un propio pronunciamiento y clarificacion de
cada concepto.

En aras de la brevedad que imponen las circunstancias, y con el deseo de lle-
gar rapidamente a lo que me parecen aspectos sustanciales del debate, me voy a
permitir partir del planteamiento lucido y enjundioso que ofrece José Antonio
Maravall en su trabajo «Sobre los origenes y sentidos del catolicismo liberal en
Espafia».

El profesor Maravall distingue entre liberalismo y catolicismo liberal para po-
der expresar con ello dos fenémenos distintos. El liberalismo catblico es un feno6-
meno europeo (y ya se sabe que cuando aqui hablamos de Europa nos referimos
a lo otro, lo que no es Espafia), es decir, es un producto de paises que ya han
avanzado por el camino de las democracias liberales. Estos Estados que se entien-
den a si mismos como emancipados de la tutela religiosa son vistos por las insti-
tuciones catélicas como «laicos» y como tales usurpadores de algo que no les es
debido.

El liberalismo catélico comparte con el catolicismo oficial su critica funda-
mental al Estado liberal, pero estima que la defensa maés eficaz de la religion se
produce aceptando los mecanismos constitucionales y el juego politico pluralista
del liberalismo. Caracteristico, pues, de este planteamiento es: a) que s¢ da en Es-
tados laicos donde la religién es asunto privado; b) no se acepta la tesis del libera-
lismo ni la tradicién liberal como bien; ¢) por pragmatismo se aceptan las reglas
del Estado liberal como medio de defender los propios intereses y también con el
fin de limitar en lo posible el campo del liberalismo politico, y d) el catolicismo de
estos liberales es tradicional y s6lo novedoso en un aspecto: el ultramontanismo.

El catolicismo liberal, por el contrario, es un fen6meno que se da en un con-
texto politico de cristiandad, pero promovido por cristianos criticos cuya inter-
pretacion del cristianismo sitiia a éste en las raices del liberalismo. Se trata de un
planteamiento, ya conocido en la historia de la Iglesia —por ejemplo, en la Gue-
rra de las Investiduras—, en el que se propugna una diferenciacién entre el campo
religioso y el campo politico desde la argumentacién propiamente religiosa. La
diferencia respecto a las Guerras de las Investiduras es que mientras €n €s¢ mo-
mento la Iglesia rechaza la simbiosis politico-religiosa definiendo a la Iglesia co-
mo lo no-politico 7, ahora se pretende fundamentar el liberalismo desde la propia
tradicién cristiana. Caracteristico de los catélicos liberales es: a) que se produce
no en sociedades laicas sino en contexto de cristiandad; b) no se trata tanto de
que un cat6lico pueda ser liberal cuanto de entender la libertad politica como una
proyeccion de la religién; ¢) més que defender intereses eclesiasticos 1o que les
preocupa es corregir el falso camino que llevan en politica otros catblicos, y d) su
catolicismo es critico, en la tradicion reformista del erasmismo y del jansenismo
espafiol. Mas que ultramontanos se insertan en la tradicion galicana consustan-
cial al jansenismo.

Tendriamos, por consiguiente, dos planteamientos perfectamente diferencia-
dos: uno propio de una sociedad secularizada y que por sentido politico reivindi-




ca para la Iglesia el campo de libertad que ofrece a cualquier grupo social la de-
mocracia liberal; otro, producto-de un contexto de cristiandad que exige en nom-
bre del Evangelio la implantacién de esa democracia liberal.

El que uno se ubique en Espafa y el otro en Europa no debe entenderse de
una manera absoluta: a medida que avance la democracia liberal en Espaifia sur-
giran planteamientos de liberalismo catélico. Y en el grupo francés de I’Ere Nou-
velle encontramos posiciones semejantes a las de un catolicismo liberal.

El destino histérico de uno y otro —éxito politico del liberalismo catolico,
fracaso total del catolicismo liberal—, asi como la paradoja de que sea en un con-
texto de cristiandad donde surge un catolicismo reformista y sea una sociedad
mas desarrollada la que alumbre el planteamiento mas pragmatico, incitan a pro-
fundizar en la estructura de uno y otro fenomeno.

La raiz tradicionalista del liberalismo catblico

Una rapida excursion por la prensa decimon6nica o por las actas de los deba-
tes parlamentarios de la época nos devuelve la imagen de que el enemigo declara-
do del liberalismo era el tradicionalismo y viceversa. Neo era el presbiterio Félix
Sarda y Salvany, autor del panfleto «El liberalismo es pecado»; donosiano era
Navarro Villslada, el que hacia derivar la palabra liberalismo no de libertad, sino
de Liber, denominacién latina del Dios Baco, con lo que hablar de liberalismo
era significar bacanales y libertinaje °.

Mi presuncion, sin embargo, es que el liberalismo catblico es fundamental-
mente tradicionalista y que ese hecho explica su destino. Para ilustrar, aunque
s6lo sea telegraficamente esta hipdtesis, nos puede ayudar quien es considerado
padre del liberalismo catolico: Felicien de Lamennais.

Se suele decir que hay dos Lamennais, el tradicionalista y el liberal. También
se decia en su tiempo y &l replico: «on m’acuse d’avoir changé. Je me suis conti-
nué: voila tout». Esta coherencia biogréfica tiene su raiz en el propio pensamien-

to tradicionalista.

El tradicionalismo es, como se sabe, la teoria teoldgico-politica que intenta
tanto la sistematizacion de la religion en el complejo fenémeno de la Restauracion
como una legitimacion de la politica en una sociedad contrarrevolucionaria °. En
cuanto teoria legitimadora de la Restauracion el tradicionalismo sustituye el prin-
cipio racional de la soberania popular por el decisionismo a imagen y semejanza
de la autoridad religiosa. Momento fundamental de esta teoria legitimadora es el
desmantelamiento de todo el pensamiento ilustrado: en lugar de la razon ilustra-
da, la autoridad de la tradicion; en lugar de la emancipacion del individuo, la fac-
ticidad de la sociedad.

Desde un planteamiento asi no habia sitio para el liberalismo, ni en su vertien-
te democratica, ni en su vertiente liberal. En efecto, frente al principio democrati-
co de legitimacion racional o popular del poder responden los tradicionalistas
con la afirmacién de la autoridad incondicionada, a imagen y semejanza de ia re-
ligibn. Carl Schmitt interpreta bien el tradicionalismo cuando coloca la sustancia
de la politica en el decisionismo, en la decision moral no fundada 10 Segun
Schmitt la sustancia del Estado se reduce al momento de la decision, es decir, a
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una decisién que no se legitima por su carga argumental o racional, sino por ser
una decisién absolutamente incondicionada. Por lo que respecta a los derechos y
libertades civiles, los tradicionalistas no ven mas libertad que la ejecucion del or-
den metafisico que domina el universo.

Y, sin embargo, desde esta extrema negacion de la Revolucidn francesa se
puede llegar a su sacralizacién '!. La clave esta en la concepcion tradicionalista de
la historia que se puede resumir por lo que aqui nos afecta (sin entrar en su con-
cepcibn ciclica, etc.) en dos puntos:

a) El criterio de duracién. La prueba de la verdad es su consistencia en el
tiempo. Decia De Maistre: en definitive, dans leur fond durable, les constitu-
tions politiques remontent @ Dieu: I’homme n’en est pas I’auteur. Cuando los
tradicionalistas escribian que la prueba de autenticidad de una constitucién poli-
tica era su duracién, lo que tenian en la mente era la experiencia revolucionaria
que ellos daban por concluida, y por definitiva, la Restauracion.

La cosa cambia a partir de 1830, cuando quien muestra su provisionalidad es
la Restauracion y la democracia parece como el sistema politico estable. En ese
momento el argumento se hace revolucionario.

En virtud de ese talante positivista del tradicionalismo se teologiza ahora la
democracia como antes la monarquija.

b) Interpretacién providencialista del mal. El mal es la Revolucidén que se
interpreta como un «momento apocaliptico» para dar a entender su doble conno-
tacién de experiencia catastrofica, por un lado, pero también, por otro, de parte
de la verdad. Hay que bajar a los infiernos para que la humanidad se decida a
abrazar el verdadero orden. La Revolucién es un juicio divino, dice Lamen-
nais '2, es decir, un acto positivo de la voluntad divina. De acuerdo con la convic-
cién de Bonald para quien tiene que haber una correspondencia entre el orden di-
vino y el humano, Lamennais se ve obligado a sancionar teologicamente las for-
mas politicas derivadas de la Revolucién. Su declaracion /a Revolution a été un
bréche providentielle ouvrant ’avenir sur le catholicisme corresponde a las pala-
bras de Saint Martin sobre la Revolucién como «decreto formal de la Providen-
cia».

La interpretacion providencialista del mal atiora por doquier en la literatura
del tiempo. El P. Claret alababa a Dios por haber enviado la peste a Cuba «por-
que por la peste muchos se confesaron para morir, que no se habian confesado en
la misién» 3. -

Pero no sélo en la literatura religiosa. La filosofia eudemonistica de
Rousseau colocaba al bien comiin como fin altimo del Estado; pero se vio, sin
embargo, que al amparo de ese alto fin se fabricaba el terror y las guerras colo-
niales con lo que no tardo en elevarse el terror a momento del bien general.

Noétese en cualquier caso que la revolucién de la democracia tiene en el tradi-
cionalismo un valor més que pedagogico de mero escarmiento: son en si mismas
providenciales, objeto de un acto positivo de la voluntad divina, y como tales no
s6lo valorables positivamente por el hombre, sino que éste debe, ademaés, tratar
de traducir terrenalmente esa decision divina.
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Habria que completar esta consideracion de la ambigiiedad politica del tradi-
cionalismo con la siguiente reflexion. La pasion con que s€ defiende la raison
générale, sélo es comparable con la obsesion por difamar la raison individue-
lle. El trasfondo no es otro que la negacién de todo rostro ilustrado, del pensa-
miento filosofico en provecho de un pensamiento sociologico. Ante hechos socia-
les la razon individual no s6lo es impotente sino que debe adaptarse a las circuns-
tancias, ya que toda resistencia individual carece de sentido. En la medida en la
que la democracia triunfa, el tradicionalismo invita a aceptar esas reglas de

juego.

Entre el tradicionalismo antiilustrado y el liberalismo tradicionalista hay una
relaciéon. Eso explica que la condena eclesiastica del tradicionalismo no haya sig-
nificado su destruccion, ya que éste sobrevivi6é de nueva forma en el liberalismo
cat6lico gracias al cual fue posible la democracia cristiana.

Comin al tradicionalismo y al liberalismo cat6lico son una serie de rasgos
inexplicables sin el poso tradicionalista del segundo. En primer lugar, una consi-
deracién sociolégica del cristianismo. La religion no es asunto privado. En se-
gundo lugar, el deseo de superar la oposicion entre la revolucién y la Iglesia; el
tradicionalismo lo pretende por la via de la Restauracion y el liberalismo por el de
la conciliacién entre Iglesia y libertad.

El aspecto mas importante de esta comunidad de caracteres es la exigencia en
ambos de una unidad religioso-politica, es decir, de una unién constitutiva entre
religién y sociedad politica. El Lamennais liberal no renuncia a la teocracia: «la
constitucién religiosa de los pueblos es anterior a las formas occidentales politi-
cas de los Estados», dice. Esa fundamentacion teocratica del poder es indiferen-
te, sin embargo, frente a una forma determinada, es decir, puede concretarse en
una democracia cat6lica o en una monarquia de origen divino.

Lo que en el contexto frances significa esa teoria era un rechazo de la union
trono borbénico-altar. En efecto, el descrédito de la restauracion borbdnica po-
dia arrastrar consigo a la Iglesia con lo que la sociedad perdia el ultimo pilar sOli-
do al que miraban los ciudadanos despavoridos. El liberalismo catélico no con-
fiaba ni aceptaba la democracia liberal, lo que reivindicaba era una separacion de
la religion respecto al poder establecido. Pero para que la Iglesia pudiera llevar su
proyecto adelante era necesario exigir el funcionamiento de las libertades forma-
les, denunciar el concordato napole6nico y lograr la neutralidad politica de la
Iglesia.

Tiene, pues, razon el profesor J. A. Maravall cuando puntualiza que el libera-
lismo catdlico no crefa en la libertad; pero hay que completarlo diciendo que ne-
cesitaba el reconocimiento de las libertades civiles para llevar adelante su proyec-
to teocratico.

Tampoco estaba entre sus reivindicaciones la separacion de principio entre la

Iglesia y el Estado, propugnada tanto por el individualismo religioso, proceden-
te del protestantismo liberal, como por el liberalismo politico. Lamennais es-
cribia en 1830: «Naturellement la societé religieuse et civile, I’Eglise et Etal,

sont inseparables; ils doivent étre unis comme I’dme et le corpos: voila [’'ordre». Es
la doctrina tradicional y tradicionalista. Cuando Cavour trata de dar una inter-
pretacion separatista a la fase de Montalembert «!’Eglise libre dans I’Etat libre»,
éste se indigna. En el famoso discurso de Malines (abril de 1863), Montalembert




aclara que una cosa es la mutua independencia y otra la separacion. De lo que se
trata de «conciliar los respectivos intereses» desde los supuestos de mutua inde-
pendencia, autonomia de ambas partes y reconocimiento del principio reciproco
de soberania .

El liberalismo cat6lico se movia pues entre la negacion de principio del libera-
lismo politico (planteamiento tradicionalista) y la conciliacién pragmatica. El Sy-
llabus no entendia esas finuras. Su publicacion, junto a la enciclica Quanta cura,
de Pio IX, el 8 de diciembre de 1864, supuso un golpe mortal para el liberalismo
catolico. La ultima y mas célebre de las proposiciories del Syllabus no parecia de-
jar lugar a dudas. Sea anatema quien afirme «el Pontifice romano puede y debe
reconciliarse y transigir con el progreso, el liberalismo Yy la civilizacién
moderna». Los hombres de Le Correspondant, Montalembert, Cochin y Albert de
Broglie pensaron abandonar la partida. El Pensamiento espaftol, en su edicion
del 13 de enero de 1865, escribia: «todo liberal cae necesariamente bajo la repro-
bacién de la enciclica. En modo alguno un catélico puede ser y decirse liberal».

Pronto se inicia, sin embargo, una ofensiva tendente a reducir la euforia de
los tradicionalistas, encabezada por el Obispo de Orleans, Mr. Dupanloup 1s.

Dupanloup desarrolla una hermenéutica de Syllabus que rebaja las pretensio-
nes de los integristas: no se trata de ochenta herejias, viene a decir, sino de ochen-
ta errores cuya calificacién hay que hacerla remitiéndose al texto papal original:
habra casos de herejias, pero también meras incorrecciones o impresiones condi-
cionadas por un determinado contexto. Tal puede ser el caso de la ultima de ellas.

Luego vendra el ingenioso distingo entre tesis e hip6tesis. Se puede estar de
acuerdo en que la vieja teoria de la Iglesia como «societas perfecta» o el teocratis-
mo son el paradigma correcto en circunstancias normales (tesis). Pero en circuns-
tancias especiales, vale la excepcion, es decir, la conciliacion de la Iglesia con la
libertad politica (hypotesis). Este planteamiento venia como anillo al dedo al li-
beralismo catélico, ya que venia a ser como elevacién a politica vaticana de su
propio anélisis politico (el liberalismo, discutible en el fondo, pero inevitable de
hecho). De esta manera quedaba salvado el liberalismo cat6lico, aunque fuera
como hipétesis. S6lo hacia falta que la democracia liberal se impusiera paulatina
y establemente para que el liberalismo catélico fuera olviddndose cada vez mas
de su rechazo de principio y fuera prevaleciendo la aceptacion factica de las re-
glas de juego.

Resumiendo: el liberalismo catélico se impone histéricamente por el feliz en-
cuentro de dos hechos distintos: el origen y la sustancia tradicionalista del mis-
mo, por un lado, y, por otro, el contexto politico de una democracia liberal. La
presencia pablica de la Iglesia pasaba por aceptar —y, en su caso, exigir— las re-
glas de juego propias de una democracia liberal, como principio de posibilidad de
su propia expresion publica.

Esas dos circunstancias no se daban en Espafia 0, al menos, no se daban de la
misma manera.

La sociedad espafiola estaba mas cerca de la época de cristiandad que de la
democracia liberal. Como reconoce Cuenca Toribio '¢, a la muerte de Fernan-
do VII el tejido estructural de la organizacion eclesistica era fundamentalmente
idéntico al del siglo XVIII. La Iglesia disfrutaba una situacion de privilegio en el




seno de un Estado tefiido de teocracia. No habia pues lugar a las urgencias politi-
cas del liberalismo catolico.

Tampoco ayudaba mucho la tardia recepcion del tradicionalismo francés. Si
en Francia el tradicionalismo es la conciencia politico-religiosa de una sociedad
que ha dejado de ser cat6lica pero que se plantea, por primera vez, el sentido pu-
blico de la religién en una sociedad laica, en Espaiia la cosa es distinta. El tradi-
cionalismo se convierte en casi-ideologia del poder dominante que se niega a mo-
dernizarse. Los tradicionalistas espafioles estan de vuelta sin haber hecho el cami-
no de ida. Sin haber podido experimentar la democracia liberal, el tradicionalis-
mo espafiol es unidimensional: pura y simplemente reaccionario, y, por tanto,
exclusivamente antiliberal. El ejemplo mas patético es Balmes, que fracasa en sus
moderados intentos politicos porque lo suyo debilitaba al catolicismo domi-
nante.

El romanticismo del catolicismo liberal

Si, como reconoce Cuenca Toribio, la estructura de la organizacion eclesiasti-
ca de la Espafia doceafiista seguia siendo la de un siglo antes, lo que revela es la
textura teocratica del Estado espafiol. No habia, pues, en esa situacion de privile-
gio, lugar para planteamientos de liberalismo catolico, ya que nacia precisamente
de la conciencia de privacion de esa situacion privilegiada.

Lo tnico que podia darse entre cat6licos sensibles a los vientos de libertad era
poner su catolicismo al servicio de la libertad desde lo que podiamos generosa-
mente llamar una teologia politica liberal.

La cosa no era nueva. Existia una tradicion erasmista y jansenista. Los historia-
dores coinciden en sefialar la matriz jansenista del catolicismo liberal. Anotemos
sus rasgos mas caracteristicos: en primer lugar, una inspiracion evangélicq. Fren-
te a una Iglesia que ellos consideraban impura y cargada de elementos espurios,
propugnaban la repristinacion cristiana, la vuelta a las fuentes, esto es,"a la Escri-
tura y a los Santos Padres. En el panfleto «Pan y Toros», atribuido a
Jovellanos 17, se sefialaban como los males que han degradado a Espafia el olvi-
do de las escrituras y de las «antigiledades eclesiasticas», en provecho del juridis-
mo, la devocion barroca y la influencia interesada de algunas 6rdenes religiosas.

Esta repristinacion explica la beligerancia del pionero del catolicismo liberal,
el can6nigo Joaquin Lorenzo Villanueva, diputado en las Cortes de Cadiz, por la
traduccion de la biblia a la lengua vernacula. Tan convencidos estaban de que esa
vuelta a las fuentes conducia por derecho a las libertades civicas que un periédico
de Oviedo, el Aristarco, escribia sin lugar a dudas «Dios es liberal por esencial»
(1.VIIIL.1821).

En segundo lugar, un talante ético politicamente tolerante y personalmente
puritano. Su predicacion de la tolerancia se daba de mano con la repulsa de toda
coaccion religiosa: la Inquisicion, los Tribunales Eclesiasticos y la censura. Del
jansenismo habian heredado el rigorismo moral, opuesto al laxismo imperante,
de ahi el marcado antijesuitismo de estos catolicos.

En tercer lugar, su galicanismo. Frente al ultramontanismo del liberalismo
cat6lico (explicable en ellos porque eso potenciaba su autonomia local frente al
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regalismo politico), estos catélicos propugnaban la soberania de la Iglesia nacio-
nal, contra Roma. No duda en utilizar el absolutismo monarquico para minar el
absolutismo papal para, en una segunda fase y desde una fortalecida Iglesia lo-
cal, atacar el absolutismo politico '*. Consecuentemente se sienten obligados los
catélicos liberales doceaftistas, particularmente durante el trienio liberal, a em-
prender la reforma de la Iglesia desde la politica, en tres sectores: reduccion de su
poderio econdémico, racionalizacién del estamento eclesiastico y control juridico
de dicha instituciéon en sus aspectos piblicos *. Esto produjo constantes y apa-
sionados debates teol6gicos en las Cortes que iban desde la disputa sobre el ori-
gen divino o humano de los diezmos hasta el stafus funcionarial de los clé-

rigos %.

Finalmente, una recepcion ilustrada de la «virtud civil», es decir, de una com-
prension de la moral no sélo como rectitud personal cuanto como entrega al bie-
nestar de la comunidad. Para practicar la virtud civil era necesario un Estado que
reconociera las libertades civiles 2 y que considerara a los hombres iguales, li-
bres, por tanto, de la dominacion de los sefiorios. Por eso celebraban la Constitu-
ci6n de Cadiz, porque permitia el ejercicio de esa virtud civil: «Formais un pue-
blo libre —decia J. A. Posse— pero guardaos de creer que vuestra libertad
esta segura sin virtudes y si no estimais esta libertad sobre todo lo estimable
en la tierra» 2.

1os catolicos liberales minaban las bases del teocratismo, y, por consiguiente,
la concepcion de la Iglesia como «societas perfecta». Visto con la distancia de si-
glo y medio sorprende por su audacia y modernidad. Su fracaso historico obliga,
sin embargo, a reflexionar sobre las causas de su provisionalidad.

Del catolicismo liberal doceatlista y del trienio liberal se puede decir lo mismo
que la de aquel liberalismo politico: adolecia de romanticismo, €S decir, preten-
dia hacer una revoluciéon burguesa sin burguesia . Lo que en los liberales catoli-
cos europeos respondian a concretos intereses y necesidades politicas era aqui
mera exigencia intelectual o ética.

José Antonio Maravall coloca a Lorenzo Villanueva como pionero del catoli-
cismo liberal, no s6lo porque es el primero que se plantea con rigor la congruen-
cia entre catolicismo y liberalismo sino porque, tras la crisis nacional de 1808, tie-
ne el valor de sacar las consecuencias politicas para la circunstancia espafiola. Ri-
chard Heer, por su parte, considera al cura liberal J. A. Posse como un ejemplo
andnimo del mismo fenémeno. Ambos casos nos permiten algunas reflexiones
sobre el drama del catolicismo liberal espafiol.

Lorenzo Villanueva es un tomista y no dispone de otro instrumental que el es-
colastico para legitimar tedricamente su catolicismo liberal. Este hecho desvela
los limites de su intento. En efecto, tanto su Catecismo de Estado, publicado en
1793, como Las angélicas fuentes o el tomista en las Cortes, de 1811, son expre-
sos exponentes escolasticos contra todo asomo rousseauniano. Ahora bien, el es-
tamentalismo social manifiesto casa mal con los principios liberales de igualdad,
libertad y derechos individuales; por otro lado, la teoria tomista del origen del
poder pone a prueba la legitimidad democratica del poder politico, no s6lo en su
ejercicio (que Villanueva entiende basar en el tomismo) cuanto en su propio fun-
damento (que rechaza porque le llevaria a Rousseau). El problema de ese plan-
teamiento es que tenfa que demostrar su correccion frente a otras interpretacio-
nes del tomismo, en un sentido radicalmente opuesto.




Cabe seiialar, en cualquier caso, el valor del intento si tenemos en cuenta la si-
tuacion general del pensamiento teol6gico en ese momento.

Bernard Welte ha puesto de manifiesto # la ruptura ideolégica que se produce
en medio del siglo XIX en lo que se refiere al tratamiento teolégico. En la prime-
ra parte, que se prolonga hasta unos afios después de la muerte de Hegel, en
1831, la teologia esta dominada, al igual que las restantes manifestaciones cultu-
rales del tiempo, por el Selbstdenkertum, es decir, la conciencia de que todo debe
ser repensado creativamente por cada generacion. La religion es objeto de cono-
cimiento. Al pensarse desde la filosofia del tiempo se produce una nueva unidad
entre razon y religion dentro de un gran pluralismo. Esa conciencia lleva consigo
el descubrimiento de la historia aplicada a la teologia, lo que significa alejamien-
to de cualquier tratamiento atemporal y abstracto de la religion. Es la hora de los
Moehler, Frohschammer, Hermes, Giinther, Neumann, etc.

La segunda mitad, por el contrario, asiste al predominio del pensamiento in-
dividualista y positivista, a la defensiva contra la modernidad. Tiene su cénit
en la sacralizacién de la neoescolastica como teologia oficial. Es la hora, no de la
genialidad y de la creatividad, sino de la uniformidad y seguridad. Lo paradéjico
del caso de Villanueva es que acomete una tarea realmente innovadora con el ins-
trumental de la segunda época. Era seguramente el que entendian sus lectores u
oyentes, pero pone al descubierto la falta de una cultura que sustentara su volun-
tad politica o el principio inspirador de su accion. Si Villanueva pone de mani-
fiesto la endeblez teérica de este liberalismo, Juan Antonio Posse remite a la falta
de estructura social que le sustentara.

Posse es un cura rural, perseguido por liberal y que resume en un famoso dis-
curso sobre la Constitucion de Céadiz su credo liberal. Heredero del espiritu puri-
tano del jansenismo, Posse es enemigo de Roma, de la Inquisicién, de los frailes
y de una religién hipdcrita y rutinaria. Como buen jansenista busca sus fuentes
en el Evangelio, los primeros cristianos y los Padres de la Iglesia. «Los te6logos
no se ocupaban sino de disputas escolasticas inutiles y aun perjudiciales. Los que
querian reformar las costumbres por una sana moral, ensefiada por la Escritura y
confirmada por los concilios y los Padres, eran mirados como rigidos, como jan-
senistas y como herejes», decia a sus feligreses comentando la Constitucion de
Cadiz. El la defendia porque esa Carta Magna, por un lado, proporcionaba a los
ciudadanos la posibilidad de practicar la virtud civil y, por otro, «ofrecia la posi-
bilidad de volver a la religién santa de los primeros tiempos», al tiempo que feli-
citaba a los sabios legisladores por el articulo 12 que garantizaba la practica ex-
clusiva de la religion catolica, es decir, que rechazaba la libertad de cultos.

No es dificil imaginar decenas de Posse extendidos por toda la geografia espa-
fiola, ni el asombro de sus parroquianos ante tanta sabiduria... que no entendian.
No es de extrafiar que Posse interesara mas a sus contemporaneos por sus apun-
tes antropolégicos que por su significacion politica.

Habra que esperar un siglo para que ésta sea debidamente valorada. A quien
no escapd su significado fue a los krausistas. Aqui nos tenemos que detener por-
que constituyen otro momento decisivo de esta particular historia.
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El krausismo o la imposible ortodoxia de un catolicismo democrdtico

I os krausistas son —dice Azorin— «los ultimos erasmistas espafoles», es de-
cir, se sitia en la linea de los movimientos reformadores de caracter religioso que
desde el sigio XVI se han manifestado también en nuestro pais, predicando la li-
bertad de conciencia, el pluralismo religioso, la fe racional y libremente asumi-
da 25. El caracter religioso ha sido ingrediente obligado de los reformadores es-
pafoles. Lo que distingue a los krausistas, segin Gomez Molleda, es que la pre-
sencia de lo religioso esta en la base del proyecto reformista. La cita que la histo-
riadora hace de Hegel es altamente ilustrativa: «No es mas que una locura mo-
derna tratar de modificar una organizacién moral corrupta tratando de modifi-
car su constitucion politica y su codigo de leyes sin cambiar su religion... hacer
una revolucion sin haber hecho una reforma, suponer que una constitucion poli-
tica opuesta a la vieja religion podria vivir en paz y en armonia con ella y sus va-
lores santos y que podria darse estabilidad a las leyes mediante garantias exter-
nas». La reforma religiosa tiene un claro valor estratégico *.

Niega Gomez Molleda, sin embargo, que se pueda hablar en este caso de un
catolicismo liberal, no porque no sean liberales los objetivos de estos ref ormistas,
sino porque falla la catolicidad de su religibn. Aunque ninguno renuncia al titulo
de cristiano, su religiosidad se reduce a «pensamiento cristiano racionalista con
repugnancia a los atavios puramente histéricos de la religion y creencia en una
futura idea religiosa».

Opuesta es la tesis de José Luis Abellan que no duda del catolicismo liberal de
los Giner, Azcarate, Fernando Castro, etc. Por lo que respecta a su religiosidad,
distingue entre antes de 1870 y a partir de ahi. Hasta ese momento «los krausistas
no solo insistian en su catolicismo, sino que lo practicaban diariamente» 27 Lue-
go, entre 1864 y 1870, vino la separacion de la Iglesia. Elias Diaz hace suya la re-
flexion de Julian Marias en el sentido de que estos hombres, que solo pretendian
inicialmente compatibilizar catolicismo y libertad, acabaron siendo heterodoxos
«pero podria preguntarse si no seria ain mas exacto decir que al fin lo consiguie-
ron sus adversarios», a través de decisiones como la publicacion del Syllabus
(1864), la inclusién en el indice de Ideal de Humanidad, de Krause (1865), y la de-
claracion dogmaética de la infabilidad del Papa (1868/70). José Luis Abellan con-
cluye consecuentemente: «me parece que los krausistas eran sinceros catélicos li-
berales si bien —y aqui habria que dar un punto de raz6n a los autores anteriores
(se refiere a Jobit, Cacho Viu y Gémez Molleda)— antes liberales que catolicos, y
ello quiza explique su definitiva separacion de la Iglesia en 1870, cuando ya se ha-
ce evidente la incompatibilidad entre liberalismo y catolicismo».

Parece dificil sustraerse a la justeza de este planteamiento. Sin embargo, no
parece ocioso completarle con las siguientes reflexiones:

a) Durante la primera parte del siglo XIX la frontera entre ortodoxia y hete-
rodoxia esta lejos de lo que seria a partir del Vaticano I (1869). Al contrario, do-
mina, como ya se ha sefialado, el espiritu de unidad y de concordia que llega a la
relacién entre razon ilustrada y religion. A ese talante conciliador, pluralista e in-
ventivo no es ajeno el krausismo. A esa fase sucede otra uniforme, repetitiva y es-
colastica. La crisis del krausismo tiene que ver con los Frohschammer, Giin-
ther o Hermes, es decir, con cuantos pensadores catélicos se tomaron en serio la
autonomia de la razén y tuvieron que vérselas con la ideologia restaurativa eleva-
da a teologia conciliar en el Vaticano I.



b) El dilema ortodoxia-heterodoxia ayuda poco a comprender el destino del
krausismo como catolicismo liberal. Tan heterodoxo resulta al Vaticano I la doc-
trina tradicionalista como el racionalismo religioso. Pero lo que domina es la cul-
tura tradicionalista, nada imparcial en la valoracion del liberalismo. Existe una
dramatica y profunda reflexion de G. de Azcarate que centra el problema de la
heterodoxia del krausismo en su auténtica dimension: «Esa intransigencia de un
lado ha traido la intransigencia del lado opuesto y yo no he podido oir sino con
gran pena cOmo a veces extrema derecha y extrema izquierda estaban conforines
en decir o catélicos o ateos, o religion catélica o ninguna». Lo dramatico de este
momento no es que los extremos se muevan en la disyuntiva del todo o nada, del
catolico o del ateo; lo grave es que sea esa la disyuntiva de la propia teologia ofi-
cial, la neoescolastica. Es ésta una larga historia cuyo analisis escapa a este lugar.
Basten las siguientes notas. El Vaticano I establece una linea de continuidad que
va del protestantismo al ateismo pasando por el racionalismo, liberalismo 0 so-
cialismo. Enfrente s6lo la ortodoxia catblica. Que filosofias como la kantiana o
pensadores como Spinoza, Leibniz, Lessing o Kant sean considerados explicita o
tendenciosamente ateos se explica porque la ortodoxia no se atiene a su discurso
filos6fico sino a su significacion politica. Esa tradicién ilustrada ha traido la Re-
volucion francesa y con ella ha venido la secularizacién de los Estados. De esta
suerte se negaba la identidad de la Iglesia como «societas perfecta». Este es el
punto realmente importante y decisivo.

La ortodoxia religiosa esta ligada al reconocimiento de la identidad de la Igle-
sia y la heterodoxia a su negacion. El liberalismo era heterodoxia por excelenciay
se le puede calificar de ateo como ateo €s el Estado secular, privado de su legiti-
midad religiosa que se le da una Iglesia a la que se reconoce su clasica funcion pa-
blica. Los krausistas eran ateos mucho antes de que se hicieran racionalistas. Pe-
ro lo que late es un problema politico.

¢) El exilio de los krausistas fuera de la Iglesia no se debe tanto a la prima-
cién del ser liberal sobre el ser cal&bllca, cuanto a falta de categorias que relativi-
cen el conflicto declarado entre libertad y religién.

Los liberales franceses acusaron tanto como los espafioles el mazazo de Sylla-
bus. Pero en Francia aparecieron rapidamente claves interpretativas que reduje-
ron el significado pretendido por los tradicionalistas. La ultima y mas grave con-
dena, la que desencadend la crisis final de estos krausistas, acab6 resumiéndose,
sin embargo, en rechazo de quienes defendieran el expolio politico del Papa y de
la Santa Sede 2. Con el invento de la tesis y de la hipotesis se decidio seguir ejer-
ciendo de liberales catélicos. En Espafia se jug6 al todo o nada. La diferencia hay
que buscarla, mas que en distingos caracteriologicos, en el acusado sentido politi-
<o del liberalismo catolico francés o belga y en el caracter eminentemente ideol6-
gico que tenia el asunto en Espafia. Faltaron a los krausistas conceptos capaces
de situar las declaraciones eclesiasticas en su significacion politica. Puestos en el
plano de los principios era l6gico que si la otra parte declaraba la incompatibili-
dad entre liberalismo y catolicismo, el cat6lico liberal sacara las consecuencias,
porque renunciar al liberalismo era renunciar al hombre adulto que decia ser el
hombre de la Ilustracion.
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Conclusion

1. Sobrevive el liberalismo catélico porque gracias a su fondo tradicionalis-
ta coincide con la ortodoxia en el rechazo de principio del liberalismo. Su sentido
politico, sin embargo, le lleva a una aceptacion pragmatica de las reglas de juego
democraticas en vista a salvar los intereses de la Iglesia.

2. Fracasa el catolicismo liberal por su romanticismo: le falta base social y
su correspondiente cultura. La raiz del fracaso, sin émbargo, hay que situarla en
el planteamiento teérico y de principios que les caracteriza. En efecto, la funda-
mentacion tedrica de la libertad en el cristianismo les llevaba a un callejon sin sa-
lida porque ponia en entredicho la identidad de la Iglesia.

3. Tendran que llegar las teologias de las realidades terrestres y de la secula-
rizacion, bien metido en el siglo XX, para que se haga justicia a la inspiracion del
catolicismo liberal. Estas teologias, en efecto, explican o legitiman la laicidad
desde la propia tradicién cristiana. Y tendran que llegar las teologias politicas de
Metz o Moltmann para acabar con el cinismo politico del liberalismo catolico al
entender estas teologias que el papel politico de la religién no es tanto la defensa
de sus intereses, sino los de los «pobres», es decir, los intereses marginados por el
liberalismo burgués gque aqui nos ocupa.
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