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1§, M. la Reina nuestia Sefiora
(que Dios guarde) y demas auguéta
real familia, contintian en esta cor—
te s_in_. novedad en su tmportante.
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_ GOBIERNO
"~ DE LA PROVINCIA.

En la Gacela de Madrid, nim. 353,
del corvienle aiio, se halla inserlo lo que
sique:

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

Subsecretaria.—Seccion de drden publi-
co.—Negociado 3.°—Quinlas.

. Remitido & informe. de la Seccion de
‘Gobernacion 'v Fomento del Consejo de
‘Estado el expedienle promovido por Juan
José Perez, vecino de Navas de Jorquera,
en reclamacion del acuerdo por el coal el
Consejo de la provincia de Albacete decla-
16 que de los mozos comprendidos en el
-sorteo celebrado para el reemplazo de
1860 debia entregar dicho pueblo e! se-
gundo soldade que por razon de décimas
le correspondio para el del aio aclual, la
referida Seccion ha emitido sobre este
-asunto el siguienle dictamen:

...« En el repartimiento de capopara 1861,
verificado en la provincia de Albacele,
correspondieron al pueblo de Navas de
Jorquera cuatro soldados y siele décimas;
-al. de Pozo-Lorente un soldado y eineo dé-
.cimas, v al de Molilleja dos soldados y
ocho décimas.

__Para aprontar los dos soldados que com-
ponen las 20 décimas de estos Lres pueblos,
verifico entre ellos la Diputacion provin-
cial el sorleo.que previene el capitulo 2.°
de la ley, correspondiendo & Navas de Jor-
guera, Pozo-Lorenle y Motilleja, respec-
tivamente, los nameros 1.7, 2.° y 3.° y
demas hasta el 20, en [a forma que se ve
en el Boletin oficial de dicha provincia,
{t;';irresl)ﬂndietllﬂ,ﬂl 3 de Enero del ano
actpal. Llegado el dia de la enlrega de

i

!l'iimﬂﬂ en la caja, y habiendo cubierto su

Este Periodico se publicalos Lunmes, "iéreoles
| y Viernes decada semana.

PrECIOS DE suscricton.—En esta Capital 12 rs.armes.
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s Viernes 27 de Diciembre. |

naso a hacerlo de los dos soldados que por

| _décimas habian correspondido a los mis-

|

mos, lamandoese en primer lugar & Navas
de Jorquera, que, tenja el nim..1.°, el
cual no pudo hacer la entrega del soldado
que le correspondia por no haberle que-~
dado mozos de la primera edad, 0 sed de
20 angs; pasandose al ntm. 2.°, Pozo-
Loreu%e._, tampoco pudo hacerlo por iden-
tica razon, y por tanto se llamo al ntme-
o 3.°, Motil
la edad primera apront6 el primer solda -
do de décimas, segun la preseripeion del
arl, 25 de la ley. - -

Para cubrir la plaza del segundo solda-
do se volvio a llamar a Navas de Jorque-
ra, nam, 1.° en el sorleo,'y en el actlo
presentd Juan Perez la exposicion que al
expedienle se acompana, pretendiendo se
exigiese el segundo soldado al pueblo de

Pozo-Lorente, que tiene el ndm. £.° enel
sorteo de décimas, cuya prelension deses-
limo el Consejo provineial, leniendo pre-

senles las disposiciones de los articulos 25
y 26 de la ley, y considerando que el
pueblo de Motilleja esta obligado a dar el
primer soldado de los dos sorteados por

ser el unico & quien quedan mozos uliles -

de primera edad; y que hallandose en
iguales circunslancias los pueblos de Na-

-vas .de Jorquera y Pozo Lorente, debe
~aprontar el primero el soldado que resta,

porque es el responsable en primer lér-

‘mino por haberle tocado el niam. 1.°

En queja de este acuerdo acudea V. E.

Joan José Perez, padre de Juan, que co-
‘mo sorteado en Navas de Jorquera para

1860 es al que ha correspondido cubrir
la plaza de segundo soldado de décimas,
v solicita se declare que Montilleja es
quien estd obligado 4 entregar tambien el
segundo soldado de décimas, porqae lie-
ne todavia mozos de primera edad, y de-
ben recorrerse todos los nimeros que ca-
da poeblo ha sacado en el sorteo de de-
cimas; 0 que si ha derecurrivse & la se-
gunda edad para dar dicho segundo sol-
dado de décimas, debe aprontarlo Pozo-
Lorenle porgue saco.en el expresado sor-
teo de décimas el num, &.°

Desde luego, Excmo. Sr., cree la dec-
cion que la primera peticion de Perez, es
decir, la de que el pueblo de Motilleja sea
el que dé tambien el segundo soldado de
décimas por tener miozosde primera edad,
s¢ opone a la clara y explicita disposicion
del arl. 26 de la ley de Reemplazos, que

' sin, excepelon de ninguna especie ni limi-
lagion alguna, eslablece que en las com-

binaciones de veinle, lreinla o mas deei-
mas, en pingun caso dara un pueblo de
los sorteados mas que un soldado, dando
los reslanles - los demas pueblos, sequn
corresponda.

A lao terminanle: disposicion no. puede
darsele otra inlerpretacion que la de su
aplicacion -estricla, pues comprende de 1a
manera mas absolula cuanlas evenluali-
dades y conbinaciones pueden hacer, ya

cupo de enterds los pueblos anledichos, se ! de la prelacion que corresponda a los pues
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eja, que teniendo mozos de
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los por los mimeros que oblengan en el
sortes de décimas ya por la edad ¢ serie
en que se hallen los mozes con que cada
puehlo enenle, ya por cualquier olro mo-

livo; pues sea cual fuere la dificnltad gue |

nueda ocurrir, tratdndose de conbinacio-

nes de veinte 6 mas décimas coino ahora |

se lrala, en nipgun caso ha de dar un pue-
blo de los sorteados mas que un soldado,
dando los restantes los demas pueblos,
segun corresponda.

Si pues Molilleja ha dado el primer sol-
dado de décimas por lener mozos de pri-
mera edad, ha satisfecho ya la responsa-
sabilidad que por decimas le impone la
ley, y&l otro soldado debe darlo uno'de

{ los pueblos que con aquel han sorteado.

La forma en que esto dehe hacerse es
la segunda- pelicion e Perez; 'pues esle

pretende, qoe si para ello ha de récuarrirse
: 4 los mozos de segunda edad, que son los

que tienen Navas de Jorquera y Pozo-Lo-
renle, lo apronte este tltimo, porgue saco
en el sorleo el nam. &£.° Tambien cree la
Seceion inadmisible esta peticion: pues co-
mo se trata de otra edad o série dislinta
de la que ha dado el primer soldad
empezarse & buscar la vesponsabilidad para

~apronlarlo desde el nGmero 1.° del sorteo,

que es el que ha correspondido al pueblo

~de Navas de Jorquera,'y no hay razon

alguna para que hallandose este pueblo en

igualdad de ecircustancias con el de Pozo- |
_Lorente por tener émbos mozos de segun-
da edad, deje de dar el soldado el pueblo
de numero mas bajo, que es el de Navas

de Jorquera, ni para yue sea mas privi-

legiado que Pozo-Lorente, cuando este ob-

luvo suerte mas beneficiosa en el sorteo.

Por estas consideracionces, 4 juicio de |a
Seccion, Motiileja ha debido dar un solo
soldado de los dos que por décimas han
correspondido 4 esle pueblo en union con

los de Navas de Jorquera y Pozo-Lorente,

y para apronlar el olro ha debido recurrir-
s¢ a los mozos de segunda edad, empezan-
do por el nimero 1.° en el sorteo; y como
s asi sezun lo acordo el Consejo provin-
ciai de: Albacete, .

La Seccion:opina que debe confirmarse
el fallo contra que se reclama, y desesti-
marse ¢l recurso de Juan Joseé Perez, padre
de Juan,»

Y habiéndose dignado S. M. resolver
de eonformidad con el preinserto dictdmen
y mandar que esla-disposicion circule para
que sirva de regla general en casos analo-
gos, lo digo a Y. S. de ‘Real orden para
su conocimiento y efectos correspondientes.

De Real orden, comunicada por el ex-
presado senor Ministro, lo traslade 2 V. S,
para los fines oportunos. Dics guarde &
V. S. muchos anos. Madrid 13 de Diciem-
hre de 1861 .==El Subsecrelario, Anlonio
Canovas del Castillo.=Sr. Gobernador de
la provingcia de.....

En la Gacela de Madrid, num.

350,

0, debe |

Puxtos prsuscarcion. En{'aeeresimprenta yli-
breria deD. NicolasM. Jimenez,Portal Llano,nam.17.

Nose admilten degumentos (Jue no vengan ﬁrmadnss
por el Sr. Gobernador de eslaprovineia.
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Afio de 1861,
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del corriente ano, se halla inserlo lo st-

quienle:
~ MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

Subsecretaria.—Seccion de orden publi~
co.—Negociado 3.°—Quinlas.

Pasado 4 informe de la Seccion de Go-
bernacion y Fomento del Consejo de Es-

| tado el expedienle promovido por Silves-

tre Bavandalla en apelacion del acuerdo
por el que el Consejo de la provinecia de
Navarra declaro soldado a su hijo Pablo,
quinto del reemplazo del ano ullimo por
el cupo de Armananzas ,, dicha Seccion
ha emitido sobre esle asunto el siguienle
dictamen: .

«Pablo Barandalla, nam. 1. del pue-
ble de Armananzas, medido, resulto con
la.talla de la ley, y su padre expuso le-
ner un hijo en el ejército; y que, aunque

tenia olro mavor de 17 anos, estaba con=

finado y le faltaban dos atios para eum-
blir 1a condena; mas no presentando do-
cumento que acreditase la existencia del
hijo en el servicio, el Ayuntamiento lo
declaro soldado:

Reprodujose la excepcion ante el Con-
sejo provincial, pero esta corporacion no
admitio 1a reclamacion con sujecion al

-ark. 134, y le declaro soldado en visla

de que no se protesto el fallo del Ayun-

tamiento con arreglo al art. 100, y en

queja de este falloacude a V. E. Silves-

tre Barandalla, padre del mozo Pablo.

Bfeclivamente, Exemo. Sr., la pres—
cripeion de los articulos 100 y 134 cila-
dos parece que comprende todos los ca-
esados ne esxpresan
al Alealde por escrito 0 de palabra su
inlencion de reclamar contra los fallos
de los Ayunlamienlos, ya en el dia en
que se calebra la declaracion de solda-
dos, ya en los siguientes hasta la vispe-
ra del que esté senalado para iv los mo-
z0s a la capital; pero esta disposicion no
es siempre -estrictamente aplicable en
coneeplo de la Seccion a casos en (que,

| como el presenle; se trata de la excep-

cion que establece el parrafo undeécimo
del art. 74. 3

Fundase esla Seccion, para opinar asi,
en que segun el texlo del parrafo undé-
cimo citado, nunca 0 muy rara vez po-
dran los Ayunlamientos fallar definitiva-

-menle la excepcion de que se Lrala; pues

como los inleresados lienen que presen-

lar eerliticado en que se acredite que el
dia de la declaracion de soldados exislia
en el servicio el individuo sobre que la
excepeion se funda, es dificil que se pue-
da presentar al Ayuntamiento el certifi-
cado, y que esla corporacion pueda ha-
cer olra cosa que declarar soldado al
mozo por falla de presenlacion del cer-
lificado, como en el caso actual ha ocur-
rido. Asi es que los acuerdos de los Avun-
tamientos en eslos ¢asos deben conside-
rarse coric nlerinos, y subsistentes solo



mientras se presenta el certificado a que
antes se ha aludido ; y asit es lambien
que, como a los interesados no per} udi-
can en realidad estos acuerdos, no se
ven en la necesidad de expresar su in-
“fencion de reclamar contra ellos, por-
‘que el Consejo provincial es el que ver-
daderamente falla acerea de esla exeep-
cion en vista del certificado que se le
presenle 6 que la misma corporacion pi-
da, segun s¢ le previene en el art. 129.
"~ Concepta la Seccion por tanlo que
cuando se trata de.la excepeion que es-
tablece el parrafo undécimo del arl. 76,
y esta se falla desfavorablemente por el
Avyuniamiento, fundandose «solo en la

falta de presentacion de cerlificado para

acredilar la existencia del hermano del
excepcionante en el servicio», no perju-
dica que no se reclame con arreglo al
arliculo 100 ; v como segun en el acla
resulta, el Ayuntamiento de Armafian-
zas deneg6 a Pablo Barandalla la excep-
cion por no presenlar el certificado que
acreditase que su hermano servia en el
ejército,

La Seccion opina que el Consejo pro-
vincial de Navarra debe admilir 1a re-
clamacion y fallar la excepcion propues-
ta, abriendo para ello nuevo juicio con
arreglo a la ley, siguiendo despues el

& T S A S T 5

;
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i

expediente su curso con sujeccion a la ;

misma. »
Y habiendo tenido a bien la Reina

midad con lo propuesto en el preinserlo
dictamen, v mandar que esta resolucion
se publique para que sirva de regla ge-
neral en casos analogos. De Real orden
lo digo a V. S. para los efeclos corres-

pondientes. Dios guarde a'V. S. muchos

aios. Madrid 14 de Diciembre de 1861.
—Posada Herrera.—Sr. Gobernador de
la provincia de.....

&

En la Gaceta de Madrid num. 353, !

del corriente afio, se halla inserto lo

stquiente:.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION,
Subsecrelaria.—=Negoeiado '3.°

Excemo. Sr.: Remitido a informe dela
Seccion de Estado vy Gracia y Justicia del
Consejo de Estado el expediente instrui-
do sobre si as 6 no necesaria la auloriza-
cion del Gohernador de la provinciade Al-
meria al Juez de primera inslancia de
Canjayar para procesar & D.: Jose Gobo,
Alealde de Padules, ha consultado lo si-
guientle. |

«Exemo. Sr.: Esta Seccion ha exami-
nado el expediente sobre si €s 0 no ne-
cesaria la autorizacion para procesar el
Juez de Canjayar a D. José Gobo, Alcal-
de de Padules,

Resulta:que en 30 de Octubre de 1860
el Promolor fiscal denuncio al Juzgado
que el dia anterior se habia reunido un
grupo de vecinos de expresado pueblo,
capitaneados por un Regidor del Ayun -
tamiento que habiaide al monte compra-
do en jurisdiccion del mismo por D. Mar-
celino Ros, con inlencion de impedir a
esle a viva fuerza confinuar «én el apro-
vechamiento de leias, so prelexto de que
dicho monte correspondia al comun de
VeCinos: ae

Que practicadas por el Juzgado dili-
gencias en averiguacion de los hechos
denunciados, v resullando estos cierlos,
i peticion del Promofor fiscal se proce-
did conlra dicho Alcalde por no haber
formado sumaria en averiguacion del de-
lito de que se trata:

Que hahiéndose dado conocimiento al
Gobernador de estar procediendo conlra
dicho Alealde, oido el Consejo provin-
¢ial requirio al Juez para que solicitase
su ‘autorizacion, por considerar el hecho
dentro de las funciones adminisiralivas
del Alcalde. El Juez insislio en su pro-
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primer extremo de la denuncia, y nega-
da en el segundo.
Considerando:

*1.° Que no consta de las acluaciones
que Cano haya sido guarda de monfes
‘mas que en 1856. .
© 9 *Queuno de los testigos declaro que

videncia, que fué confirmada por la Au-
diencia del terrilorio.
Visto el art. 33 del reglamento provi®
sional para la -administracion de justi-2
cia, conforme al cual los Alcaldes pro-.
cederan de oficio 0 a instanci de parte-
a formar las primeras diligencias del su- |

mario-eén ¢l caso de eometerse ‘en sus

pueblos un delilo:

Vislo el art. 106 del reglamento de
Juzgados, en el que se dispone que en la
formacion de estas diligenciasseran con-
siderados los Alcaldes y sus Tenienles
como delegados y auxiliares de los Juz-
gades , y subordinados por lo tanto 4
ellos:

Gonsiderando «que el eargo que se di-
rige contra el Alealde de Padules es' no

haber formado la sumaria del delilo eo-.

mefido; que en lal concepto el Alealde
no debe ser considerado ¢como agenie de
la Administ racion civil, sino del Juez
de primera inslancia, de quien para esle
caso era dependiente y subordinado;

Opina la Seceion puede servirse V. E.
consultar a 5. M. que es innecesaria la
autorizacion. »

Y habiéndose dignado S. M. la Reina
i (Q. D G.) resolver de conformidad con lo
' consultado por la referida Seccion , de

Real orden lo comunico'da V. E. para su
inteligencia v efectos consiguentes. Dios
guarde a V. E. muchos anos. Madrid 23
de Noviembre de 1864.—José de Posada

(que Dios guﬂr{]@ resolver de confor- f Herrera. —Sr. Mil]iﬁ'll'{i_l' de Gracia y Jus-

ticia.

Excmo. Sr.: Remitido a informe de 1a
Seccion de Estado 'y ‘Gracia y Juslicia

1 del Consejo de Eslado el expediente de

auforizacion negada por el ‘Gobernader
de la provineia de Santander al Juez de
Hacienda del mismo punlo para proce-
sar a D. Mateo Cano, Celador de Mon-
tes que fue de Colindres, ha consultado
lo sicuiente: ®

«Exemo. Sr.: Esla Seccion ha exami-

‘nado el expediente de autorizacion ne-

gada por el Gobernador de Santander al

Juez de Hacienda de la misma ciudad

para procesara D. Maléo Cano, Celador

de montes que fué de Colindres.

Resulta que en 11 de Marzo de 1861
varios vecinos de Colindres presentaron
al Juez del parlido un escrito denuncian-

“do los hechos siguientes:

~sacarle 17 rs. en metalico. |
2.°" Que el mismo Celador exigio va-

1. Que D. Mateo Cano, como guar-
da de montes, habia denunciado al Al-

calde en 1856 a un vecino de Sena por

danos en el monte de Moza-agudo, sien-
do condenado al pago de 'un duciado de

multa; v no leniendo para pagar le re-

tuvo el Alealde nna porcion de cal hasta

rias mulias én metalico mientras fué Ce-
lador: que examinados varios lesligos,
aparece ser cierlo ‘el exlremo conlenido
en la primera parte de la denuncia; y en

cuanto al segundo, declararon: uno que

hara cosa de cualro a ecinco aios cogio
el guarda a un hijo suyo, en el monle
de Moza-agudo con una earga de lefa,
y le exigio una pesela: olro que en el
ano de 1852 6 1853 fué cogido por Ca-
no haciendo leiia en el eitado monte, ha-
biendole exigido por medio del Alcalde
de Limpias 40 rs., que pudo arreglar en
una peseta, asi como los compaiieros que
con el iban.

Aparece por cerlificacion del Secreta-
rio de Ayuntamienlo que Cano fué nom-
brado Celador ¢ guarda de monles en
1856, v no consla que lo haya sido en
olra época.

Sin mas diligencias, habiendo dispues-
to la Audiencia que el conocimiento de
la causa correspondia al Juezde Hacien-
da, se pidio por este, oido el Promolor
fiscal, aulorizacion para procesar al guar-

' da por exacciones ilegales, que fue con-

cedida por el Gobernador, de acuerdo

le fué exigidda la multa en 1852 0 1853,
y ofro hard cuatro ¢ ¢inco anos sin pre-
cisar'la fecha y por consiguienle no hay
molivos bastantes enel estado del expe-
diente para deducir que los abusos de-
nunciados fuesen comelidos en ejercicio
de funciones administralivas,

Opina la Seccion puede servirse V. E,

consultar a S. M. se declare innecesaria
1 la autorizacion.»

Y habiendose dignado S. M. la Reina '}
(Q. D. G.) resolver de conformidad con

lo consullado por la referida Seccion, de
Real orden lo comunico a V. E. para su
inteligencia y efectos consiguientes. Dios
guarde a V. E. muchos afios. Madrid 23

de Noviembre de 1861.—José e Posada

Herrera.—Sr. Ministro de Gracia v Jus-
ticia.

En la Gacela de Madrid, num. 355,
del corriente afto , se halla inserto lo
stquiente:

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.
| . ‘#
Subsecrelaria.=Negociado 3.°

Remitido a informe de la Seccion de
Estado y Gracia y Justicia‘del Consejo
de Estado el expediente de autorizacion
negada por V. S. al Juez de primera
instancia de Najera para procesar @ don
Damaso Acevedo, Alealde dé Cenicero,
ha consullado lo siguiente: = "

«Exemo. Sr: Esta Seccion ha exami-
nado el expediente sobre”aulorizacion
negada por el Gobernador de Logrofio al
Juez de primera instancia de Najera pa-
ra procesar-al Alcalde de Geni_ﬂgrn‘;d.?n

Damaso Acevedol ¥ ¢«

Resulta que en la madana del 6 de

Setiembre de 1860 el mencionado Al-

calde, acompaiado de su alguacil v de
varios guardas de campo, salio a recor-

rer su jurisdiceion:

Que pasado el término de Cenicero,

“entro en el de Najera, y en una vina de
“propiedad parlicular, sita‘en el termino

lamado de -Matarredo, en la que se le
presentd un hombre armado con una es-
copeta, quien le preganto que con que
liceneia penetraba en aquella herédad:
Que el Alealde le manifesio era la Au-
toridad de Cenicero, @ 1o que countesto

‘el hombre armado que ' él era guarda

pacticular jurado por el"Alealde de Na-
jera; que no le'conocia; pero que no era
nada en el silio ‘en que se enconiraba,
perfeneciente a su jurisdiccion y no a la
de Cenicero; y el represenlaba al Alcal-
de de Najera, anadiendo que se luviesen
por denunciados todos los presentes:

Que habiendosele reclamado el docu-
menlo 0 insignia que le acreditara como
fal guarda, dijo que no lo lénia, en cuyo
acto el Alcalde le previno enlregase la
escopela: '

Que el guarda se opuso a ello en tér-
minos que fue preciso apelar a la fuerza
para quitarsela, no sin haber tratado de
hacer uso de ella, segun el Alcalde y
algun testigo, aun cuando otros niegan
el hecho:

(Que segun algunos lestigos declaran
y otros niegan, el Alcalde golpeo al guar-
da v mando incendiar la choza que lenia,
quemandose algunas cepas conliguas,
despues de lo cual le llevo preso a Ceni-
cero v mando formar la correspondiente
sumaria por creer desacatada su Auto-
ridad:

Que de los anlecedenies unidos al ex-
pedienle consta que habiendo comprado
Cenicero a Felipe IV 8 000 fanegas de

tierra en los términos litulados de Radi i
con el Consejo provincial, en cuanlo al = y Verdi, en los que se hallala finca de * cero

nicero posee en lataclualiday: |

ey

que se trala, aquel cedio & su vez a los
de Hueércanos y Urunuela 3 000.
Despues Garlos 1Y concedio a Cenice-
ro jurisdiecion preventiva con la justicia
de Najara para conocer, penar y casli-
gar en lasg'tausas que ogutran de danos
en las lierras que la dicha villa ‘de Ce-

,ﬂ'.l_

Que siguiéndgse causa al guarda por
el Juzgado de Logrofo, & cuya jurisdic-
cion corresponde Eﬂ-ﬁiiceTﬁ-;.E[L‘l'-j-'"-i"g’i*ﬁn_ al
de Najera el Alcalde v Sindico™de Uru-
fuela una denuncia contra el Alecalde de
aquel pueblo, acusandole de haber co-
melido contra el guarda los delitos de
detencion ilegal y de vejaciones en su
persona e inlereses:

Que suscitada la compelencia por el
Juzgado de.Najera al de Logrono, fué re-
suella por la Audiencia territorial en fa-
vor del primero, fundandose en que esie
posee ¢l ejercicio de su jurisdiceion ab-
solula y privaliva'en el termino de Ma-
tarredo; en que ni el delito de desacato,
ni el de delencion ilegal, ni'el de abuso
de autoridad se concepluan ni pueden

| considérarse como delitos de dafios, no

existiendo por consiguieale, ni‘aun con-
forme al privilegio que se ha traido a la
causa, la jurisdiceion prevenliva, ni el
Juez de Logrono podria adquivir un de-
recho que el Alcalde de Cenicero no te-
nia: |

Que conlinuada la causa por el Juez
de Najera, oido el Promotor fiscal, pidio
aulorizacion para continuar el procedi-
miento contra dicho Alcalde:

El Consejo provineial informo que el
exceso denunciado, caso de que hubiese
existido, habria sido cometido por el Al-
calde como delegado del poder judicial,
y por consiguiente era innecesaria la au-
torizacion: ol

El Gobernador, oido el interesado, ne-
20 la autorizacion en coanto a lo-que se
ha dicho de recorrer el término de Ma-
tarredo, pre%a;_uLaci_u_n al iguarda y orde-
nes repelidas yue-le dio, y se conformo
Con que era Innecesdaria y 3010 procetia
el aviso-en cuanlo da las vejaciones e In-
cendio, y en su consecuencia quedaba
enterado.

Visla la Real cédula de. 5 de Febrero
de 1789, refiriendose a otra de 24 (e
Aosto' de 1659, en que sé autorizo a la
villa de Cenicero para que en las 8.000
fanegas de lierra comprendidas en el si-
tio llamado-de la Radi y Yerdi, compra-
das al Rey D. Felipe 1V, ejerciese para
siempre jamas jurisdiccion ordinaria pre-
ventiva con la juslicia de Najera para
conocer, penar y casligar.en-las’ causas
que ocurran de danos en las expresadas

| tierras, concepluandolds como st réal y

aclualmente ‘estuvieran fuera de ‘la fal
jurisdiccion absolula'de Najera para que
la pueda usar y ejercer Cenicero pre-
ventivamente condicha ciudad, no obs-
tante cualesquicra leyes v pragmalicas,
costumbres, privilegios; cedulas y orde-
nanzas Reales que en conlrario existie-
ren o ser-pudiere: - ‘:

Visto el art. 6.°, capitulo 1.” de la ley
de Ayuntamientos vigenle sobre las alri-
huciones de los Alcaldes:” ~ 7

Considerando que fundado el ' Alcalde
de Cenicero en esla Real cedula al salir
4 recorrer el sitio de Malarredo, 'com-
prendido en el terreno a'que dicha Real
cédula se refiere, obro siendolo y'en'la
creencia de que en ello no hacia mas
que cumplir con uno de los deberes de
su cargo:

Considerando que obro fuera de sus
atribuciones al pedir 1a escopeta al guar-
da, puesto que sus facultades, en la hi-
polesis de que las hubiere fenido, se ex~
lendian exclusivamente a recorrer el ter-
reno y penar los danos que en el se COs
meliesen; _ '

Opina la Seccion puede servirse V. E.
consullar 4 S. M, se confirme la negali-
va del Gobernador en cuanto al hecho
de haber recorrido el Alcalde de Ce:m;
el sitio de Matarredo, y que se de-




G ]

plare INeCcesaria, por el de. haber reco-
igido Ja escopeta al guarda; quedando
anterada 1a Seccion de los demas par-

fjealares.» | | |
y habiéndose dignado S. M. la Reina

D G.) resolver de conformidad con
1o consultado por la referida Seccion, de
Real orden lo comunico & V. S. para su
inteligencia y efeclos consiguientes. 1108
guarde a V. S. muchos anos. Madrid 25
de Noviembre de 1861.-—Posada Herre-
ra,—Sr. Gobernador de la provincia de

Logrono.
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En la Gaceta de Madrid, num. 350,
del corrienle aiio, se halla inserto $i=
gutenle.

'MINISTERIO DE LA GOBERNACION.
" REAL DECRETO.

En el expediente y autos de competen—
cia suscitada entre el Gobernador de la
provincia de Zamora y ¢l Juez de prime-

ra-instancia de Toro, de los cuales re-

sultas
Que en 24 de Julio de 1860 acudio

~ante el referido Juzgado D. Miguel Gar-

cia Mérida, vecino de Toro, con un’inter-
diclo de relener contra su convecino Juan
Gil porque estando el querellante en la
quieta y pacifica posesion, 4 litulo de he-

redero de sus padres, de una tlierra de
cabida de fanega y media al sitio deno-

mina8o Pago del Bagiiero, término de
aquella ciudad, se habia intrusado Juan
(il en parte de la finca como de media
fanega, levantando ‘mojones, arando el
terreno ocupado, y sembrdndolo de pala-
tos sobre la cebada en ¢él nacida:

Que admitido el interdicto, -prévia la
constitucion de fianza, por haberse pedi-
do foera sustanciado sin audiencia del
querellado, y en vista de la informacion
testifical presentada, recayo aulo reslilu-
torio reponiendo las cosas al ser y eslado

que’lenian anleriormente:

Que habiéndose nolificado el proveido
del Juez & Juan Gil para su cumplimien-
to, presenlo este un eserilo en que, mani-
festando que la tierra a4 que se referia el
querellante formaba paile de otra de ma-
yor cabida que: la era conligua, y que
habia adquirido del Estado segun escritu-
ra que exhibia otorgada en 22 de Diciem-
hre de 1859, concluia pidiendo se decla-
rase el Juzgado incompetenle para cono-
cer y pasar las acluaciones al Gobernador
de;la provincia, puesto que la queja in-
lerpuesta era referente a la finca vendida
por la nacion, 'y no se habia intentado
con anlerioridad al juicio la reclamacion
en la via gubernaliva 4 que se refiere el
arliculo 173 de la instruccion de 31 de
Mayo de 1855: - |

Que. desechada esla excepcion, el Go-
bernador de la provineia, 4 excitacion
del querellado y de acuerdo con el infor-
me del Consejo provincial , requirio al
Juzgado de inhibicion invocando las pres-
cripciones de la Real orden de 25 de No-
viembre de 1839, de la de 20 de Seliem-
bre de 1852, y del arl. 173 de la instruc-
cion de 31 de Mayo de 1855:

Que el Juez, sustanciado el incidente de
competencia, y habiendo alegado la parte
aclora:que el terreno invadido no forma-
ba parte del enagenado por el Estado por-
que #e hallaba en cullivo desde antiguo,
y.lo sacado a4 subasta publica habian sido
unus chapadales sin cullivar, sostuvo su
Jurisdiccion en los considerandos de que
la'seéntencia habia causado ejecutoria y
de que Gil habia duaplicado [a competen-
¢ia, eligiendo primero la declinatoria, v
acadiendo despues 4 la inhibioria, contra
lo que esld lerminanlemente precepluado
en varias decisiones del Tribunal Supre-
mo-de Justicia, que declaran no pueden
promoverse simultinea ni sucesivamenle,
Sino que debe elegirse uno de aquellos

medios 'y alenerse al resultado que
ofrezca:
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X finalmente, que insistiendo el Gober-
nador en su requerimiento, resultd el pro-
sente confliclo.

Visla la disposicion coarty o la Real
orden de 25 de Noviembre de 1859, y el
arliculo 1.2 de la de 20 de Seliembre de
1852, que expresan son puramente gu-
bernalivos los expedientes sobre la sabas-
la y venla de bienes nacionales mientras
que los compradores no estén en plena y
pacifica posesion y terminados los expe-
dienles de subastas, y que por [o tanlo
corresponderd a los Consejos provinciales

y al Real (hoy de Estado) el conocimien—

to de todas las cuestiones conlenciosas re-
alivas a la validez, inteligencia v cum-
limiento de los arriendos y subastas de
0s mismos bienes y aclos posesorios que
de ellas se deriven:

Yista la Real orden de 25 de Enero de
1849, que declara conlencioso-adminis-
trativo todo lo relative a la validez O nu-
lidad de las venlas de bienes nacionales,
a-la interpretacion de sus clausulas, 4 la
designacion de la cosa enagenada y de-
claracion de la persona & quien se ven-
dio, v 4 la ejecucion del contrato:

Vistos el art. 2.° v el pdrrafo tercero
del art. 3.° del Real decreto de 4 de Ju-
nio de 1847, que dice: «Solo los Jefes
politicos (hoy Gobernadores) pueden pro-
mover compelencias,» v que entre las li-
mifaciones que se impone 4 esta alribu-
cion de aqguella Auloridad comprende la
de no poder entablarlas en los juicios fe-
necidos con sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada: . |

Considerando:

1.°  Que siendo el objeto del interdic-
to incoado ante el Juzgado de primera
instancia de Toro por D. Miguel Garcia
Mérida unacto que se dice posesorio, co-
mo consecuencia del contralo de subasta
celebrado con ¢l Estado por Juan Gil,
son compelentes las Autoridades y Tribu-
nales adniinistrativos con arreglo a las
Reales ordenes citadas, tanto para deter-
minar la procerlencia del aclo, cuanto pa-
ra conocer de la cueslion prévia del des—
linde de: la cosa vendida, sin la que no
puede pronunciarse sentencia con respec-
lo 4 la intrusion denunciada, quedando 4
salvo la accion de'propiedad qae las par-
tes puedan ejercilar ante los Tribunales:

2.° Que no es aplicable 4 las cueslio-
nes de-atribuciones vy jurisdiccion susci-
tadas enlre |]a Administracion vy los Tri-
bunales de jaslicia, lo finvocado por el
Juzgado referente a la jurisprudencia es-
tablecida en varias decisiones por el Tri-
bunal Supremo de Justicia, puesto que no
pudiendo ser entablados los recursos de
esla indole mas que por los Gobernadores
civiles, no cabe con respecto 4 ellos [a
duplicidad de compelencia que Jaquellas
tienden & evilar: - i

Y 3.° Que conforme & lo que repeli-
damente se lleva declarado en resolucio-
nes andlogas, el proveido del Juez en el
interdiclo, que es un juicio sumarisimo
de posesion, no causa la ejecutoria & que
se refiere el parrafo tercero del art. 3.°
del Real decreto de 4 de Junio de 1847:

De conformidad con lo consultado por
el Consejo de Estado en pleno,

Vengo en decidir esla competencia a
favor de la Administracion.

Dado en Palacio 4 veintinueve de No-
viembre de' mil ochocientos sesenta y uno.
—Hsta rubricado de la Real mano. — El
Ministro de Gobernacion, José de Posada
Herrera.

A 4w e

Fin la Gacela de Madrid, num, 356,
del corriente aio, se halla inserto lo
stguiente:

MINISTERIO DE LA GUERRA.
Numero 35.—Circular.

Exemo. Sr.: El sefior Ministro de la

Guerra dice hoy al Capilan general de
Galicia lo que sigue:

4

i

¥
1

whlo dado cnenta @ la Leina (Q. D. G.)
(el escrito de V. E., fecha 16 de Abril
Ultimo, por el que consalla si & los pro-
fugos que resullen sin responsabilidad en
quintas se les ha de rebajar en todo 6 en
parte el tiempo de sn recargo Enlerada
5. M.; oido el parecer del Tribunal Su-
premo de Guerra y Mariga y Secciones
de Guerra y Gobernacion del Consejo de
Estado, y de conformidad con lo expues-
lo._por estas altimas, ha tenido & bien
otorgar como gracia especial & los profu-
gos con recargo destinados al Fijo de
Ceuta , al ser relevados por quintos a
quienes correspondia servir la plaza que
aquellos cubrian, el que solo sufran la
milad del recargo que se les hubiese im-
puesto por los Consejos provinciales; y
(que en el caso deo que llevasen mas liem-
po sirviendo cuando esto lenga lugar, se
les expida desde luego el certificado de
libertad, siéndoles de abono todo el que
excediese de la mencionada mitad del re-
cargo para el dia en que pudiese corres-
ponderles la suerle de soldados.»

De Real orden, comunicada por dicho
seiior Ministro, lo traslado a V. E. para
su conociipiento y efeclos carrespondien-
les. Dios guarde & V. E. muchos anos.
Madrid 9 de Diciembre de 1861. — El
Subsecretario, Francisco de Uzlariz. —
Senor. ..

En la Gacetade Madrid, num. 351,
correspondienie al afo actual, se hal{a
inserfo lo stguiente: |

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa v corte de Madrid, a 14 de
Diciembre de 1861, en el pleito pendien-
te ante Nos por recurso de casacion se-
guido en el Juzgadn de primera instancia
del Ferrol v en la Sala tercera de la Real
Audiencia de la Corunia por D. Camilo
Cejo, como marido de Dona Benita Co-

llarte v apoderado de dona Maria Collar-:

te con la ¢ofradia de dnimas del Farrol;
D. Antonio Maria Gomez, Cura de la par-
rogquia deS. Julian de dichavilla, el Ayun-
tamiento de la misma y el Ministerio fis-
¢al, sobre nulidad de un legado:
Resullando qne en 29 de Marzo de 1848
olorgo testamento D Maléo Garcia, en el
que nombro herederas usefrucluarias de
cierlos hienes d sus sobrinas dona Benita

y donia Maria Collarle y Gavela, recayen-

do 4 su fallecimiento en dofia Isabel Cejo
y Collarte, hija de D.* Bemita y de D. Ca-
milo Cejo, y por sa faltz en el hijo 0 hija
de los mismos de mas edad , cediendo y
lraspasando la casa de su propiedad que
habilaba en la calle de la Magdalena, ni-
mero 79, con la misma propiedad & favor
de la colradia de dnimasde la iglesia par-
voquial de S. Julian de aquella villa del
Ferrol, cuyos produclos se aplicasen por
dicha cofradia 4 la celebracion de una mi-
sa (e alba ledos los dias festivos y de me-
dia fiesla, v olros sufragios que expreso,
siendo por ultime su voluntad que respec-
0 a que los curas parrocos de aqueila no
enjan casa rectoral, sirviese dicha casa
hara que la ocupasen los mismos, hacién-
doles la cofradia alguna modica rebaja en
08 alquileres que olro 0 otros inguilinos
dieran por ella:

Resultando que en el siguienle dia 30
de Marzo de 1848 otorgd un codieilo dun

Maiéo Garcia, por el que, en atencion &

que algunas clausulas de so testamento
pudieran no aparecer acomodadas a lis
leyes vigentes, para que no ofreciesen du-
da y evitar pleitos que dejasen sin efecto
su voluntad, declaro que, si hubiese al-
gun inconvenienle en la ejecucion de aquel
queria que el pariente que hiciese la me-
nor oposicion perdiese lodo derecho, dis-
tribuyéndose entre los demas lo que le
correspondiera: que en cuanto a Ja dispo-
sicion de su casa-habilacion no podia ha-
ber reclamacion alguna, tanlo por el ob-
jeto piadoso, Glil y necesario @ que que-

daba dedicada, como porque la ley do 2
de Setiembre de 1841 reservaba la casa
de los Curds parrocos, en cuyo caso 80
lendria la del otorgante con las cargas que
se la imponian, y de cuyo cumplimiento
cuidaria y seria responzable la cofracha de
animas de dichn iglesia parroquial , y s
se axtinguiese 0 se hallase imposibililada
de hacerlo, esperaba que el Ayonlamien -
o de aquella villa tomase & su cargo ¢l
cumplimiento de su voluntad en esla pa:-
le, siendo condicton precisa que cuales-
(quiera que fueran las leyes del reino y las
vicisiludes que sucediesen , jamas pasara
dicha casa & los bienes del kEstado , por-
que desde luego permitia que el Ayunla-
miento (ispusiera su enagenacion, con lal
gue su producto se aplicase 4 la misa de
alba que conslanlemente habia de cele=
brarse en los dias de fiesta v media fiesta
con cuyas aclaraciones ralilico su (esla-
menlo, que se ejecularia en todas sus par-
les que no se opusieran a este codicilos
Resulltando que habiendo fallecido don
Matéo Garcia en 31 de Diciembre de 1854
bajo las referidas disposiciones leslamon-
tarias, se enlablo demanda por D. Camilo
Cejo, como marido de doiia Benita Collar-
te y Garcia y apoderado de la hermana
de esta dona Maria, en 5 de Oclubre de
1857, pidiendo, fundado en la Real ¢é-
dula de 14 de Mayo de 1789 y en lus le-
yes de desamorlizacion, que se declarasen
nulas las disposiciones del lestamenlo 'y
codicilo de D. Matéo Garcia en cuanlo 4
la casa referida, y que se las adjudicara

| como sus sobrinas carnales, con los frulos

desde la muerte de aquel:

Resullando que la cofradia de las ani-
mas impugno la demanda, alegando que
las demandantes estaban desheredadas
desde que habian deducido su reclamacion:
que D. Maléo Garcia no habia amortizado
la casa, loda vez que permilia su enaje-
nacion, y que las leyes citadas de conlra-
rio no prohibian a los testadores disponer
de su herencia por sus almas:

Resultando que el Cura parroco de San
Julian, D. Antonio Marfa Gomez, impug-
no lambien la demanda solicitando se de-
clarase rectoral la casa, fundado en que
las leyes de desamortizacion eslaban de-
rogadas por el Concordato que concedia
d las iglesias el derecho de adquirir: que
¢n cuanto 4 las anliguas y nuevas funda-
ciones eclesiasticas no poedria hacerse nin-
guna supresion sin la intervencion de la
iglesia, y que el Ayunlamiento no podia
reclamar su derecho de vender la casa
sino cuando se declarase que no era rec—
loral:

Resultando que el Ayunlamiento  del
Ferrol, a quien-lambien se confirio (rasla-
do de la demanda, la impugné 4 su vez
solicitando se declarase que esltaba en el
caso de proceder & la enajenacion de la
casa; y que conlinuando el juicio, con ay-
diencia de todos los referidos , dicld sen=

et

lencia ¢l Juez de primera instancia en 26

de Abril de 1859, por la que declard que

la casa en cueslion correspondia al curato
de San Julian del Ferrol, para que los po-
seedores de este heneficio la disfralasen
en coneeplo de casa rectoral, en virtud del
legado de D. Maléo Garcta, con la obli-
gacion de costear las cargas que impuso,
de cuyo cumplimiento cuidaria la cofradia
de dnimas de ia expresada parroguia, vy si
esta dejaba de existir 6 no la fuese posible
desempedar el encargo , el A yunlamiento
de aquella villa; declarando de igual mo-
do que D. Antonio Maita Gomez, actual
posecdor de dicho beneficio, no se hallaba
obligado por el liempo que como tal habia
wabitado la referida casa, sino 4 satisfa-
cer el importe de aquellos gravimenes,
poniendosele en posesion de ella 10 dias
despues de ejeculeriada esta sentencia,
reservando al Ayuulamiento el derecho
que le compiliese para entablar la acciop
0 praclicar las gesliones que creyese com-
petentes en el caso de que en lo sucesivo
impidiesen las leyes que la expresada ca-
sa continuase siendo rectoral y gravada
con dichas responsabilidades:




Resultando que apelada esta sentencia
por los demandantes y por la hermandad
de lasanimas, fue confirmada con lascoslas
por la que en 18 de Noviembre de 1859
pronuncio la Sala 3.% de la Real Audien-
cia de la Corafia; v que dona Maria Co-
llarte Garcia interpuso contra ella recur-
so de casacion, cilando en su apoyo como
infringidas las leyes 12, tit. 17, lib. 10,
y 6°, tit. 12, 1ib."1.° de la Novisima Re-
copilacion, los articulos 14, 15 y 16 de |2
ley de 27 de Setiembre de 1820, y la ju-
risprudencia de los Tribunales, segun Ia
que desde la prohibicion de vincular siem-
pre se habian anuvlado las fundaciones con
gravamen perpé'uo, habiéndolo asi decla-
rado implicitamente esle Supremo Tribu-
nal en sentencia de 23 de Febrero de
1857 -

Resaltando qne la cofradia de adnimas
interpuso lambien recurso de casacion,
que fundo en que la sentencia linfringia la
resolu¢ion de este Tribunal Supremo, pu-
blicada en la Gaceta de 30 de Enero de
1859, que habia sancionado que la volun-
tad del fundador es ley: 1a ley 5.2, titalo
33, Parlida 7.%; la doctrina admitida pox
los Tribonales v por este Supremo en sen-
tencia de 16 de Octubre de 1858, segun
la que la volunlad del testador debe ser
religiosa y exactamonte respetada y cum-
phida; las leyes 12, 13 y 16, Lit. 22, Par-
tida 3 *, los arliculos 61 y 333 de la ley
de Enjuiciamiento eivil, v la jurispruden-
cia. de'los Tribunales, consignada en la de
este Supremo de 16 de Octubre de 1858,
confirmatoria de olras decisiones ante-
riores:

Visto, siendo Ponente el Ministro don
Joaquin de Palma y Vinuesa:

Considerando en cuanto al recarso pro-
puesto por dona Maria Collarte, que la de-
manda deducida por la misma fué de nu-
hidad de las disposiciones lestamentaria y
codicitar del parroco D, Maléo Garcia, re-
lativaments a la casa v manda pia de que
se lrata suponiendo que por esla se infrin-
gian las' leyes que prohiben la vincula-
cion direcla ¢ indirecta y la adquisicion
«le inmuebles y gravamenes sobre ellos
par las cofradias, pidiendo, por lo tanto,
que conforme a dichas leyes se'le adjudi-
case libremente la casa, como parienla del
testador y heredera abintestato:

Considerando, por una “parte, que el
testador, alenlo 4 prevenir el caso de con-
tradiceion o duda que previo, por su co -
dicile olorgado al dia siguienle al en que
hizo su testamento v precisamente para
poner su disposicion lestamentaria en ar-
monia c¢on lag leyes que pudieran oponer-
se a eida, ordeno que si la cofradia de
animas se exlinguia, o dealguna manera
sehallase imposibilitadade ejercer el car-
go encomendado 4 |a misma, jamas pasa-
se la casa legada @ bienes del Estado, por-
que desde luego permalia su enajenacion
por el Ayuntamiento “del Eerrol, el cual
habia de aplicar el producto @ la celebra-
cion de la misa de alba, cuya cliasula
condicional v precautoria remueve en esta
parle el gravamen’perpéluo de vinculacion
y amorlizacion de la casa; impide se dé
entrada al abintestato, y excluye porlan-
fo la inlencion de la demandaunte, '@ quien
por lo:mismo-no favorecen las leyes que
cila como infringidas:

Considerando ademas, que si bien por
clansuls testamentaria fue mandada la
propiedad de la casa en cueslion 4 la co-
fradia de animas para que esta aplicase
por si sus productos a la celebracion de
misa de alba v otros sufragios, despues el
testador modifico por el codicilo su tesla-
mento, v expresando que esle se ejecata—
ria solo en lo que no se opusiese 4 dicho
codicilo eomo su ultima volantad, ordend,
que para evilar loda duda y litigio, el
legado de la ‘easa se repulase eenel caso

-]
-
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de que habla de Jas casas de los Curasy el
parrafo quinto, art,; 6.” de la ley de 2 de. |

Setiembre ‘de 1841, v por tanto [ comb
verdadera easa reetoral: legado que, si

hubiera sido ineficaz al ltiempo en que.

aquel lestaba, no asi al liempo en que la
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muérte confirmé el lestamento y- codi -
¢ilo, ¥ que es el momento en que ha de

ser apreciada la voluntad -del” lestador,

por euanlo so fellecimiento ocurrio, vi-
geite ya como ley del reino, el Concorda-
Lo de 1851, que por el derecho de adgui-
rir atribuido en ¢l & la Igiesia y por su
mencion especial odavia en lo que con -
cierne a ¢asas residenciales de Pirrocos,
con derogacion de las leyves que 3 ello se
opusieren, hizo legal y elicaz’ la voluntad
del testador:

Considerando que este, ademas de
expueslo, ordeno asimismo en su codieilo
que el legado de la casa, modificado en la
forma expresada, se cntendiese con' sas
argas, «de cuyo cumplimiento cuidaria
la cofradia de dninas» ; convirliendo y
trasformaundo por esle medio en patronato
aetivo de mandas piadosas la que anles je
habia‘hecho en propiedad, con sus cargas
tambien por el referido testamento:
Considerando, por lanlo, que ya el ca-
S0 no es de adquisicion de propiedad raiz
por la cofrdia tle dnimas, como lo propu
s0 la demandaule, sino directo de adquisi-
cion por [a lglesia, facultada para adqgui-
rir, como ya queda. insinuado, por el ar-
liculo £1 del Concordato “dé, 1851, v 2
mayor abundamiento , caso especial de
adquisicion de ¢asa rectoral o residencial
de Parrocos; y como lal, singularmente
favorecido por las leyes de desvincula-
cion y Goncordalos vigenles, v terminan-
temenle mencionado en el art. 33 del
Concordato eitado de 1851, segun el cual,
como adilamento a la dotacion concordada
«los Curas propios y en su caso los coad-
julores disfrutardn las casas deslinadas 2

0

su habitacion» y esto sin distinguir si es-
tan 0 no gravadas con cargas Reales;
con derogacion, ademas, en cuanto d ello

tos Reales, al tenor del art. 45 del pro-
pio Concordalo, por todo lo cual tampoco
en esle segundo conceplo de-la disposi-
cion testamenlaria y codicilar procede el
abintestalo invoeado por la demandante,
nt s¢ han infringido aquellas, aun supo-
niendo que lodas estuviesen en su plena
fuerza y vigor:
Considerando, en cuanto al recurso de-
ducido por la cofradia de animas, que
habiéndose dado la senlencia sobre la co-
sa que fué objeto de la demanda, respe-
tando lo dispueslo por el lestador y ajus-
tandose a sus prescripciones, segun lo ya
manifestado en. los considerandos 3.°
kS y

por las razones en ecllos emitidas,

Paglidai8."5:5.%, 1il:: 38 -de; Ja 7:,.ni las
doctrinas que se¢ cilan como infringidas:

igual cago las leyes 12 v 13, tit. 22 dela
Partida 3.%, v los arliculos 61.y 333 de
la de Enjuiciamienlo civil, porque tralan-
do las primeras de los juicios 0 senlencias
que ‘non son valederas, suponen la exis-
lencia de dos que hayan sido contrarias,
y la prueba de las ¢ansas que invaliden &
alguna de ellas; y porque refiriendose los
expresados articnlos ‘al orden 6 sustan-
ciacion del procedimiento, no pueden dar
molivo @ un recurso de casacion en el
fondo;

Fallamos, que dehemos declarar y de-
claramos no haber lugar 4 los interpues-
tog por doha Maria Collarte v la cofradia
de dnimas de la parroquia de San Julian
del Ferrol, a quienes condenamos 4 la
pérdida de la canlidad por que preslaron
caucion, que pagaran cuando mejoren de
fortuna, v en las costas, devolviéndose
los antus a la Real Audiencia de que pro-
eeden con la cerlifieacion correspondiente
3 los-efeetos oporlunos,

Y por esta nuesira senlencia, que se
publicard-en la Gacela & insertard en la
('oleccton fgy{ﬂrrfiml, pn:;-:’:ml::sﬂ a1 efec-
lo las capias necesarvias, lo pranuneiamos,
mandamos v firmamos. —Larenzo: Arra-

zola. —Ramiot Lopdz Naiques —5Sebas~

tian Gonzalez Nanilin.—=Antero de Echar-
ri ==Joaquin de Palma’ y Vinuesa,+—Pe-

Y ,
|
se opongan, de la leyes, ordenes y decre- |

i
;
YY }

no son aplicables & la cuestin, ni haw de- |
bido mmvocarse las leyes 16, tit. 22 de la

Considerando que se encuentran en

dro Gomez de Hermosa.— Pablo Jimenez |
de Palacio.- -Laureano Rojo de Norzaga-
ray.— Venlura de Colsa y Pando.
Publicacion. — Leida y publicada fué la
precedenle sentencia por el Excelenlisimo
b6 Ilmo. Sr. DL Jougain de Palma v Vi
i nuesa, Ministro de la Sala primera del |
P Supremo Tribonal de Justicia, celebran- !
¢ do audiencia pablica la misma Sala en el
idia de hoy, de que yo el ‘Escribano de
| Camara cerlifico.
Madrid 12 de Diciembre de 1861. —
Juan de Dios Rubio. |

D. Martin Wufioz, Alcalde conslilucio-
nal de Torre de Santa Marin,

Hace saber: Que el cuadernode la ri-
ueza territorial de este pueblo, que ha
e servir de base para el reparlimienlo
de bienes inmuebles, cullivo y ganade-
ria para el afo venilero de 1862, se
halla terminado y en juicio de  desagra-
vio desde el dia 26 del eorrienle hasla
el 30 del mismo, ambes inelusives:; cu= |
ya lermipacion se anuncia al piblico por §
medio del Boletinvoficial, para que lle-
ando a nolicias de los conlribuyentes |
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puedan dirigir 1as 'quejis que consideren

justas en dicho plazo, pues pasado no |

tendran derecho a ser oidos. - 3
Torre de Santa Maria 21 de Diciem-

b

n

.

re de 1861.==El Alcalde, Martin Mu-
oz.—Diego Miguel Arias, Srio.
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ALCALDIA CONSTITUCIONAL
DE ZARZA DE GRANADILLA.

i

| * Terminado el repartimiento de conlri-
 bucion lerritorial de este pueblo que ha |
de regir en el afo proximo de 1869,
eslara expueslo a desagravio en los dias
desde el 24 al 30 del presente amhos
inclusives, en la Secretaria del que re-
frenda, en cuyo plazo seran oidas y re-
sueltas las reclamaciones que por los in-
teresados' se presenten , bien entendidos
que pasado dicho plazo no tendran dere-
cho a reclamar, o |

Lo que se hace publico por el presen-
te a fin de que llegando 4 noticia de los
contribuyentes en este, puedan usar del
derecho que les esta concedido. |

Zarza de Granadilla 22 de Diciembre
{ de 1861.=El Alealde, Fernando Her-
rero.=—Bruno Hernandez, Srio.
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 ALCALDIA CONSTITUCIONAL
DE TORVISCOS0.

[REPH

. Terminado el repartimiento de-la cen- §
tribueion: tervitorial de esta villa para el

anp proximo venidero, se expone al pu- |
blico por término de seis dias contados
| desde el en ‘que “aparezca esle anuncio |

en el Bolelin oficial de la provincia, pa- |
ra que en dicho lérmino puedan enlerar- |
se los conlribuyentes si hay error en la |
aplicacion del lanto por 100 que les cor- |
responde segun las utilidades amilla- |
radas. '

Torviscoso 23 de Diciembre-de 1861. |
—E| Alealde, Francisco Bravo. '

ALCALDIA CONSTITUCIONAL
DE BELVIS DE MONROY.

Terminado el repartimiento de la con-
tribucion de inmuebles para el proximo
ano de 1862, desde este dia por termi-
no de seis, se halla expuesto al publico
en la Seerelaria de, este -;‘rylllllanni.eni{},
- dentro de cuyo lermino-pueden los con-
¢ {ribuycntes enlerarse de sus respecilvas

i i
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i nes que le vendio al fiado
{ San Juan altimo: -

| comparecido ni-alegado jusla

| su procedencia legilima,  y
escepcion alil oponer, ./

 bre de 1861.—Francisco Ortiz.

| con sus respeclivos t
| conlinuacion,

 1dem.

colas y deducir de agravio si
por convenienle, pues pasado d
mino no se oiran las reclamaci
Se presenten., _.
Belvis de Monroy 23 de Diciemb.,
o 1861 ,=—=E|. Alcalde. s >
de 1801, =Kl Alealde, Isidre Jara.
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Don [rancisco Orliz , Abogado de bos

Iribunales de la Nacion Y Secrelari, -

del Juzgado de paz de esta capilal .

Gerlifico: Que en el expediente 6 juicig
V‘erh;al, de que mas adelanle se hace Mme.
rito, ha recaido li sentencia sigidientes

Nenlencia.

En la villa de Cdceres, 4 23.de. Di-
ciembre ‘de 1861, visto el juicio prece-
dente, vy |

Resultando que Feliciano Beltran (a-
ballero, vecino del Casar de Cdceres) hy
demandado @ Manuel Diaz Paniagoa,  de
esla vecindad, para que le pagasei36 pg
que le adeudaba, precedente de lres sefis.
poco antes de

Resullando que el demandado no ki
| causa para
no verificarlo,, y que:por ello este Jurga-
do dio pov contestada la demanda ren pe-

| beldia, senalando al Paniagua los estiados

del Juzgado: . - |

" o Jav falla de ‘dsistereia

{

onsiderando qu

¢ volunlaria ¢ inmotivada' del démandado,

induce 4 creer que la deada esocierial iy
que’ no tiene

L 4
M 2000

(190 09119

Fallor' i v ot arden so!
Que debo de condenar 'y condent

1
ie debo e eno 4
Manuel Diaz Paniagua & que pague 4 Fe-

| liciano Beltran Caballefo los 36 rs. re-

clamados ;  cond
costas de esle juicio” AR e
~Ast por esla mi sesulencia, _deﬂi;i'ii.ﬁi.—-

endndole ademas_en las

| menle juzgando, . lo pronuncio, mande y

firmo.—L. Andrés Hurlado Villegas; .+
Publicacion. "

Dada y publicada fué la sentencia’ an-
lerior por el Sr. Tenienle primero del

y Juzgado de paz de esta Capital, ‘que la
| (irma, en audiencia® publica ordinaria de

este dia, en Caceres & 23 de Diciembre de
1861, de que yo el Secretario  certifico.
——Frnaheiseo 'Oviwg, 150100 2 dGenl 1 599

Lo inserte corresponde con su original,
4 que me remito. Caceres 23 de -Dicienm-+

ADMINISTRACION SUBALTERNA , 1
DE RENTAS ESTANCADAS DE GERHUV[L'LAE.‘

A los B0 dias de publicado esle anun-

| cio en el Boletin oficial de Ta 'proyineia,

tendra lugar en esta Adminislracion su-

 balterna 4 1a hora de diez & doce de’ sy

manana, la subasta de’ los en"#a'ses,qu?
pos se expresan a

Doscienlos cajones vacios, de labacos;

- a 3 rs. cada uno: se dividiran cen loles
de a diez cada uno, TRt

Ciento 1d. de cedro, a un real id. id.
Trece 1d. de pino, grandes de polvo-

' ra, 4k rs. cada uno.

Dos id. id. pequefios, de id., é 2 s,

Garrovillas 19 de Diciembre.de 1864.
—El Admivistrador, Severiano Vicenie
de Ja Escalera, | 33 O
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Caceores: i861., |
Imp. de D. Nicolas M. Jimenes -

Portal Llano, nam. 47, 7
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