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Este Peritdico se publica los Miartes, Jueves ')
y Sabados de cada semana.

k Puntos pe suscricion.—ln Cd&eeres, imprenta y li-

¥ | ' Ybreria'de Nicolas M. Jimenez, Portal Llano, nam. 19.
iarles 1 de Marzo. )

Nimero 28.

No se admiten documentos que no vengan firmados

Precios ne suscricion.—En esta Capital 12 rs. al mes,
por el Sr, Gobernador de esta provincia.

fuera dela Capital 14 id. id.=Num. suelto 1 y 1}2 id.

- et ——

RTICULO DE OFIC[O | tenido: precision de l]:zae!i' para ponseguir contra el Ayun!amwnto de la villa de
T R | que puestra amada palzia pudiera salir Aldeyre sobre pr{_::pnf:dad de unos terre-
airosa de la gran erisis por que hoy des- nos & indemnizacion de dafos v perjui-
graciadamente atraviesa la Kuropa: toda - cios: |
entera. | i | Resultando que en 13 de Diciembre
En seguida que se leyo en esla Gor- " de 1571 tomé posesicn D. Juan de Sa- |
poracion el Bolelin estraordinario en que . fazar & nombre de 'S. M. de todos los
el Sr. Gobernador inserlo el lelegrama  hjepes y haciendas de los 'moriscos al-
comunicado por el Excmo. Sr. Ministto " zados y'llevados de la villa del Deyre, y
de la Gobernacion en que fué -P“b”‘-‘ﬂ'da-i de los derechos y acciones que pufiiesen

a ¢l Juan Gamez Duarte, y exponiendo
que en 1. de aquel ‘mes de Abril de
1794 habia ocurrido ante José Roméro
Saavedra, Escribano de S. M., que se
hallaba en diligencias dél mismo Juzga-
do, manifestandole que en" (érmino de
aquella” villa estaba poseyendo varios
lerrenos, y ‘en la de ‘Aldeire cuairo fane-
gas-que labraba, pudiendo extenderse 4
otrds seis ‘més, que todohacia 10, vy lin-

* PRESIDENCIA DBL CONSEIO DE MINISTROS

'S, M. la'Reina nuestra Senora

(que.Dios giarde) y su augusta real

familia, conlinuan.en esta corte sin
novedad en su importante salud.

GOBIERNO
DE LA PROVINCIA,

—————ee e - e —

CircuLAr NOM. 46.

El Juez de primera instancia de Avi-

la me dice con fecha de hoy lo siguiente:

«En la noche del 4 al 5 del actual, !

han faltado de las posesiones del guarda
de Martidominguez seis caballerias ma-
yores:~dos veguas de una edad, alzada

regular, pelo castaio oscuro y herradas '

a {uego con'hierro de H; dos polros del
mismo pelo, de dos-afos, macho y hem-
bra, -uno laslimadas las munos de Ja
waunka; rotropolro
gdehinisura ipelo.y

~"'Lo qué he' dispuesto se inserle en ¢s-
te Plriodico oficial, a fin de que los Al-
caldes de esta ‘provincia, Jefes de los
puestos de la Guardia civil y demas de-
pendientes de mi autoridad, procedan a
la busca y captura de las caballerfas que
se mencionan en el anterior inserto, re-
miliéndolas a mi auloridad si fueren en
conlradas.

Céceres 6 de Marzo de 1865. — El
Gobernador accidental , José Calderon y

Cubas.

_El Ayuntamiento de Membrio ha diri-
gido-a-8. M. la exposicion siguien'e:

Sefiora:

La Municipalidad que tengo la honra
de presidir, por si y en represenlacion
de los siempre leales habitanies de esta
poblacion, lienen el honor de elevar &
V. M. 12 mas sublime espresion de sy
agradecimiento por el desinterés v mu.
hificencia con que os habeis desprendido
de vuestro palrimonio, para eVilar el

g olra potra de afo,

tan fausta nueva, la admiracion se apo-
deré de lodos sus miembros, y un enér-

| gico grilo de jviva la hemal salido de

sus entusiasmados corazones lue la mas
sincera y fuerte espresion de su gralilud.

personas de la poblacien vinieros a estas
Casas Consisloriales suplicando que en

su nombre os diéramos un unanime voto |

de gracias; y el jubilo resplandecia reso-

cion las voces de jviva la Remal jviva
nuestra augusla y amada soberana! ‘que
con su munificencia v noble proceder
eclipsa las inmorlales glorias de sus ius-
lres predecesores; pues st Isabel I ven-
diendo sus joyas hizo que 'Colon,. des-
preciado y tenido por visionario por los
demas Monarcas, descubriera el Nuevo
Mundo, la segunda cediendo su patrimo-

nio salva la Monarquia, que de hoy en biE :
los molinos.de pan y aceile, para que

e 2 | | f suyos v d : ' -
y se felicilara de tener al frenle de sug | "13¢0 SU0S Y €0 SUS herederos y suce

- sores con todas sus enlradas v salidas,
- usos, costumbres y servidumbres, y con

cualquier derecho que les perteneciese,

adelanie admirara 4 su ilustre Soberana

destinos upa Reina tan magnanima como
generosa.

. Casas Consistoriales de Membrio a 26
de Febrero de 18G5.~—Senora: —A los
R. P. de V., M. —Wenceslao Gazapo.—
Juan Carco.—Juan Simon.~— Juan Go-
mez.—Pablo Esparrago.— Macario Ga-
zapo.—Anacleto Cotrina.— Cipriano Es-
parrago.— Manuel Bueno. — Sebaslian
Tapia. — Pedro Marchena Gomez, Se-
crelario.

En la Gaceta de Madrid num. 25,
correspondiente al aiio actual, se halla
mnserio lo que sigue:

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

Enla willa y corle de Madrid, a 19 |

de Enero de 1865, en los aulos que
penden anle Nos por recurso de casacion
seguidos en el Juzgado de primera ins-
lancia de Guadix y en la Sala tercera de
la Real Audiencia de Granada por. don
Ramon de Luizaga, por si y eomo ma-

desembolso que la Monarquia Lubiera | rido de dofia Feliciana Gomez Machado,
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tener aungue esluviesen en poder de

. lerceras personas, como de cualquier otro

que pareciera haber sido de dichos mo-

1 Tiscos desde la Piedra ‘del Rio hasta la
_ | Hoja del Monte:
Esta Municipalidad, con el celo queia:

| dislingue, se apresurd & poner en. cono- .
| cimiento del publico tan imporlanle ras-
| go de vuesira bendad 'y amor; y varias

'Besullandblqﬁé por escritura de 21

| de Agosto de 1579 D. Pedro de Castro
-y Quinones, Presidente de la Real Au-
diencia y Chancilleria de Granada, vy

Arévalo de Suazo, y Tello Gonzalez de
Aguilar, que componian el Consejo de
poblacion, vendieron, en virtud de la

nando pot todos los ambitos de la pobla- | Real facullad, licencia y poder que in-

serlaron en la escrilura, y dieron a cen-
s0 perpeluo por juro de heredad y. para
siempre jamas 2 los vecinos y nuevos

" pobladores del lugar del Deyre las casas,
lLierras. vifas, hazas, huerlas, olivares,
\ arboleda

y lodas las demas bhaciendas
que en dicho lugar y su lérmino perte-

cian y pudieran pertenecer a S. M. en

cualquiera forma y manera que fueran
de moriscos alzados y llevados, exceplo

con la obligacion de dar a S. M. de
mancomun y a voz de concejo y per via

-de encabezamienlo, 0 como mejor de de-

recho hubiese lugar, 450000 mrs. cada
afo perpeluamente:

Resultando que Miguel Chamorro, ve.
cino de Aldeyre, vendié por escritura
de 19 de Agosto de 1791 4 Juan de
Gamez, que lo era de la villa de Laca-
lahorra, un ramblon que lenia y poseia
suyo propio en la primera de dichas vi-
llas, parte del cual habia comprado 4
Marcos Vela, y lo demas metido en
labor 4 sus expensas, siluado en la ram-
blada de dicha villa, frente de la fuente

de Benajar, que lindaba por Oriente con |

tierras de Poblacion, .y por Mediodia,
Ponienle y Norle con la expresada ram-
bla, con sus eniradas, salidas, servidum-
bres libres de todo censo y gravamen

| por precio de 800 rs.:

Resultando que hallandose en 13 villa
de Lacalahorra el receptor dela corte de
Granada José Romero practicando  dili-
gencias del Juzgado de Poblacion, acudié

daban con la rambla vy tlierras de los
particulares que expreso, lus cuales por-
ciones de lierra no estaban incluidas en
las suertes de Poblacion, "considerando-
las ‘tealengas y'de lo que quedd por re-
parlir, por lo cual queria asegurarlas y
poderlas “aprovechar imponiendo sobre
ellas censo a favor de S. M. y Real Ha-
cienda de Poblacion, v pidio ‘al referido
comisionado practicase las diligencias
necesarias al efeclo ; y practicadas con
audiencia'de la Real Hacienda, se ac-
cedio’ por dicho Juzgado en providencia
de 5 de Abril de 1794, con la calidad

de sin perjuicio de lercero, 4 la conce-

sion pedida por Juan de Gamez Duarte,
el ‘cual en el mismo dia olorgd la eseri-
tura correspondiente de imposicion de
censo perpétuo a favor de S. M. y Real
Hacienda de 21 rs. 16 mrs, al afio so-
bre los pedazos de ‘lierra que iban de-
clarados: s

Resultando que este censo lo redimié
D, Juan Antonio Gamez por escritura de
16 de Diciembre de 1847, con ‘arreglo
al decreto de las Cortes de 14 de Agos-
lo de 1841, satisfaciendo 4 la Hacienda
publica 838 rs. 41 mrs. que constituian
el capilal, con expresion de gravilar so-
bre varias lierras que poseia en:término
y Jurisdiecion de Lacalahorras

~ Resultando que en la liquidacion y
adjudicacion de los bienes que dej6 4 su
fallecimiento iatestado D. Juan ‘Autonio
Gamez Duarte, y que elévaron 4 escri-
lura pablica en 19 de Febrero de 1854
su viuda dofia Teresa Machado, sus seig
hijos, uno de ellos dona Feliciana. espo-
sa de . Ramon Loizaga, se adjudicé 4
esta la quinta parte de 12 fanegas de
lierra de secano proindivisas en el tér—
mino de Aldeire, sitiadas en la rambla
del mismo nombre, con la que linddban
por Mediodia, Poniente y Norte, y por
Oriente con lierras de Poblacion y ram-
bla de Francisco Rodriguez, libres de
gravamen y sin censo conocido: 'y que
por escritura de 5§ de Seliembre de
1858 y 28 de Diciembre de 1859 ad-
quirio . Ramon Loizaga y sn mujer
dofia Feliciana de los coherederos de es-
las las ofras quinlas partes de las sobre-
dichas 12 fanegas de lierra:



Resultando que el Ayuntamiento de
Aldeire v los propietarios y labradores de
la misma villa se reunieron en cabildo
abierto el dia 13 de Enero de 1839 con
bfeto de establecer un sislema que eon-
tribuyese a aumentar Jariqueza del pue-
blo: mediante a la destruccion de_luﬁ ar-
bolados, y acerdaron la plantacion por
todos los veeinos en !a rambla ‘de Bena-
jar de una slameda a cada lado"de “ella
que se denominarian y serian propios de
la villa, con arreglo al plan que presen-
tase el Ayuntamienlo en union de los
peritos que nombraron; y en otro cabil-
do de 7T de Enero de 1836 se acordo
que por la ramblilla de la 1133153,. rambla
abajo de Benajar, 4 las salidas del Cam-
pillejo, pudiesen pasar los ganados de
Aldeyre: :
Resultando que D. Ramon Loizaga
puso en las referidas 12 fanegaside her
ra, de que se ha hecho wérilo, una gran
porcion de vides 'y arboles frutales, 'y
sembro y planté una alameda con objeto
de defender aquellos tervenos, de las ave-
nidas y.desbordamientos de la rambla,
estableciendo la plantacion en linea rec-
ta con las que aparecian de anliguo:
Resultando que el Ayuntamiento de Al-
deyre, poy acuerdo de 22 de Febrerode
1860, despues de consignar los . funda-
mentos que le agistian, y leniendo pre-
sente lo dispuesto en los. numeros 2.7y
3.° del art. 80 de la ley vigente de
Avyuntamientos, ordend, en uso de sus
facultades, que el terreno ocupade por
Loizaga en la rambla principal de Be-
najar quedase [ranco y expedito para
que confinuase sirviendo de veredasy
apacentadero de los,ganados de la pobla-
cion y de camino para log Iranseuntes,
segun, y:-como lo habia venido siendo de
inmemorial, autorizando al Alcalde para

1

2

lag referidas eserituras, y las poseyo
quieta y pacificamenle, pagando por lar-
cuisimo tiempo el canon @la Real y lue-

—

go Nacional Hacienda; trasmiliendo la
propiedad y posesion a sus herederos le-
gilimos, quienes redimieron el censo,
pariiero y siguieron poseyendo hasla
compietar 64 afos para unas lrerras y
68 para olras con buena [¢, ciencia, pa-
ciencia'y visla y conocimienlo de {oda
la villa de Aldeyre, que dio brazos y
plantas por su precio al exponente, lo
cual indicaba que no hubo vicio en la
cosa, y por lo tanto _hubo prescripcion,
no solo ordinaria, sino extraordinaria
aun tratandose de bienes de villa: que
no conociendose en“Aldeire derecho al-
guns publico ni privado ejercidos por
hechos desde la adquisicion de la finca
por D. Juan de Gomez Duarte, como 1o
fuese de los ejecutados clandestinamente
¢ por lolerancia vy buena correspondencia
de vecinos, no-habiaspodido el Ayunta-
mienfo Improvisarlo en sus aclas, m
mucho menos llevarlo & cabo en la for-
ma arbitraria que lo habia hecho conira-
viniendo @ la’ ley vigenle de Ayunla-
mienlos:

Resultando que a nombye del de Al-
deire pidio el Alcalde, como su repre-
sentanle legitimo, que se le absolviese
hibremente de la demanda, exponiendo
en su apoyo que por la escrilura de 21
de Agosto de 4579 ningun lerreno rea:
lengo se reservo Ja Corona en el lermino
de Aldeire para poder d:sponer de él, si-
no que todo desde la Piedra delRio has-
ta la Hoja del Monle se vendio a censo
a los vecinos y nuevos pobladores ; por
consiguiente la Hacienda publica fué in-
compelente vy se excedid de. sus atribu-
ciones al vender a censo en 5 de Abril
de 1749 a D. Juan de Gamez Duarte

la.inmediata ejecucion de este acuerdo: ! las 10 fanegas de tierra en'la rambla de
" Resultando que dicho Alcalde sin em- ! Aldeyre, llamada tambien de Benajar, y
bargo de que Lozaiga le comunicé habia } su concesion fué nula “desde su origen:
determinado acudir con la documenta~ { que dicha rambla quedd sin repartir en-

cion necesaria al: Gobernador civil de la

!

provincia para que decidiese gubernati- |

vamente el asunto en visla de dichosan- | la'dominaban; a dar entrada y salida co-
tecedentes y de los que él tivierad bien | mo la mas nalural y cémoda, a las tier-
remitirle, lo cual le avisaba para que | ras limifrofes; para vereda y apacenla-
suspendi se todo procedimienlo, llevo & | dero de ganados del pueblo y camino pu-
cabo el acuerdo del Ayuntamiento en los @ blico y espacioso para todos; servidum-
dias 4 y B de Mayo siguicole, mandan- | bres antiquisimas ¢ indispensables, que
do introducir ganados que, en union de ; no habian podido réstringirse ni inter-

operarios llamados al ef clo, talaron, des-

i
5

[ Y
L5

tre las suertes de poblacion con destino
a'recibir las crecidas de los arroyos que

rumpirse con la delentacion de ningun

lruyeron y arrancaron dichas plantacio- | particular: que D. Ramon Loizaga se

nes:
Resultando que despues de formarse
sobre estos hechos eiusa eriminal que

:

t

ﬁ

r
i

introdujo clandestina y auloritativamenle
en ella, apropiandosc el lerreno que le
parecio en mas cabida de las 10 fane-

mandoila Sala tercera de la Audiencia | gos, reduciendo el caace y perjudicin-
sobreseer por entonces hasta el resultado § dose el uso piblico general: que D. Juan
de la senlencia ejeculoria ‘que recayese § de Gamez Duarte ni sus sucesores hasla
en el juicio de propiedad ‘que pudiera j Loizaga lueron jamas fenidos ni repula-
enlablarse, presentd demanda D. Ramon { dos en Aldeire como propietarios 6 po-

Loizaga, por si y como marido de dofia
Felictana Jimenez Machado, en 10 de
Abril de 1861 para que se declarase
que la propi *dad y posesion que fema y
luvieron sus causantes era legitima, per:
teneciéndole por ello la finca deslindada
en las escrituras de 19 de Agosto de
1791 y 5 de Abril de 1794, con los
{rutos, arboles y demas que lenia y ha-
bian sido destruidos, los que debian in-
demnizarse en su lotalidad, con mas los
frutos debidos produeir desde la desiruc-
cion de la finca, con los dafios y perjui-
cios causados y los demas gaslos que
fueren necesarios hasta dejarla en el ser y
estado en que se encontraba anles de su
expresada destruccion, y en las coslas:

Resu lando que en apovo de esta so-
licitad alegd. que D. Juan de Gamez
Duarle obluvo con legitimos titulos las 10
fanegas de lierra de secano deslindadas en
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seedores de lerreno 0 de rambla en
aquel término, y por ello no habian pre-
sentado relacion de utilidades, ni sidoles
amillarada finca alguna, ni pagado por
consigalente contribucion: que segun |as
leyes 9.°%, til. 28, y 7.%, 'lit. 29 de'la
Partida 5.%, perteneciendo al comun de
dicho pueblo la rambla de Benajar, no
habia podido perder por tiempo su uso
comunal, n1 adquirir propiedad ni pose-
sion D. Juan de Gamez Duarle de lds
10 fanegas de lierra ‘que ‘al ‘parecer le
concedid & censo la Hacienda publica sin
perjuicio de tercero, ni pudo lrasmitir 3
sus sucesores los derechos dominicales'y
posesorios de que earecia, ni convalidar-
los con la delentacion por tiempo, por
faltar la buena f¢, justo titulo y posesion
continuada:

Resultando que’ recibido el pleito 4
prueba  articularon uno y ofro' litigantes

| excepcion dilatoria propuesta por

ssion de los lerrenos sitaados en el tér—

Juan Alvarado, vereda

fia Feliciana Gamez “Machado, con los
{rutos, arboles y demasique tenian y fae-

ast como a'abonar-a aquellos los gastos |
que fueren hecesarios hasta dejarla fin-
ca de que se trataba en el mismo ser y |

y tercero en-caso de discordia, con ex- |

trare]l precedente fallo recurso de casa-

ceplo:

Juan Gamez Duarte, que fallecid Infag

las que estimaron a su proposilo; y el
tado en 1829, dejando enlre otros Cingg

Juez diclo sentencia en 16 de Noviem-
bre de 1861, que confirmo la Sala ler- hijos menores de edad:
cera de la Audiencia en 4 de Qéubre  Vislos,zsiendo Poneute eFMTiisy, don
de 1862, declarando improcedente #fa ' Eduardo Efio: £
par= 1 “Considérindoque, ya se Fienda 4
expresion hiteral y sénh lode las i
y que el dominio, propiedad y posé- | bras tie qﬁq*us?ﬁn la us‘_qﬁi‘;u_rg_i_*
i [iﬁ ﬁ_%%siw‘ﬂe T‘ﬂ‘i}_} ’EI quﬂ
mino de dicha villa vy acensuadvs por ; blaCion, 0" bien a fas indicaciones que
Juan de Gamez en la escrilura de 5 de ; bacen las Reales cédulas wsertas o
Abril de 1794. con los linderes que en : aquella disponiendo que se diese 3 per-
la misma se expresaban y eran rambla de | pelua a los pobladores las haciendas (Jue
dicha villa, tierras (Jue fugron .de; dena f_-jillll-’c"-ﬁ;_lﬁ‘-ﬂiﬂl’l en aprendamiento,. no cabe
Antonia Ribera, D. Gabriel Diez , Justo § duda de que el ﬁjﬁilﬁﬂ y voluntad de Jog
de Ramos y otros de la capellania de dun—j olorgantes po [ué ehajenar sino las e
que del ‘molino | sas y fierras (ue se confiscaron 4 |og
de la villa de Lacalaborra va para la ; moriscos por su alzamienlo y expulsigps
sverte de Matéo Tabaleras, y por lahon- | Considerando que limitada dicha eng.
donada, camino que: va a-Algule; cuyos Jjenacion & los ' bienes confiscados 4 |og
terrenos se identificaron por fa diligencia : thoriscos, y no habiendo heeho ver g

de inspeccion ocular de 17 ‘de Mayo de | Ayuatamiento de’ Aldeyre que conveniy

le del Alcalde de la willa 'de Aldeyre, 5

-_-\.‘.F:'-'

1860, y se marcaban con linta amarilla ‘¢sa circunstancia a la 10 fanegas de tier.
en el plano del folio £04, correspondian 5 ra objeto del pletto, no resulla que ¢
4don Ramon: Loizaga ' y su esposa do- | Juzgado de Poblacion careciese de. [i-
{ cultades para otorgarlas..a censo a dop
{ Juan Gamez Duarie en 5 de Abril (e
1 1794; ni por tanlo,que la ejecutoria, al
¢ estimar valido el expresado olorgamien-
{ to, haya 1nfringido las Reales cédulag
comprendidas, en la escritura de 4579:
‘Considerando que son 1inaplicables g
§ caso de aulos las leyes 9.7, 1it. 28, Pap.
lida 3.°; 15, tit, 5.°, Partida5.%,y 7.4
tit. 29, Partida 5.2, referentes a las ‘co-
sas que aparladamente pertenecen! al co-
mun de cada ciudad, villa 6 lugar, por-
que las que sc cuestionan no  lienen ese
caracler; y que tambien es inoportuna
la cita de la ley 65.de Toro, que habla
de interrupciones que impiden la pres-
cripeion,:siendo asi-que no puedesadmi-
tirse la inlerrupcion cuando la Sala sen-
tenciadora ha eslimado que la posesion
| ba sido continua; , |
Considerando que se invocan inopor-

ron destruidos' por:acuerdo del 'Ayunta-
mienlo de aquella villa, condenando a
este a la indemnizacion /de los dafos y
perjuicios causados por dicha destruccion |

estado ea queise enconiraba ‘antes de'la §
cifada destruceion, apreciandose todo por
peritos de nombramiento 'de las ‘partes

presa condena de todas las eoslasial Al-

calde y ‘Ayuntamiento de ‘la prenotada |

villa: de Aldeire: '
Y resultando que 'este’ interpuso 'con-

cion por haberse infringide en 'su eon-

1.° = Las'Reales cédulas de 9 de Ju-
lio de 1579 y 5 de Setiembre de 1578, | tunamente, tanto la ley 54, tit. 18, Par-
comprendidas en la escrilura de 29 'de | tida 3.2, y la 1.%, tit. 23, libro 10 de
Agoslo de 1879, y que eran leyes es- | la Novisima Recopilacion, como la 1.%y
peciales del contrato: ., Uit 16, libro 10 del mismo: Codi-

2.° Laley 9.%, uit. 28, Partida 3.*, | go, y nota 1.* del spropio ‘titulo, com-
la 15, til. 5.%, Partida 5.%; la 7.%, tilu- | prensiva del auto acordado de 8 de Julio
lo 29, Partida 3.%, y la 65 de Toro: de 1617, que tratan de la. maneva: cémo

3.7 Laley b4, tit. 18, Partida 3.*, | deben ser hechas las carlas de los (Es~
y la:47, tit. 23, libro 10 de la Novisi- | eribanos publices, y sobre el protocolo y
ma Recopilacion: oficio de hipolecas;:pues la.primera mo

4.°  Las leyes 1." y/8.%1it. 16, li- | impedia que el contrato se -pudiera jus-
bro 10 de la Novisima Recopilacion, 'y |} tificar por otro medio, lo que en efecto
especialmente la nota 1. de dicho titu- | se ha verificado segun -apreciacion de la
lo , en que se contenia el aulo acordado § Audiencia, y esto mismo responde con-
de: 8 de Julio de 1617: cluyentemente 4 cuanto se 'alegﬁ,.lg‘ﬂbtﬂ

9. Laley 26, lit. 5.°, Partida 5.%, | el particalar del protocolo; mientras que
en que se dispone que para la validez de | lo concerniente al oficio'de hipotecas se
la venla hubiese de ser cumplida la con- § contesta por si mismo, toda vez que 00
dicion establecida en el conirato, como | se trata de perseguir fincas gravadas que
la de s perjuicio de fercero que se'im- | estuviesen en poder de terceros: .. ..
puso en la concesion de B de Abril de Considerando que no se ha donli‘ariégf;i
1794: laley 26, tit. 5.°, Partida 5.%; pues st

6.° La ley 8.°, tit_. 22, Partida 3.*, J bien dispone que para la validez. de la
respecto a la condenacion de coslas: | Al b

D | venla haya de cumplirse la. condicion,
1.° La doctrina legal de que «la | esto no es aplicable a la clausula con que
seniencia tiene gue ser conforme con la |

ne gt , hizo la cesion en providencia de 5 de
demanda, absolviendo 0 condenando es- § 5 de Abril de 1794, por cuanto el «sin
Irictamente segun los lérminos de ella,y

FImIno: perjuicio de tercero» que se empled en
pues en la de Loizaga se pedia la decla- | ella no'constituye ‘una verdadera condi-
racion del dominio y posesion ‘de |3 fin- '

: cion; ni llegara’el easo de qd-eiige--vgri..
ca deslindada, y en el cuerpo del eserito

| fique:
deshnd_aha hasia coalro, de las cuales no Considerando por fin, que la ley 8.%
se sabia cual era la que pedia, ven la

. : y € lit. 22, Partida 3.°, relativa a_las cos-
senlencia se elegia lade 5 de Abril de ! {as de priméra inslancia, y la 5.%, {itulo

1794; : a5 EOGE ube uinid. ol § Qg LMl 6.5 sobre la necesidad '{e
Y 8.2 Laley 5.% tit. 6.°, Parlida § formar invenlarios, asi como Ja doctrind

6.%, que imponia la necesidad de formar
inventario, empezando a los 30 dias,
con las formalidades prevenidas en las |
leyes 99 y 100, tit. I8, Parfida 3.°,
cosa que se habia omitido por muerie de

legal concernienle 4 la conformidad de 1
senlencia con la demanda, éayb@:fiﬂ. f]ﬁ-
oportunidad en el case ac[ﬂaf,ﬁb;‘g?ﬁﬁ
existe este ullimo defecto, n1 se fhﬁ,.f,"&i

fado de invenlarics, ni Iiuﬁb !_iﬁﬁﬂﬁ@-



dg aquiella ley de Partida-cnla impesi.

cion de coslas, supuesio que el respee-

livo Juzgado aprecio que  habia exislido |
Ja malicia que dicha ley ‘preserib-, 'y

contia la cual nada ha mediado poste- |

viormente que haya hecho variar tal con-

ceplo;
Fallamos que debemos rdeclarar y de-

'

claramos no haber lugar al recurso de

easacion interpueslo por el Ayuntamien-

1o di Ta villarde Aldeyre, abque conde- |

namos en las coslas, y a la perdida de
la canlidad depositada, que se aplicara
como preseribe 1a leys 'y devuélvanse
los autos 4 la Audiencia de Granada con
la cerlificacion correspondiente.

Asi por esla nuesira sentencia que se

publiuarft en la Gaceta ¢ inserlara cn'la
Coleccion legislativa, pasandose al efeclo
las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Manuel Garcia
de la Cotera.—José Portilla.—Eduards
Elio.—Joaquin Melchor y Pinazo—Ven.
tara de ‘Colsa y Pando.—E1Sr. D. José
M. Caceres vold en Sdla y no firma por
eslar. ausente: Manuel Gareia de la Co-
lera.—Laureano de Arrieta.
Publicacion.—Leida y publicada fué
la sentencia anterior por el Ilmo. Sr. don
Eduardo “Elio ,  Ministro del Tribunal
Supremo de Justicia, estandose celebran-
do’ audiencia publica en la- Seccion pri-
mera de la Sala primera del mismo el
dia_de hoy, de que cerlifico como Se-

cretario de S. M. y su Escribano de Ca-

mard.

Dionisio Antonio de Puga,

En _la._ Gacéi‘a de Madrid, nﬁm."ﬂ?,

correspondiente al ano actual, se halla
inserto lo siguiente:

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villai.'f corle de Madrid 491 de

- Enero de 1865 en los autos que penden

ante Nos por recurso de casacion, segui-
dos ©n uno de los Juzgados de primera
instancia de Sevilla y en la Sala prime-
ra de aquella Real Audiencia por D. Jo-
sé Anfonio Verdejo, como curador ad-
Jitem de D. Diegode Castilla Vélazquez,
con el Marques de la Granja, D. Juan

Antonio O‘Neill, sobre mejor derecho a
unos bienes vinculados: ,

- Rdsdltando que por el testamento que
olorgd en 16 de Julio de 1642 Dona Ca-
talil }:.;a“;%'avarro Castellanos fundo sehre
$us bienes dos vinculos en cabeza de sus
sobrinas ' Dona Isabel y Dona Elvira "de
Lugo, hijas de su hermana Dona Ana de
las Casas, esposa de D. Juan de Cabrera
Navarro de Lugo, paraque cada una lu-
viese y Zozase los bienes y rentas que a
cada vinculo se adjudicasen, 'y despues
de sus dias sus hijos legilimos nietos y
descendienles por érden de primogeni-
lura, vy con preferencia del varon a la
hembra, para'siempre jamas; ordenando
que si la linea y descendencia ile cual-
quiera de las dos se acabase de todo
punto, heredase su vinculo la otra su
hermaga, sus hijos, nietos y descendien-
les legilimos, y se juntasen y anduviesen
unidos los dos vinculos para siempre
jamas, y no se dividiesen ni partiesen
los bienes de ellos de alli adelante:

I esuliando que depues de hacer olros
"lﬂliil;?m:entns de parientes por érden re-
g ; Para el caso de faltar |a descenden-
¢1a de sus dos sobrinas, dispuso que he-
chos y fundadoes los dog vinculos, y ad-
Judicados a ellos respectivamente los
bienes que hubiesen de constituirlos, tu-
viese eleccion la Dofia Isabel para esco-
ger y tomar para si el que |e pareciese
con la condicion de que despues de sys
dias habia de suceder en ¢l sy hijo se-
gundo y no el mayor, por tener como
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Madid 19 'de Bnevo de 1865.—
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Aenia, v habia de sueeder on el vinculo

que disfralaba su padee; 1o dual sd en-

tenderia leniendo dos 0 mas hijos Don

Juan Teodonriro de Cabrera v su muajer
Dona Isabel y sus doseondiontes, porque
leniendo solo un hijo o hija cualgquiera
de ellog, tales:-posecdores habrian de po-
der gozar ambos vinculos a la par, has—
la que hubiese dos personas  diferentes
de aquella finea que los pudieran tener
y gozar divididos:

Resultando que D. Alonso Armijo, al-
bacea nombrado por la fundadora, hizo
conforme las inslrucciones de 1a misma.
la particion de sus bienes v adjudicacion

so habia acordado con diclamen de dos
letrados, que ala muerte de D. Luis
Paez Cansino recayese el mavorazgo que

_con otros poseia este, fundado por Mar-
i Cabrera, en Dona Manuela Luisa de

:
i

o —— e
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~de Castilla fallecio en 25 de Scliembre.

a cada uno de los vinculos de los que de- - de 1823, hullandose en posesion del ma-

bian formar su dotacion; lo cual aproba-

ron Dona Isabel y-Dofia Elvira de Lugo

por escritura de 4 de Julio de 1650, eli- © Cansino, ocurridaen 21 deMavo de 1820,
giendo la primera, parasi'y sussucesores . del vinculo de segundogenitura que po-

licado, entre  spyd su abuela Dona Leonor Paez; do

el vineulo a que estaba a
otras lincas, el cortijo de Alinian, y que-
dando para Dona Elvira el otro a que se
habia adjudicado el'olivar llamado de la
Vibora: -
Resultando que la Dona Elvira, de su

el Bl ™, e e e b e S -

Mendoza, tuvo una sola hija, Dofia Ana '

Isidora, que murio sin'testar, v a la cual
v 4 Dofia Isabel de Lugo sucedio Don
Juan Manuel Cabrera, Presbitero, hijo
de esta altima, en el que se reunieron
ambos mayorazgos, ademas de los que
obtuvo por sucesion de su padre Don
Juan Teodomire de Cabrera, fundados

por Martin de Cabrera y otros:

Resultindo que dicho Presbitero otor-
g0 su testamento en 24 de Marzo de
1700 'y despues de agregar varios bie-
nés suyos a los vinculos instituidos por
su lia Dona Catalina Navarro llamé a su
sucesion juntamente con los demas que
estaba poseyendo, a su sobrino D. Juan
Paez Cansino, 4 calidad de que si lospri-
meros se hubieran e separar por algun
incidente para que los gozasen dislintas
personas, se entendiese esta agregacion
en favor del ‘que poseyera el dal olivar
asignado a uno de ellos:

f

Resultando que al fallecimiento de
D. Juan Paez Cansino en 1734 su viuda
y segunda mujer Doina Isabel de Casti-

lla solicitd para su hijo D. Luis la pose-

sion de los mayorazgos que aquel habia .
poseido, a lo cual se opuso el Marqués ! _
las capilulaciones matrimoniales de Do-

de la Granja, en representacion de su
esposa Dona Leonor, hija del primer ma-
trimonio c¢l D, Juan con Dona Isabel
Laso de la Vega, pidiendo que a esta co-
mo segundogenita :se le diese la del vin-
culo fundaglu,p{;r Dona Cataling Navarro
por no poder oblenerle el D. Luis me-
diante a la incompalibilidad estahlecida

en la fundacion. Y seguido el pleito por .
sus tramiles recayo ejecutoria de la i

Chancilleria de Granada en 25 de Octu-
brede 1735 declarando quea D. Luis Paez

de Castilla, como hijo primogénito cor- !

'
{
f
L
i
|
]
i
i

respondian los mayorazgos de Martin -

Cibrera, Mencia de las casas y olros, v
al Marqués de la Granja, en represenia-

- cion de su hija Dona Leonor Jerdnima

Paez como & segundogénita. el vinculo
fundado por Dona Catalina Navarro Cas-
tellanos y sus agregaciones hechas por
el Presbitero D. Juan Manuel de Ca-
brera

Resultando que 4 Dofia Leonor Jerd-
nima Paez Cansino sucedio en el vincu-

o e

1
i
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- Gastilla, v el yinculo que toco a Dona

Isabel de Lugo de los dos instituidos por
Dofia Catalina Navarro en D, - Diego de
Castilla, hermano del D. Anlonio, alén-
dida la incompatibilidad deelarada por
a ejecutoria de 1735, y ¢on arroglo a
a voluntad de'la testadora de que fuese
para segumdogénito:

Resultando que Dofia Manuela Luisa

vorazgo Martin de Cabrera por muerte
sin dascendencia directade V). Luis Paez

todos los cuales pidio y ohtuvo la pose-
sion su marido D. Julio O*Niell, & nom-
bre y para su hijoD. Juan Antonio, con-
firiendose la de los primeros en 7 de No-

-~ viembre siguiente v en 22 e Enero de

matrimonio con D. Alonso Bazan de | 1824 del sezundo, que se le dio en la

hactenda de San Javier, perteneciente al
mismo, en voz y en nombre de los de-
mds y sin perjuicio de tercero de mejor
derecho: |

Resultando que D. Diego Maria de
Castilla, ‘hijo segundo de D. Juan Maria
y hermano de D. Antonio Maria, murié
en 23 de Enero de 1826, dejando de sg
matrimonio con Dofia Rafavla Aguado 4
D. Juan Maria de Castilla’ v Aguado, na-
cido en 23 de Marzo de 1816, el cual
presento demanda en 20 de Agosto de
1852 para que se condenaze a D. Juan
Antonio O*Niell, Marqués de la Granja,
a que le reslituvese los bienes de las vin-

culaciones reunidas bajo el nombre de

San Javier, con los frulos'y rentas des-
de Ia vacante causada por el fallecimien-
to de D. Luis Paez Cancino, alegando
que habiendo sucedido Dofia Manuela
Luisa ‘de Castilla & su abuelo D. Juan

. en representacion de su padre, premuer-

to, D. Antonio Maria, "debieron pasar
a D. Diego Maria de Castilla con arreglo

a la fundacion. 4 la declaracion hecha’

por Dotia Manuela Luisa Tous en el fes-
tamento de 1813, v al reconocimiento
de inmediacion gue hizo la misma en

na Maria Luisa de Castilla en 1819, ol
mayorazgo de segundogenitura y sus
agregados, loda vez que existan en la

misma linea dos personas difsrentes y no

podian reunirse en una sola dicho ma-
yorazgo, y los'de primogenitura que dis-
fruté Dofia Manuela, Luisa de Castilla,
como sucesora de su abuelo, por la in-
conpalibilidad que establecio la funda-
dora de aquel:

Resultando que 4 esta demanda con-
teslo el Marqués de 1a Granja que con ar-
reglo @ la interpretacion genuvina de la
cldusula de la ‘fundacion era necesario,
para que procediese la incompaltibilidad
que existiesen dos hijos de poséedor
que hubiese tenido -reunidos ambos
vinculos, que, bajo olro concep-
to, la accion deducida habia pres-
crito, ‘porque con justo titulo, buena
fe y por espacio de mas de 10 afios esta-
ba poseyendo los bienes que, aun cuando
vinculados, eran prescriptibles con arre-

lo de segandogenitura su hijo D. Anto- | glo a las leyes de desvinculacion:

nio de Castilla, y a su padre en el titulo
de Marqués de la Granja y mayorazgos
a el anejos, los cuales estuvo poseyendo
hasta el ano de 1800 que fallecid, tras-
miliendo todos sus derechos & D. Juan
Maria de Castilla, quien los disfruto has-
la-su muerte ocurrida en el afo de 1812
bajo el poder; para testar que dié a su
esposa Doifia Manuela Tous de Monsalve,
Marquesa de Benajar:

_Resultando que esta, en uso de él
otorgo el testamento de su marido en 13
de F?ebrerﬂ de 1813, declarando por la
clausula 23 que con arreglo 2 losllama-

mienfos de la fundacion de Dofia Cata- * Calalina Navarro ‘Casiellanos. titalado
de San Javier, pertenecia & dicho menor

lina Navarro y 4 la ejecutoria de 1735

|
s
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Resultando que sustanciado el pleito
por sus-framites, fué absuelto de la de-
manda el Marqués por sentencia de 30 de
Mayo de 1853, 1a cual se declard con-
senfida y pasada en autoridad de cosa
Juzgada por haberse separado el deman-
dante de la apelacion que interpuso:

Resullando que en tal estado y en 23
de Junio de 1860 se persond en el pleilo
referido D. José Antonio Verdeja, como
curador ad-litem de D. Diezo de Castilla
Velazquez, hijo det D. Juan, pidiendo
por accion reivindicatoria que se decla-
rase que el vinculo fundado por Doia

e

v en su 'conseenencia, se condenase al
Marqués de la'Granja que le restifuye-
so los bienes de su dotacion con los frus
tus'prmhwidus y debidos producir desde
sa detentacion:

Resultando que en apoyo de esfapro-
lension alegd los mismos fundamentos de
hecho v derecho que su padre Dv Juan
en el referido pleito. anadiendo q"ﬂila
seritoncia‘recaida en €l no le obstaba,
o representando sus dercehos per-
sonales y delinea, en nadale perjuidica-
ban Yostactos dd'sa padee, v (ue ssio pu=
do renunciar a los que le correspiindian
personalmente, y'no & Jos de sushijos'y
descendientes:

Resultando “qae don ladn  Anlonio
O<Neill v Castitla, Margues de la Gran-
ja, soliéito se To absolviery libremente
de'Ta demanda. alegando para ello las
mismas escepeiones que opuso (a la de
don Juan de Castilla y Aguado:

Resultando que despues de practicada
la prueba que se propuso, dicto el Juez
sentencia en 22 de Marzo de 1862, que
revoco 1a Sala primera de la Audiencia
en 16 de' Junio e 1863, declarando que
por muerie de dona Juana Maria de Cas-
tilla, acaecida en 11 de Setiembre de
1812, se trasfirig la posesion civil y na-
tural de los bienes'que constituian la do-
tacion de los vinculos fandados por dofia
Catalina Navarro y la de sus agregados
en don Diego (e Castilla, su hijo segan-
dogenito, que la mitad de dichas, bienes

- correspondia sezun la ley de “desvinca-

lacion ‘a don Diogo de Castilla, nielo de

- aquel y actor’demandante, como inme-
- diato sucesor del que debia ser su legi-
- timo poseedor a 1a pablicacion de dicha

ley; condenando dl Marques de la Gran-

| ja. actual posécdor-material de-ellos, &

entregarlos al don Diego de Castilla con

los frutes prodacidos v debidos producir

desde la contestacion de la demanda, y
reservando al don Diego el derecho que
pudiera tener respecto a- la otra mitad
libré’'para ‘que ‘lo ‘ejercilase en juicio

compelente si le conviniese:

Resultando que contra este fallo dedu-

Jo el Marqués recurso de casacion por

concepluar infringidas:
1.2 La eseritura de fundacion al de-

'ciaral*se la incompalibilidad v el derecho

de ' segundogenito 4@ favor de un indi-

viduo'que al 'tiempode la vacante no se

hallaba ni se halla aun en la linea pose-
soria: _ | 7.
2." Ladoctrina sancionada por esle

‘Supremo Tribunal en Ia ejecutoria de 11

de Junio de 1861, porque se supone im-
plicitamente que la madre del recurren-

le'no pudo retener las vinculaciones que

adquirio legitimamente:

3." Laley 16, tit. 22, Partida 3.°
porque se han resuelto cuesliones y he-
cho declaraciones no discutidas ni pedi-
das por el actor, contra lo que dicha ley
previene y tiene sancionaldo consltantes
mente este Supremo Tribunal,

i.° Laley b.", titulo 33, Partida 7.°,
y doctrina tegal consignada en el texto y
espiritu de las 8.* y 9., tit. 17, libro
10 de la Novisima Recopilacion, v san-
cionada 'por este Supremo Tribunal, al
suponerse la existencia de una incompa-
tibilidad y de un 1lamamiento hecho a
favor del segundogenito, prescindiendo
del texto espreso de la fundacion, y ate-
niendose 4 su espirita.

9." La doctrina legal sancionada por -
este Supremo Tribunal, expresiva dz que
«las irregularidades son de estricta in-
terpretacion,» pues se han declarado in-
compatibles los vinculos objeto del plei-
to con la esperanza de suceder en los de
primogenifura.

6. Lasleyes 18 y 29, tit. 29, Par-
tida 3.°, y Tas sanciones de este Supre-
mo Tribunal consignadas en la ejecufo-
ria de 20 de Noviembre de 1860, supo-
niendose que el recurrente no ha gana-
do el deminio de los bienes objeto de es-
te pleito conlra lo expresamente estable-
cido. en esos preceptos.

1" Las leyes 20 y 21, tit. 22;1a 7,",



tit. 23, Partida 3.°, y las ejecutorias de
este Supremo Tribunal de 18 de Marzo
v 15 de Abril de 1861, toda vez que la
sentencia declara que la dictada contra
don Juan de Castilla y consentida por el
mismo, no es trascendental a su hijo,
actual demandanle, sin embargo que los
derechos de ambos se derivan de las mis-

mas fuentes. . |
Y 8° La lev exvincular restablecida

en 30 de Agosto de 1836, y la doctrina
establecida por este Supreimno Tribunal
en la ejecutoria de 23 de Mayo de 1855
por declararse procedente en parte la
demanda de don Diego de Castilla, v no
ser este el poseedor ni el inmedialo &
quienes dicha ley ha concedido derechos,
y se condena al recurrenle a salisfacer
frutos sin embargo de que estos son in-
herentes a la mitad de los bienes decla-
rados en dicha ley a favor del poseedor,
y no a la reservable, que es la que se
manda entregar al demandante:

Resultando, por ullimo, que el cura-
dor «d litem de don Diego de UCastilla
Velazquez dedujo tambien recurso de
casacion por no haberse condenado al
Marqués a la restilucion de todos los
bienes de los vinculos fundados por dona
Catalina Navarro y sus agregados, asi
como. a la de todos los frutos producidos
y debidos producir desde que comenzo la
detentacion, y haberse infringido por
ello:

tad de los bienes constilutives de los vin-
culos al que la fundadora senalo por su-
cesor en ellos; y apreciarse el abandono
hecho por don Juan Maria como frascen-
dental a su hijo, que recibe y ejercila
derechos personales provenientes de la
fundadora y no de sa padre:

2.° La ley de desvinculacion citada
en la sentencia, por considerar esia due-
fio de la mitad de los bienes al material
tenedor de ellos, cuando aquella, expli-
cada en repetidas ejecutorias de este Su-
premo Tribunal, solo da esos bienes al
poseedor legifimo al tiempo de su publi-
cacion , aunque materialmente no lo
fuese:

3. La ley 16, tit. 22, Parfida 3.°, y
doctrina legal de que «lodo fallo debe
ajustarse 4 los términos fijados durante
el debate en la demanda y contestacion, »
v de que «los Tribunales en los juicios
civiles no pueden suplir de oficio excep-
ciones que no hayan sido oportunamen-
te alegadas,» toda vez que la sentencia
estimaba que por el desistimiento de don
Juan Maria carecia el recurrente de de-
recho para reivindicar la mitad de los
bienes existiendo su padre, que abando-
no esa accion, siendo asi que el deman-
dado no propuso excepcion alguna rela-
fiva a eslo:

£° Laley 2., tit. 5.°, Partida 6.%, y
la sentencia de esle Supremo Tribunal,
de Mayo de 1863, puesto que la de la
Sala juzgadora consideraba perjudicial
al recurrente el abandono o desistimien-
to de sus derechos personales, hecho por
su padre en el litigio anterior;

Y 5.° Laley 1.%, tit. 24, libro 11 de
la Novisima Recopilacion, 0 sea la 46 de
Toro, por el hecho de haberse limitado
la condenacion de frutos a los produci-
dos desde la conleslacion a la demanda,
debiendo de haber sido desde la defenia-
cion de los bienes, pues no los hace su-
yos el (que no posee legitimamente la
cosa que los produce:

Vislos, siendo Ponente el ministro don
Jose Portilla:

Considerando que la incompalibilidad
establecida por donia Catalina Navarro en
el vinculo que fundo en cabeza de su
sobrina doia Isabel de Lugo no altera el
orden regular de sucesion que para el
mismo habia prescrito, sino en las raras
ocasiones en que fenga lugar dicho 1m-
pedimenlo, y entences por via de iran-
sicion, toda vez que, salvado el obstacu-
lo por medio de la persona que corres-
ponda, se cousliluye con ella la cabeza
de lanueva linea que ha de continuar su-
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determinada -6 especial:

1.° La fundacion, al privar de la mi- |

4

cediendo segun la forma regular hasta
que sobrevenga otro casode impedimen-
to, de mode que esle vinculo no ha po-
dido sin noloria impropiedad ser habido
ni ealificado por de segundogenilura:
Considerando que dicha incompatibi-
lidad no fue absolula sino respecliva
unicamente al mayorazgo de los Cabre-
ras, el cuzl era regular y se hallaba po-
seido por el marido de doia Isabel Ff
tiempo de hacer su fundacion la dofia
Catalina, segun esta misma lo espreso
dandola como causal para la designacion
del primer caso de incompatibilidad,
pues esta no fué tampoco general, sino

Considerando que la clausula relaliva
a esle particular estaba en suslancia re-
ducida 2 lo siguiente: que si Gabrera y
su mujer y sus descendientes tenian dos
6 mas hijos, el vinculo de la madre seria
para el segundo, sin que el mayor pu-
diese suceder en el por tener como lenia
y habia de suceder en el del padre; pero
si tenian un solo hijo caalquiera de ellos.
entonces sucediera este en los dos vin-
culos. v los gozase hasta que hubiese en
aquella linea dos personas diferentes que
los pudieran tener y gozar divididos:

Considerando que tanto en el un caso
como en el ofro se habla terminantemen-

te de hijos 0 hijo de padres poseedores

de entrambos vineulos, estableciendo en
el primero contra el hijo mayor, y en
favor de su hermano, una ineempatibili-
dad de adquirir, y constitayendo en el
otro una incompatibilidad de retener a
cargo del hijo inico que posea y en fa-
vor de persona de aquella linea, esto es,
de la posesoria: ; |
Considerando, como consecuencia, que
la fundadora no prohibié el que dichos
vinculos, despues de separados como lo
fueron por la ejecutoria de 1735, pudie-
ran llegar a junlarse en una sola perso-
na de la descendencia de Cabrera y su
mujer por efecto de las vicisitudes .gue
en su respectiva sucesion regular ocur-
riesen con el trascurso mayor 0 menor
de los tiempos, cuando aquella persona
ni adquiria los vinculos sucediendo a sus
padres, ni tenia-hermanos; y que fawpo-
co la prohibio retenerlos cuando la ad-
quirente no contaba en su linea con las
dos personas diferentes que fija la clau-
sula: | -
Considerando que esto fue lo que ocur-
ri cuando, por primera vez desde su
separacion en 1735, se reunieron estos
vinculos en dofia Manuela Luisa de Gas-
tilla, pues por sucesion de hijos a pa-
dres, sin otra excepcion que el de dona
Manuela por haber premuerto, adquirio
aquella en 1812 el vinculo de S. Javier,
que fué el obtenido por su tercera abue-
la dofia Leonor Paez (ansino en virfud
de la ejecutoria ganada a su hermano
don Luis en 1735, y el mayorazgo de
los Cabreras le adquirio en Mayo de
1820 por fallecimiento del citado don
Luis, con cuyo fallecimiento quedd ex-
tinguida la segunda linea de primogeni-

| tura que el arbol contiene, entrando en

su reemplazo la tercera, de la sual era
legitima representante la dona Manuela:

Considerando que por defuncion de
esta; viene su hijo el actual Marques de
la Granja poseyendo judicialmente des-
de fines de 1823 y principios de 1824,
tanto el mayorazgo de los Cabreras co-
mo el vinculo de San Javier, con cuyo
nombre se-designan el vincalo de dofa
[sabel v el de su hermana, unidos a po-
co de su fundacion por eslincion de la
linea de esta v en virtnd de clausula
prohibitiva de separarlos en adelante, y
se¢ designan tambien las agregacioneg
que a ellos hizo el primero que los po-
sevo unidos:

Considerando que esla adquisicion no
se halla comprendida en las incompati-
bilidades establecidas por la Navarro,
por cuanlo el Marqués es hijo nico de
poseedora, y por consiguienle pudo ad-
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se ha presentado la persona de su linea
en cuyo favor habla la clausula, pues el
demandante no es de aquella linea, sien-
do como son este v el Marqueés nietos de
hermanos, vy fratandose de una linea po-
sesoria que ha empezado en la madre
del Marques: _

Considerando que la inexislencia de la
incompatibilidad alegada por el demun
dante como {undamento de su demantii,
no solo demuestra la iwprocedencia de
esta, sino la infraccion que la ejecutoria
comelio al estimarla, aunque solo fuese
en parte, de la fundacion hecha por do-
fia Catalina Navarro, infraccion alegada
por el Marqués como primer fundamen-
to del recurso de casacion que ha sus-
tentado contra dicha ejecutoria en su lo-
talidad, y que debe producir la casacion
de la misma:

Y considerando que en el supueslo d:
haber de casarse la sentencia en su fota-
lidad por el indicado motivo, es inilil
por lo menos analizar y decidir el otro
resurso que contra una parte de la mis-
ma ejecutoria interpuso el demandante,
maxime cuando en las consideraciones
va expuestas hay todo lo necesario para
pronunciar sobre el foado:

Fallamoes que debemos deelarar y de-
claramos haber lugar al recurso de ca-
sacion interpuesto por.el Marqués de Ia
Granja, y en su consecuencia casamos y
anulamos la senlencia pronunciada por
la Sala primera dela Audiencia de Se-
villa en 16 de Junio de 1863.

Asi por esta nuesira sentencia, que se
publicara en la Gaceta é insertara en la
(oleccion legislativa, pasandose al efec-
to las copias necesarias, lo pronuncia-
mos, mandamos v firmamos.—Manuel
Garcia de la Cotera.—Jose Portilla.—
Eduardo Elio.—Gabriel Ceruelo de Ve-
lasco. — Joaquin Melchor y Pinazo.—
Pedro Gomez de Hermosa. — Laureano
de Arrieta. . -

Publicacion.— Leida y publicada fue
la’ sentencia anterior por el Excmo. e
llmo. sefor don José Portilla, Ministro
del Tribunal Supremo de Justicia, es-
tandose celebrando audiencia publica en
la Seccion primera de la Sala primera
del mismo hoy dia de la fecha, de que
certifico como Secretario de S. M. y su
Escribano de Camara.

~Madrid 21 de Enero de 1865. — Dio-
nisio Antonio de Puga.
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ALCALDIA CONSTITUCIONAL
DE VILLAR DEL PEDROSO.

Pedido de relaciones.

El Ayuntamiento que tengo el honor
de presidir, ha acordado en sesion ordi-
naria de hoy, que en el termino de diez
dias, contados desde la insercion del pre-
sente en el Bolelin oficial, presenten los
contribuyentes de esta demarcacion sus
relaciones de riqueza en la Secretaria
municipal de este pueblo, para que la

Junta pericial pueda con acierto dedicar-

se a la confeccion del amillaramiento de
riqueza que ha de servir de base al re-
parfimiento de la conlribucton territo-
rial, cultivo v ganaderia del proximo ao
economico, en inteligencia que el que
no las presenlare, no sera oido en des-
agravios.

Villar del Pedroso 26 de Febrero de
1865.—El Alcalde, Felipe Gonzalez.
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ADMINISTRACION SUBALTERNA DE RENTAS
ESTANCADAS DE TORREMOCHA,

~ Esta Administracion subalterna ha
dispuesto sacar a la subasla 197 cajones

' de pino donde viene envasado el tabaco,

| quiriv entrambos vinculos, asi como los | 74 de polvora y 69 de cedro en loles

puede retener, por cuanto no existe 6 no * de diez los del labaco y pélvora y de

fres losde cedro en precio de S 1s. los pr.
meros, 4 los segundos ¥y un real Jog .
limos, cuya subasta lendra lugar en el
local de esla Administracion. de 'dieg 4
doce de la maiana del dia en que eS[ii -
ren los treinta de la fecha del Boleyip
oficial en que se publique esle anuncio.
advirtiendo no se admitira postura algyna
que no cubra el lipo ‘sefalado, comg
tambien que este remate no serd adjudi.
cado al postor mientras no haya sido
aprobado por la Direccion general dg)
ramo.

- Torremocha 1.° de Murzo de' 1865,
—El Admiistrador, Sebastian Encinas
Monroy.
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Anuncio.

A voluntad de su dueno se vende
en publica paru extrajudicial subase
ta una casa en la calle de Paner:s
Allas, de esta Capital, ante el Es-
eribano D. Lorenzo Mendoza, el dia
20 del proximo Marzo, bajo las con.
diciones que eslin de manifiesto en
dicha Escribania, y de diez & doce
de su manana. |
Caceres 27 de Febrero de 1865.

:_ ._MONTEPIIO UNIVERSAL.
Companita de Sequros sobre la vida.

Ha sido nombrado Subdirector de
esta provincia el Sr. 'D." Francisco
Gonzalez de la Mola, residenle en
Trujillo, Plaza, 34, & cuya ciudad se
ha trasladado esta Sudireccion ; -y
cesa por lo tanto el Sr. D. Pedro
Hernandez Sudon que la desempe-
naba. | _

Los senores suscrilores de Gace-
res y su partido, pueden pasar cuan-
do gusten, & recoger los recibos de
sus cuotas correspondientes, en es-
la Capital y su calle de Moros, nu-
mero 53, donde vive el Sr. D. Ma-
riana Collazos y Fernandez, Delega-
do que es de la compania.

Se recomienia la mas pronta
exactitud en la presentacion de las
fées de vida 4 Lodos los sefiores stis-
critores cuva primer liquidacion
finalizo en 1864, pues que Lrascur-
rido el termino fatal (30 de Abril
proximo) que marcan los Estatutos
impresos al dorso de la poliza res-
pecliva, incurren en caducidad ¢ sea
en la pérdilda de lodos sus derechos
a 1os beneficios que le resulten, 0 a
eslos y a los capilales desembolsa~
dos segun & la asociacion 4 que cor-
respondan.

Caceres 1.° de Marzo de 1865.—
El Visitador general de la compa-
nia, L. G. M. (1)

Caceres: 1865.
Imp. pE Nicoris M. Jivenesz,
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