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Precios de susericion.

0 asia capital, 12 rs. al mes.
fﬂaﬁ de la capital, 14 1d. 1d.
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Este periddico se publica los Lifnes, Midr-

coles y Vidrnes de cada semana.

Nidmero suelto, 1y 112 id.
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ARTICELO it OFICIO.
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PRESIDENCIA DEL GURSELIO
0 DE MINISTROS.
4, M. la Reina nuestra: Senora
(e Dios guarde) v su aungusta real
familia, contintan en esta corle sin
novedad en su importante salud.

GUBIERND
DE ESTA PROVINCIA,

REinas.

ITabiendose publicado dos anuncios en
los Bolelines oficiales de 3 y 24 de Diciem-
bre del ano proximo pasado, con el fin de
gne los inleresados en las minas que en
ellos se espresan, s¢ presenlen én esle
“(xobierno a recoger los tilulos de propie-
dad, remitidos por la Direccion general
de Agricultura, Industria y Comercio, y
no habiéndolo verificado los de la Hama-
da «Dos Amigos,» he dispuesto bacer en-
tender 4 los interesados por.medio de es-
le anuncio, que sien el término de seis
dias no concurren 4 esle Gobierno & reco-
ger el titulo de propicdad, se entenderi
que han renunciado los derechos 4 refe—
rida mina, devolviendo 4 |a Direccion ge -
Neral de Agricultura espresaido documen-
0. Giceres 412 de Marzo de 1859. =Kl
Goberna dor iterino, Manuel Comacho.

s

p !""H la Gaceta de Madrid, nim. 58.
o corraenle aiio, se publican por el M-

mslerio de Fomento las reales ordenes si-
Juienles:

- (p]mﬂhSr&: Accediendo 8. M. la Rei-
Eﬂll:rr-{lo'[:“x-jh?' a l{:i solicitado por Don
V Vil ederico, Marques de Poublon
Dok &) lérF{-”' se ba dignado anlorizarle
e eqlufl'mm“ de un ano para verificar
liendo ”}g {.JE un ferro-carril que, par-
ol pio IEI «Aragoza y siguiendo la cuenca
Citlos dél tll. lermine en Am posta 0 San
DO esl 'mla 'J{;I[‘flhl; cotendiéndose que
"Ei‘hﬁkallt: ﬂ!:htnm_un o se le confiere de-
iIl[lﬂﬂ]nj;”f!ﬂ 112 concesion el camino 6
rﬂﬁll'inl]‘};:}flﬂ," (e nrn;;uu‘ g{'}n{*ru, N se
igunluf-[m{] rfi.{'"“]_[m! del Gobierno de dar
N 95{1;1150 [?:'U!.IICHT[IE& a4 los que pretendan
o & [ “L'll:l mizma linea, y de some-
al D‘”ﬁ‘-’ec{{?l LSﬁ]n coneesion con arreglo
iugare g, rs YeDlajoso, 6 negarla s
Carpi| haqdi? eslablecimiento del ferro-
Creados E[]L:_thlr'.u]a:' ilereses o derechos
ST perins ﬁ”ll”flﬁlﬁ olras concesiones, 0
INteras o cal bajo el punto de vista del
seneral del pais,
=real orden lo comunico 4 V. I. pa-

D
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ra su conocisniento y efectos consiguien—
les. Dios goarde a V. 1. muchos anos.
Madrid 23 de Febrero de 1859.—=Cor-
vera.—Sr. Director general de Obras pu-
blicas.

H

Ilmo. Sr.: Visla la instancia y docu-
mentos presentados por D. Vieente Bar-

g0s, reclamando conira la real orden de

2 de Diciembra Gltimo, -por la que se de-
nego la aulorizacion solicitada para apro-

| vechar las aguas del rio Guardal y con-
| ducirlas por la acequia llamada Dolosa al

riego de los terrenos que posee en el cor-

tijo denominado Cueva de San Onofre; re-

sultando de lo nuevameule espueslo por
el inleresado que su objeto al promover
el espediente que motivo la citada real or-
den no era obtener una nueva concesion
sino reclamar simplemente el cumplimien-
lo de un contralo celebrado ep el ano de
1851 con el Ayuntamienlo de Caslillejar
para el aprovechamiento de las aguas so-
brantes de la acequia referida; y consi-
derando que en este supuesto ni debi6
darse al espediente la instruccion preve-
nida por la real orden de 14 de Marzo de
1846, ni compele lampoco al Gobierno
dictar resolucion definiliva en el estado
actual del negocio; S. M. la Reina (que
Dios guarde) ha tenido & bien mandar se
remita-al Gobernador de la provincia de
Granada la inslancia documentada de
Bargos,. 4 fin de que, oyendo al rcferido
Avunlamienlo de Gastillejar, resuelva lo
que estime convenienle respecto al cum-
plimiento del contrato celebrado con di-
cbo interesado, salvo el derecho de las
partes de recurrir adonde corresponda en

| el caso de que considerasen digna de re-

clamacion la providencia del Gobernador.
De real orden lo digoa V. I.-para su
inteligencia y efeclos consiguientes. Dios
guarde a V. . muchos anos. Madrid 22
de Febrero de 1859. == Corvera.—Seior
Director general de Obras pablicas.

En la Gacela de Madrid, numero 58,
del corrienle afio , se publican por el
Ministerio de la Guerra lasreales orde-
nes que stquen:

A

Eemo. Sr.: El sefior Ministro de la
Guerra dice con esta fecha al Director ge-
neral de Infanteria lo que sigue:
«Enterada la Reina (. D. G.) de Ia
inslancia que X. E. dirigio 4 esle Ministo-
rio en 22 de Efiero ultimo, promovida por
el Gomandante graduado, Capitan que fué
del batallon provincial de Mallorca niime-
ro 35, D. Antonio Luzon y Abanto, dado
de baja en el ejército en virtud de real
orden de 17 de Febrero del afio anterior.
se ha dignado coneederle el relief que so-
licita, puesto que ba juslificado que por

Lunes 14 de Marzo.
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‘No se admiten documentos que no vengan

' firmadosporel Sr.Gobernador delaprovincia.

abono de sueldo que desde esta fecha y al
respecto de reemplazo, en cuya sitvacion
deberd quedar en el punto que elija y a
disposicion de V. E. mienlras obtiene co-
locacion; siendo al propio tiempo la vo-
luntad de 5. M. que la rehabilitacion de
esle Oficial se publique ¢n I4 orden gene-
ral del ejercito del mismo modo que se
efectuo con su baja, dindose tambien
conocimiento a los Directores & Inspecto-
res generales de las armas ¢ institulos,
Capitanes generales de los distrilos v al
sefior Minisiro de la Gobernacion del
Reino.»

De real orden, comunicada por dicho
sefjor Ministro, lo traslado a4 V. E. para
su.conocimiento v demas efectos. Dios

guarde 4 V. E. muchos afios. Madrid 9

de Febrero de 1859.=El Mavor, Fran-
cisco de Uzlariz.—Sr...

Excmo. Sr.: El seiior Ministro de la
Guerra dice con esta fecha al Director ge-
neral de Infanteria lo que sigue: |

«He dado cuenta 4 la Reina (Q. D. G.)
del oficio de V. E., fecha 11 de Noviem-
bre altimo, consultando acerca del desti-
no que ha de darse a las banderas del re-
gimiento de infanleria América, nimero
1k, que deterioradas por el mucho seryi-
cio que han prestado, fueron reemplaza-
das por olras nuevas.

Enterada S. M., y conformandose con
lo informado por la Seccion de Guerra y
Marina del Consejo de Estado en acorda-
da de 13 de Enero iltimo, se¢ ha servido
resolver que las citadas banderas se re-
mitan al Museo de Artilleria, y que sir-
viendo esta disposicion de regla general
para lo sucesivo, s¢ prevenga que en el

cilado establecimiento s¢ dé una coloca- |

cion separada a las banderas v estandartes
cuya custodia se le encomiende, deslinan-
do un lagar preferente para las que se
reemplacen 4 los cuerpos por efecto del
servicio, y colecando las demas segun
sus eircunstancias ¢ instrucciones especia-
les gue lo determinen; siendo asimismo |a
real-volunlad que el santuario de Atocha,
cu¥a custodia se halla encomendada 4 los
henemeritos militares inutilizados en de-
fensa de su patria, ne conlenga mas que
los trofeos que, como sus guardianes, re-
presenten las glorias nacionales, csto es,
las insignias cogidas+al enemigo, y las que
se inutilicen @ los cuerpos del ejército en
los campos de batalla.

De real orden. comunicada -por dicho
senor Ministro, lo trsslade a.V. K. para
st conocimiente vy dembs efeclos. Dios
guarde a V. E. muochos anns. Madrid 7
de Febrero de 1859. —=E! Mayor, Fran-
cisco de Uzlariz,—Seiior...

[ e

Ecxmo. Sr.: El senor Ministeo de I

hallarse enfermo no pudo incorporarse [ Guerra dice eon esta fecha al Capilan ge-

oportunarente a su cuerpo, pero sin mas

neral de laisla de Cuba lo que sigue:

- - — ]

Puntos de susericion.

En CAcerES, en la imprenta, libreria y en-
cunadernacion de D. Axtonto Concua, Portal
Empedrado, nimero 7

T S ——— -

clle dado cuenta a la Reina (q. D. g.)
de la carlade V, E.. nimero 2.755, de
31 de Agosto de 1857; en la cual, al pro-
nio. Liempo que participa V. E. la llegada
a csa isla de coarenta reclutas intitiles en
08 siele primeros meses de dicho ano, v
remilia las sumarias formadas & conse-
cuencia de los reconocimientos facultali-
vos que sufrieron, acompainaba tambien
Y. E. copia de la circular espedida con
el fin de utilizar en lo poesible, fuera del
servicio aclivo de las armas, asi a los es-
presados individuos como a los demas que
sucesivamente desembarcasen en igual es-
lado. Enterada S. M., y visto lo informa-
do sobre este asunto por el Tribunal Su-
premo de Guerra v Marina en acordada
de 3 del actual, se ha servido resolver lo
siguiente: |

1.° Que las sumarias remitidas por

Y. E. en la fecha espresada sigan su cur-
so separadamente, con objeto de adoplar
acerca de cada una de ellas la resolucion
(que segun el caso corresponda.

2.° Que al sentar plaza para Ulira-
mar cnalquiera individuo de las clases de
tropa del ejércilo de la Peninsula, se le
reconozca por los facultativos del cuerpo
a que perlenezca, 4 fin de ver si a la sa-
zon es util 6 no; y en el primer caso, ini-
co en que puede tener efecto su admision
se remitira con el individuo la certifica-
cion de su reconocimiento al deposito de
bandera en que haya de ingresar,

3.° Que al tenor de lo prescrito en
real orden de 21 de Octubre de 1855,
sean tambien escrupulosamente reconoci—
dos antes de su embarque, en los deptsi-
tos de bandera, todos los individuos que
bajo cualquier conceplo lengan entrada
en ellos con destino a Ultramar, suspen-
diendo la.remision de los que resultasen
Inttiles para el servicio de dichos-domi-
nios.

£.° (Que las cerlificaciones de los es—
presados reconocimientos, que todo reclu-
a 0 soldado ha de sufrir anles de su em-
harque para Ultramar, se envien por los
Comandantes de los depositos, al propio
tiempo que los individuos, a la isla & que
vayan eslos destinados.

5.° Que todos los reemplazos sean
noevamente reconocidos & su llegada 3§
Ultramar.

6.° Que los que en esle tercer reco—
nocimienlo resullen indliles por causas
anteriores a su embarque vuelvan 4 la
Peninsula en la primera proporcion que
se presentedirigiéndose d la vez 4 este Mi-
nisterio por los respectivos Capitanes ge-
nerales las sumraias instroidas acerca de
su inutilidad, cuyas circunstancias han de
\acerse constar en los procedimientos con
a eslension conveniente, en cuanto fuere
posible : & estas sumarias se unirdn las
cerlificaciones de los tres reconocimientos.

7. Que los reemplazos que con lal
molivo regresen a la Peninsula, ingresen,
si al senlar plaza eran paisanos o licen-
ciados del ejercito, en los mismos deposi-




2

los de-bandera en’qae se les hubiere ad-
militlo; ¥ i fueren soldados, én los cuer-
pos precisamente de suorespeetiva proce=
dencia, 4 los cuales han de ser dirigidos
con las precauciones convenientes por las
antoridades militaves del distrito en que
desembarquen.

8.° Que continfien en los espresados
cuerpos 0 depositos,de bandera prestanido
ol servicio que su inutilidad pernia, has-
la que, en vista de las sumarias recibidas
de Ultramar y de las ampliaciones y de-
mas_procedimientos que s¢ estimen opor=
lunos, se dicte la resolucion que proceda.

9.° Finalmente, que por lodos los em-
pleados que tienen inleevencion en |a ad -
mision de reclutas, su recono®miento y
embarque, se consagre la mas escrupulo-
sa ateneion 'y cuidado & esle importante
asonto: en el conceplo de que para cor—
lar el notable abuso que se advierte se ha-
ran ofectivas las responsabilidades a que
haya lugar con todo el rigor que permi-
tan las disposiciones vigentes.

be real Orden, comunicada por dicho

Sr. Ministro, lo traslade a Y. li. para su
conocimiento vy efeclos correspondientes.
Dios guarde 4 V. E. muchos anos. Ma-
dvid 17 de Febrero de 1859. El Mayor,
Yrancisco de Uzlariz.— Senor, ..
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En la Gaceta de Madrid, witmero 62,

del ‘corriente aflo’, 'se publica por el
Supremo - Tribunal de Justicia lo que
STy el B dzhs Fh el i

En-lavilla y corte de Madrid, 4 26 de
Febrero de 4859, en los aultos (ue sigue
don Francisco Antonio dela Torre y Or-
tiz con sus hermanos don Manuel, don Jo-

se Lovenzo , don Estefanta, dona Maria, |

dofia ~ Rosa 'y dona Francisca, re-
presentadas la dona  Eslefania y dona
Maria por sus respectivos 'maridos don

Miguel de Caceres v don lgnacio Maria

del "Castillo, v el don José Lorenzo, Ia
donia Rosa v la doha Francisca por sus
curadores ad {item, sobre alimentos pro-

visidnales; antos pendientes ante Nos por

recurso de casacion que, fundado en con-

currir la causa segunda 'y sétima del ar—
tieulo 1013 de la'ley de Enjuiciamiento |
civil, interpuso el don Francisco contra la
senlencia’ dictada en % de Agosto (ltimo |-
por la'Sala estrordingria en vacaciones de

la real Audiencia de Buargos:

Resultando que el espresado don Fran- |

cisco Antonio dela Torre y Orliz acudio

en 25 de Mavo de 1857 al' Juzgado de |

primera ‘instancia de Vitoria, solicilando
que sn padre don Francisco de la Torre
y Gil les suministrase alimentos provisio-
nales al respecto de 4£8.000 rs. anvales,
cuando menos , a conlar desde 9 de Enere
de 1853, en que habia sido espulsado de
la ¢asa palerna. fundando su reclamacion
en valias carlas y otros documentos que
acompaiaba a su eserilo: :
Resultando que el Juez de Vitoria dic-
to auto motivado en 8 de Junio de dicho
ano de 57, designando 4 Torre y Ortiz
como alimentos provisionales la enuncia-
da cantidad de 48.000 rs. anuales, los
que habia de abonar su padre D." Fran-
ciséo dela Torre y Gil por mensualidades
anticipadas , contandose desde el 9 de
Enero de 1853 con los gastos y costas de
las diligencias, cuya providencia le fuc
notificada en 10 del mismo mes, aunque
sin ‘hacer constar, como debiera, que se le
leyo integramente: |
Resullando que en 11 de Agoslo si-
auiente presento olro escrito Torre 'y Or-
liz, pidiendo que medianle no se habia
apelado, & pesar del tiempo trascurrido,
del auto de 8 de Junio, por lo que estaba
pasado en autoridad de cosa juzgada, se
librase ‘mandamiento de pago y embargo
por la via de apremio conlra su padre
por la cantidad de 224.000 rs. 4 que as-
cendian los alimentos devengados hasta
aquella fecha, y por las coslas causadlas
y.que s€ causascen, a (o que accedio el

Ministerio de Cuitura 2017

‘ Juez por auto del mismo diaz’

Resiltando que despachado el nran-=
damiento y requerido de pago D. Frang
cisco de la Torre y Gil, como contestas®
que no lenia metalico para satisfacer I3
cantidad, se le hizo embargy de bienes

L]

|«

rio de la ley estaba ejecutoriada. y con- |

sentida:

Victos; siendo Ponente el Ministro don
Eduardo klio: i
~ Considerando que, segun la ley 4.,
ltalo 23, Partida 3.°, puede apelar cual-
aiera, sunque no haya litigado, con lal

con asistencia de su precitado hijo, y en
virtud de varias pretensiones de  cste so
amplio el embargo repelidas ¥eces & cuai-
tas dependencias eran conocidds por de
pertenencia de su padre, praclicandose
diferentes diligencias para su tasacions

que da sentencia le cause perjuicios

Gonsiderando que, ~conforme @ esla
doctrina, Castillo v Cdceres, en represei-
lacion (le sus respeclivas mujeres, hijas
de D. Francisco de la Torre y Gil, fue-

Rekultando que en tal-estado §en 15 | ron paries legitimas para apelar de la sen-

de Febrero Gltimo D. Jgnacio Marfa del
Castillo y D. Miguel de Gaceres, como
maridos respectivamente de dona Maria y
dofia Estefania de la Torre y ©3rtiz, ocur-
rieron con escrito al Juzgado de Yitoria
esponiendo habian Hegado d entender que
se procedia por la via de apremiy copira
lodos los hienes, derechos y deciones que
constituian el patrimenio de e Francisco
de la Torre v Gil, padre de sus espusas,
para.hacer efoctiva [a gruesa sumd de 12
4 13,000 duros asignados en conceplo-de
alim entos provisionales y hasta el dia
don Francisco de la Torre y Orliz, hijo
del ejeculado, y que poseidos de la mas
justa. indignacion v con la  concieneial
de, que las; pretensiones del alimentista
vendrian & dejar sin legilima @ sus 0spoi-
sas, sin casa ni hogar d sus padres vy, en,
la mas espanlosa, miseria con 10s _I{.len;ms;'
hijos, se apresnraban & prolestar conlra
aquel proeedimiento, oponicndose Yy ape-
lando. de la providencia 0 providencias
que lehubiesen motivado, y que de no
reformarse se les admiliese  desde [uego
la apelacion, la que les fué denegada por
auto motivado de 20 de dicho mes:
Resullando que habiendo acudido en’
queja 4 la Audiencia de Birgos los refe-
ridos Caslillo y Gdceres ennombre de sus
esposas y de D. Manuel de la Torre y Or-
tiz, su hermano, se mando por real aulo
de 10 de Marzo que el Juez de primer:
instancia informase en el término de ocho.
dias; que evacuado el informe y con au-
diencia de los apelantes, por otro real.
auto de 15 de”Abril se declaro que la
apelacion inlerpuesta debio otorgarse en
un solo efecto, mandando en su yirtad
que se'librase certificacion al Juezde Vi-
toria, para que admitiendo dicho récurso
se-arreglase a derecho: o
Resultands que admitida fa apelacion,
los curadores ad litem del D. Jos¢ Loren-
70, de la dofia Rosa y de la dona Fran-
cisca, menores e edad , =se moslraron

parte en Ja Audiencia, & lo cual se opuso |
el alimentista, [lunddndose en que cnlaj

providencia lan eslemporinecamente ape-
lada no se hablaba de ellos: '
~ Resultando que no cbslanle esta 23po-

sicion, recayo providencia habiéndolos
por parte en el negocie segun su estado,
y que suplicada _esta providencia por el
don Francisco, se mando estar & lo acor-
dado en ella: |

Resultando que, vistos {os autos, re-
cayo la sentencia indicada al prineipioy, en
la que despues de sentar,entre olros con-
siderandos, el de que el alimentista no
habia hecho reclamacion de la proxiden—
cia en (que se habia mandado  admitir la
apelacion hasta que lo habia verificad® su
Abogado defensor al informar en la visla,
se revoco la providencia apeluda vy se de-
clard improcedente la designacion hecha
en ella de alimentos provisionales, reser-
vando su-derecho ab D. Francisco para
que, llenados los requisitos prevenidos en
los nimeros 2.° y 3.° del art. 1210 de
la ley de Enjuiciamientocivil, pudiese de-
ducirle como y conlra qnien mejor viere
convenirle:

Resultando, finalinenle, que el recur-

<0 de casacion hoy pendienle contra esta |

senlencia se apoyo: primero, en la falla
de personalidad. de los apelantes por no
irrogaries la providencia de 8 de Junio
de 1857 el dafio de_que habla la ley 4.°,
titulo 23, Partida 3.7; v segundo,. ¢n la
falta de jurizdiceion en la-Audigneia para

\ modificar una seértencia que por ministe-

et

lencia en queé se olorgaron los alimentos
nrovisionales & D. Francisco de la Torre
L'y Ortiz, porque enlendieron que la provi-
dencia fas irrogaba dafio en sus derechos
palernos:

Considerando que en el hecho de em-
pezar d correr los lerminos judiciales des-
de el dia siguiente al en que se hubiese
practicado la noelificacion de la providen-
cia, segun ol art. 25 de la ley de Enjui-
ciamiento civil, es consiguiente que el
trascarso del de la apelacion no pueda
imputarse & Castillo y Gaceres en esle ca-
s0, porgue la sentencia en que se olorga-=
ron los alimentos no les fué notificada:,

Considerando, finalmente, que la Sa

mo, se ha pretendido en el recurso, porque

selrata, son vdriables y modificables sin

sijecion estricla & los términos eéstableci—

' dos respecto a'lag que lo deben & ta'juris-

idea (o que queden‘firmes en los Juzga-
dos de primera instancia; |
~ Fallamos , que debemos declarar y

Tecurso de casacion interpuesto por don
I'rancisco de 1a Torre y Ortiz; devolvien-
dose los autos'd su costa a la espresa-
da real Aadiencia., Ty
Asi por la presente senlencia, que se
publicard enla Gaceta de esta corte ¢ in-
sertard enla Coleccion legislativa, pasian-
dose al efécto las corre<pondienles copias
certificadas, lo pronunciamos, mandamos
v firmamos.— Bamon Maria Fonscca.=
Joaquin de Roncali.=José Portilla.=Juan
Maria Bice.=Felipe de Urhina.=Eduar-

de-haber dado sa voto.=Ramon Moria
Fonseca. ; _ |

Publicacion.— Leida y publicada fué
la precedente sentencia por ¢l ustrisi-
mo Sr. D. Eduardo Elio, Ministro del
Tribunal Supremo de Justicia estindose
celobrando audiencia pablica en so Sala
secunda 'hov ‘dia de la fecha, de que cer-
lifico como Secretario y Esceribano de Ga-
mara de 5. M.

Madrid '26 de Febrero de 1859.—
Dionisio Artonio de Puga. -

B S -

del corriente ano,.se publica por el-Mi-
nisterio de la Gobernacion la real orden
stgutentes -

Fxemo. Sr.: Remitido d informe de las
secciones de Gracia y Justicia vy Gober-
nacion del Consejo de Estado el espedien-
te sobre si es 0 no necesaria la auloriza-
cion del Gobernador de Logrofio para pro-
cesar ei Juez de primera inslancia de Na-
jera al Alcalde de Brieva,™. Miguel San-
chez Mora, por lesiones ‘causadas & Zoilo
Parra, han consultado lo siguiente:

«Las Secciones han examinado el es—
pediente instruido en el Juzgado de pri-
mera instancia de Najera, sobre si s no
necesaria la aulerizacion para procesar al
Alcalde de Brieva Di Miguel Sanchez
Mora: -

Resulta de los antecedentes:

'~ Queen 16 de Agosto de 1855

la,
estraordinaria de vacaciones de Bargos,
| al pronunciar la-sentencia de & de Agoslo]
de 1858, no revoco un fallo ejecntoriado
y consentido por ministerio de la ley, €o-!

“[ats providencias que deben s origen dla |,
jurisdiccion voluntaria, como es la de que:

diccion contenciosa, segun la regla nove-
na del art. 1208, estensiva d los casos de:
L que habla el siguiente, lo cual escluye Ta:

delaramos 1o haber logar con costas al

do Elio.=El Sr. Trillo fallecio despues

En la Gacela de Madrid, num. 64

niente Alealde del pveblo formd - i, A

cias en averignacion delhecho qua |G‘ghﬁ*
hia sido denunciado, {]m]uu el Alealde ha?
bia herido en la plaza @ Loilo Paprg: i

Que de las declaraciones de los (gq
gos (que fueron examinados, aparece lill]"'
dicho Alcalde previno a Parra fuaseg
cerrar unos portillos, _:{1 _151 (que ¢slo se e
20; que el Aicaldeinsistioen su ordey
en vista de la reiterada negativa (e 3f[‘li!1-:i[
lo amenazo con llevarle & la carcel, 4.
dole dos palos con el baston en la Ja g
beza, y causindole una herida, porgug),
conteslo ne no habia comelido deélitg p'lgl;.
ra ello. '

El Alcalde dijo. que, no contenlo gg,
negarse Zoilo & ir d la carcel por desopg.
diencia d-sus ordenes, llevo su atreyj.
miento 4 insullarle, diciendole que (Juicy
era ¢l para meterle en la carcel, acompy.
nando d esta amenaza con los puiios cep.
rados, y ereyendo que iba a ser hollagy
su autoridad y persona, s vio en |2 im.

iy

nazo 0 dosen la cabeza, resullando - yy,
igera herida en la frente, despues de |
cual Parra cogio una piedra y se lativgg|
declarante:

Que vista la resislencia de aquel, |,
dijo era un desyergonzado y un dmpry-
dente, y entraria en la cdrcel por fuers
si no lo hacia por grado. S

Por auto de 25 de Agosto se mands
poner en conocimiento del Gobernadop [y
formacion de la causa, en atencion & que
el delito comelido por el Alcalde no e
relativo al ejercieio de sus funciones ag-
ministrativas, e i
. Continuo la causa, y el Gobernador,
despues de haber reclamado del Juez que
se ampliasen los antecedentes que. le ha-
bia pasado, oido el Consejo provincial, ofi
cio a4 dicha Autoridad en 2 de Oclubre
para que le pidierala correspondiente au-
torizacion, fundandose en que & los Alcal
des corresponde adoptar, donde no haya
delegado del Gobierno, todas las medidas
protectoras de la seguridad personal, d

requiriencdo para ello el auxilio dela (ugy-
za, que no hubo en el hecho sobre que
versa este espediente pensamiento de de-
linquir; por altimo, que segun el esfado
de las lesiones, no habia molivo para li
formacion (e causa. __ L
[l Juez, oido el Promolor fiscl,
insistio en” su prelension, declarandose
compeléntemenle para conncer sin Neces:
dad de autorizacion, cuya decision fué
confirmada por la Audiencia territorial:
Visto ¢l art. 5.% de la ley de dos
Abril de 18%5 para el gobierno de las pro-
vincias, en que se alribuve 4 los Gober-
nadores la facultad de conceder 0 negarl
autorizacion competenle para procesar d
empleados vy corporaciones dependients
de sus funciones: |
Visto el real decreto de 29 de Marn
de 1850, dictando reglas parallevar a cé
bo lo anteriormente dispuesto; |
Considerando que al herir el Aleald
‘de Brieva 4 Zéilo Parra no lo hizo en €
ejercicio de sus funciones administralivas,
porque no hay disposicion que atribuya?
los Alcaldes el hacer porsi uso de la fuer
za contra ningun ciudadano, sino (¢
cuando ven desconocida o desobedecid?
su autoridad, debe reclamarla de  quitt
corresponda; por consiguiente, el hecl®
que se persigue debe ser considerado ¢07
mo un delito comun, ajeno A Jas funciont
administrativas que como tal Alcalde l¢
corresponden. |
Opinan puede servirse V. E. consul
lar 4 8. M. que es innecesaria 12 aulorl-
zacion. » .
Y habiéndose dignado S. M. 2 Rein?

la propiedad y de la tranquilidad pablica,

Ia ‘g a-,__ :

rescindible necesidad de daele un bastg.

((). D. G ) resolver de conformidad ¢of

el Te—- -

lo consultado por dichas Secciones [‘,-1__;
real orden lo digo a4 V. E. para su inte lr
gencia y efectos consiguientes. Dtosg!.'a_dﬂ
de 4 V. E. muchos afos. Madrid 20 *
Febrero de 1859.—José de Posada Her

N e : i ' s 1l
rera.=Sr. Minisiro de Gracia y Jusiic
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prriente ano, se publica poirel Con-
Gore

del e Lstado el siquiente:

;.:f*jﬂ"

REAL DECGRETO,
) [q]{{‘j]::f{]lslitutiun de la L\___lunarf;u'la espa—
Y Reina do las Espanas: & lodos los
10 "‘_[HE presentes vieren y enlendieren, y
Hmuif*ll'{l‘ﬁ loca su observancia y cumpli~

.“ﬂ?z-tll“: gaboed: que he venido en decrelar

]I o : 2

[U S‘iglllenllx' . s I, r "
< el pleito que en primera y unica

(cia pende en Consejo {.Ili; Iistado, en-
de la una D. Santiago leceta,
v de la otra mi Fiscal, en

inﬁilﬂ.l o
(ro partes;
Jemandante,

| 1-Ppi‘EsenIacir}ll de la Administracion, de-

Jndada, sebre revocacion 0 subsistencia

'}L Ia real orden de 6 de Febrero de 1858,
{ = % ¥ a

l[nf;'r ia cual se desestimo la mejora de ¢la-

sificacion (ueé el primero habra pedido:
Vislo: _ . .
vigta la hoja de servicios del intere-
' aadoyde la cuul_resullu, enlre olras cusas,
que sirvio por Lempo de dos aios, y diez
puses, desde 1.0 de ‘Mn:‘:ﬂ:u de 18336 has—
(a9 de Enero de 1839, 'en que fue dado

de baja por inatil, una plaza de carabine-
" 1o de infanteria de la Comandancia de Ma-

sopvido por nombramicnto del ‘mismo- In-
iendente la plaza Oficial sagundo de'la
- Administracion de rentas de Antequeraen
- plaio de 18%%, fué nombrado de I'F:ﬂl Or=
denen B de Mayo de 1845 Oficial decimo
do laContaduria de'rentas de Malaga, ce-
sando por reforma enel deslino de Ins-
peclor en-31 de Agosto de 1855;

Vista la clasificacion hecha al mismo
Tleceta por la Junta de Clases pasivas, en
- quese le abonaron dt_](*_ﬂ ailos, ocho me=
| ses y un-dia - de servicios:

Vistos los nuevos documenlos presen-
tados, delos que resulta, que en 1.° de
Enero de 1839 nombro el Intendente- de
Malaga & D. Santiago Heceta Escribienle

" Jercero de la Secrelaria de aquella Inlen-

' dencia, con la dotacion de 2.200 rs., en
cuyo cargo, Y despues.enel de Escribien-
le segundo, sirvio cinco® aios, diez meses
v cualro dias; liempo que no le admitio la
Junla de Clases pasivas:

Vistorel recurso elevado con esle mo-
livo por el interesado al Ministerio de I1a-
cienda, pidiendo se admitiesen en dicha
su-clasificacion los cinco anos, dicz me-
5¢8 V cualro dias:

Vislos en el espediente gubernativo el
mforme de la Junta de Clases pasivas, el
de la Asesoria del Ministerio v el parezer

- del Negociado, todos contrarios 4 la soli-
citud del interesado: |

Vista la real orden de 11 de Noviem-
bre de 1833, en cuyo arl. 1.° se dispone
que los escribientes v meritorios de las
U!Il*ln-ﬂ:i de Hacienda, ¢
iento hecho con competente auforizacion,
ﬁt_-.‘:guu el real decrelo de 7 Febrero. de
.8:’37, servian en propiedad en aquella fe-
(}ha plazas de reg'amenlo, conlinuaran
L-Tllfm hasta entonces;. y enel segundo, que
S abonase  los Jefes una cantidad ¢ ha-
Ssrf,ui;:?] dﬁe .{]uhﬂ.uligiﬂseq V. pagasen de

d y rieseo a los que entrasen en

las vacantes que ocurrieran:

i i;g‘:‘rﬁ ¢l r*{?;ll decreto de 7 de r[.*‘{*ln'om

il lo que dice apelicion 4 03 de-
108 defos Suballernos de Hacienda

publica: ‘
Considerande quo, segun lo dispuesto

4 b | ORI e 4
13(!@ FeAl orden de 1§ e Noviembre de

O'Sl'[“isl;itl*{:i Seiivicios prestados en clase de
Hquﬂ“t'lql ¢ .‘.1“ Ff_'” de ahbono :-all.H? piaia
laber "',{l_'l“ _““-’H'H :h'rvulm;_ttJ}ﬁHl'Hh} por
L Gilrado con'tales condiciones:

£ m‘;?:‘mi[:‘{-;I'Ejitl‘ul[i (que D. Santiago Hecela
p”ﬁiﬂl‘i;utiﬁ ‘I-M nonibrado escribiente con
quipig o A aquella fecha, derecho
en g Cuel}lm que los servicios prestados
ispnﬁicin”IT de Lara.buwtrm‘:, segun las
fﬂnsliluiaullh f!ue. "egian a la sazon, no
Coy g T _fﬂ““ {_IE carrera sino con rela-
800 e 4 t'Po mismo, y fuera de ¢l solo

ono cuando se adquiere aquella;

Ministerio de Cultura 2011

[sabel 1I, por la gracia de Dios |

laga, por nombramiento del‘intendente de
dicha provincias que  despues: ‘dehaber |

ue por nombra-,

Oido el Gonsejo de Estido en sesion
que asistieron D, Domingo Ruiz de la Ve-
gi, Presidente; D, Martin de los Heros,
don Facundolnfante, . Antonio Gonza-
oz, D, Andres Garcia Camba, D. Manuel
Quesada, D. Francisco Tames Havia, don
Jose Caveda, D. Auntonio Caballero, don
Manuel de Sierra y Mova, D). Francisco
Laxan, D. Jos¢ Antonio Olaneta, P. An-
lonio Escudero, D. Diego Lopez Balieste~
ros, D. Luis Mayans, D. Pedro Gomez de
la Serna, D. Joaquin Francisco Pacheco,
el Conde de Torremarin, el Marqués de
Valgornera, D. Manuel de Guillamas vy
don Manuel Moreno Lopez,

Vengo en absolver a la Administra-
cion de la demanda imstraida por D. San-
tingo Hecela, y en confirmar mi real or-
den de 6 de Febreroen la parte recla=
mada.: |

Dado en Palacio @ veinte y ocho de
Faréro de mil ochocienlos cincuenta y nue-
ve.==[ald rubricado de la real mano.=
1 Ministro de la Gobernacion, José de
Posada Herrera.,

Publicacion.=Leido y publicado por
mi el Secretario general del Consejo de
istado el anlerior real deereto, hallando-

se celebrando - audiencia pablica el Con-

sejo pleno, acordd que se tenga como re-
solucion fingl en 'la instancia 'y 'aulos ¢

que se refiere; que se una a los: mismos;

se nolifiqued las partes por cédula de U-

jrer, yise 1hserle en la Gacela, de que |

certifico.

Madvid 3 de Febrero de 1859.=Juan

Sunye. '

Enla Gacela de Madrid, nim. 66,
del corriente aio , se publica por el
Ministerio de 'la Guerra la circular
stqurente

xemo. Sr.: De real orden,. comuni-
cada por el Sr. Ministro de la Guerra,
remito 4 V. E. & los efectos correspon-—
dientes, copia de la senlencia dictada por
la Sala de Indias del Tribunal Scpremo
de Justicia, en les autos de residencia lo-
mada al Teniente general D. Manuel Cres-
po y ('ebrian, Capilan general que fué de
las islas Filipinas, per el liempo que sir—
vio el empleo de Gobernador de las - mis-
mas, v la presidencia de su Andiencia
Chancilleria; y al Mariscal de Campo don
Ramon Montero y Blandino, que como se-
gundo Cabo que era de la Gapitania gene-
ral de aquellas islas, desempeiio lambien
los indicados cargos durante el mal esta-
do de salud del espresado Tenienle ge-

‘neral.

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid 2& de Febrero de 1859.=El Ma-

vor, Fraocisco de Uztariz.—Seior...

Capta que se cila.

Ministério de la Guerra v de Ultra-
mar.— Ultramar. —En los aulos de resi-
dencia tomada al Teniente general D. Aa-
nuel Crespo por-el liempo que sirvio el
empleo de Gobernador de las islas Filipi-
nas y la Presidencia de aquella real Au-
diencia’ Chaneilleria, como. igualmente 4
don Ramon Monlero, que desempenid los

mismos destinos durante el mal estado de

salud del D. Manuel Crespo, y 4 sus Ase-
sores y Secretario de Gobierno:

Vista la informacion secrela, cargos
hechios al residenciado v sentencia dada
por ¢l Juez comisionado en 6 de Jolio de
1857, con lo espuesto en esle Supremo
Tribusal por ¢l referido Grespo y por el
Ministerio fiscal, fallamos que debemos
absolver y- absolvemos al Tenienle gene-
ral D. Manuél Crespo de los cargos que
se le ‘han hecho, declarando que como
Gobernagor y Presidente de la real Au-
diencia Chancilleria de las islas Filipinas
ha cumplido con lealtad sus deberes vy
obligaciones, sin perjuicio de que en lo
sucesivo en los asunles de justicia v ar-
duos de gobierno oiga 4 sus Asesores na-
los y al real acuerdo respeclivamente.

.

Foo -

bo D. Ramon Montero, (ue lambien ejor-
cio el mando de aquellas iglas por el mal
estado de galud del D. Manuel Crespo; al
seerelario de Gobierno D Juan Antonio
Marlinez, y 4 los Asesores D. Mariano
Eservting D.-Meliton Balanzategui, D. Jo-
a¢ Marta Sanchez Puig, D. Valentin Solés,
don Jos¢ Birbara Mato y D. José Perez
y Lopez, declarando de oficio las costas
y gaslos del juicio en conformidad & lo
dispuesto en el art. 3.° del real decreto de
20 de Noviembre de 18%1.

Formese espediente separado segun 'y
para los fines que propone el Sr. Fiscal
en el levcer otrosi de su dictamen de 7 de
Dictembre Gltimo, devolviéndose “al Go-
bierno de S. M. los dos espedientes remi-
lidos con reales ordenes de 28 de Abril
de 1806 y 16 de Marzo de 1857, para
(que-en su yisla se sirva acordar lo que
estime mas conforme, poniendo al mismo
Liempo en su cenocimiento esta resolucion
para los efectos convenientes. En lo que
con esla sentencia sea conforme la del Juez
comisionado la confirmarios, y en lo que
no, la revocamos, y lo acordado.

Asi poresla nuestra sentencia lo pro-
nunciamos, mandamos v lirmamos.=Ra-

mon. Lopez 'Vazquez.= José Gamarra v
Cambronero.==Manuel Garcia“de la Cote-
ra.= Miguel de Najera Mcncos.=Vicente
Valor.=Jos¢ Portilla.==Gabriel Ceruelo

de: Velasco.

Pablicacion.—Ivida y publicada fué

la anlerior sentencia-por el limo. Sr. don
ftamon Lopez Vazquez, Ministro del Su-
premo Tribunal de Justicia y Presidente
de su Sala de Indias, de que yo el Secre-
tario de 5. M. y Escribano 'de ‘Camara
cerlifico. Ml \ -
Madrid 17 de Enero de 1859.—Pe-
dro Sancbez de Ocana.=Es copia de su

original, a que me remito, de que cerlifi-

co yo el Secrelario de S. M. y Escribano
de Camara de la Sala de Indias d:l Supre-
mo Tribunal de Justicia.

Y para que conste y remitir al Go-
bierno-de S. M., pongo la presente en
Madrid 4 27 de Enero de 1859.=Pedro
Sanchez de Ocana.—llay un sello del Su-
premo Tribunal de Justicia.——Es copia.—
El Direetor general, Ulloa.

En la Gaceta de Madrid num. 67 del
corriente aio, se publica por el Conse-
jo de Estado el siguienle

REAL DECRETO.

Dona Isabel 11, por la gracia de Dios
y la Constitucion de la Monarquia espa-
nola Reina de las Espanas: 4 todos los
que las presenles vieren y enlendieren,
y 4 quicnes loca su observancia-y cum-
plimiento, sabed: que he venido en de-
crelar lo siguiente: Jpare

«En el pleilo que en primera y @nica
instancia pende ‘en el Consejo de Estado
entre parles, de la una la sociedad mine-
ra'y de fundicien litulada «La esplorado-
ra madrilena,» demandanle, v en su bom-
bre el Licenciado D. Pedro Oller y Gano-
vas; y de la olra la Administracion gene-
ral del Estado, demandada; y representa-
da por mi Fiscal, sobre que se revoque
la real orden de*7 de Marzo de 1855, que
[[isEuﬁn se demarcara la mina «Angel de
la Guarda, » respetando los trabajos de la
mina «Kl Galo,» hoy «Esperarza:»

. Vislo: -

Visto el espediente del registro «An-
gel de la Guarday instruido en 17 de Ene-
ro de 1851 a instancia de D. Juan José
de Haces y D). Antonio Garrigos, el cual,
seguitlo por sus tramites hasta la demar-
eacion inetusive, se opnso a clla Anlonio
Hernanlo, vecino del Ragol, por sobre-
ponerse al terreno que lenia denunciado:

Visto el espediente de denuncio de di-
chos trabajos, conocidos anlignamente eon
el nombre de la mina «El Gato,» incoado

en 19 de Abril de 1852 4 solicitud del es- |

presado Antonio Hernando, en el cual,
admilido el denuncio y declarada la eca-

Absolvemos, asimismo, al segundo ca- | ducidad, se pidio por el interésado el re-

)

aistro de la wina denominada «la Espe-
ranza, » Voconlinvada su suslanciacion,
no llego a demarcarse por haber queda=
do comprendida en el perimetro de la per-
tencia « Angel de la Guarda:»

Vista [a inslancia presentada por la
sociedad formada para la esplotacion de
la « Esperanza,» ante el Gobernador civil
de la provincia de Granada en 10 de Oc-
tubre de 1844 , solicilando se procediera
a una nueva demarcacion dejando franco
¢l terreno para la pertenencia afecla a su
«denuncio, sobre enya inslancia se oyo i
la-sociedad interesada en el regisiro « An-
gel de la Guarda,» (uien se opuso a di-
cha pretension, pidiendo por el contrario
que fuese respelada la posesion v amojo-
pamiento reconocidos en favor de dicha
sociedad, y que esla quedara en libertad
para emprender el laboreo:

Vista la informacion practicada por la
socicdad <« Esperanza,» en que consta por
deposicion de cinco lesligos de 50 4 79
anos de edad que la mina «El Gato» es-
laba hacia 30 anos en un completo aban-
donos _ |

Visto cl decreto del. Gobernador civil
de la provincia de 14 de Noviembre de
1894, como asimismo la real orden cila-
dade 7 de Marzo de 1855, que en su
conformidad recayo, resolviendo se de=
marcase la mina «Esperdnzan» inclayendo
el su perimelro los trabajos antiguos, pa-
ra lo cual se hiciera la demarcacion del
« Angel» respetando dichos trabajos, pues-
lo gue habia terreno franco:
~Visla la demanda propuesla con esla
real resolucion por el represenlante de la
sociedad «Esploradora madrilefia ,» en
que pide se revoque dicha resolucion vy
se respete la demarcacion dada al «An-
sel de la Guarda» en 31 de Julio de
1854:

Visto el escrito de mi Fiscal con la
solicitud de que se deseslime la preten-

| sion conlraria:

Vistas las diligencias praclicadas
virhud de aulo de la Seccion de lo Con-
lencioso en averiguacion del primilivo es-
pediente de concesion de la mina « El (Ga-
lo,» dando por resultado la comunicagion
negativa del Gobernador de la provincia
de Granada de 20 de Octubre altimo , en
cuyo archivo ni en el Ministerio de Fo-
mento ha podido ser habido semejante
espedientes |

Vistas las de citacion Eemplazamiem—
lo & la empresa minera «La Esperanza,»
senaldndole el término de 30 dias para
que se presentase por medio de Abogado
a usar de su derecho, y el anto de la mis-
ma Seccion de 17 de Diciembre, por el
cual se la declaro decaida de este derecho
por no haber comparecido a ejercitarle
¢n el plazo senalado:

Vista la ley de Minas de 11 de Abril
de 1849, y los arliculos 5%, 58 y 59 del
reglamento para su ejecucion:

Considerando que no resulta debida-
mente probada la existencia legal de la
mina «El Gato,» que fué denonciada por
Antonio Hernando en 19 de Abril de
1852, dandole el nombre de «Esperan-
Z2,» porque no haFf espediente ni doen-
mento algano que lo demuestre:

Considerando que aun en el caso de
estimarse como prueba de su existencia
la informacion testifical dada por el mis-
mo Herpando, no aparece ni puede dedu-
cirse de ella que estuviese demarcada:

Considerando que en este ullimo su-
puesto, el'mas favorable para el denun-
ciador, vendria & resultar que adquirio
una mina en trabajos, pero no demar-
cada: =

Considerando que por ello el terreno
(que ocupaba debia estimarse franco para
otro registrador inmediato cuyo espedien-
te hubiese llegado & lal estado, porque se
entiende por terrero franco, segun el ar-
liculo 54 del actual reglamento de mine-
ria, aquel en que no hay olra mina de-
marcada v no declarada denunciable:

Considerando que en consecuencia de
ello, llegado el espediente de la mina

L« Angel de la Guarda» 4 estade de demar-
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cacion, debio ésta hacer se sin considera-
cion a lag labores de la Hamada «El Ga-
L0:» primero, porque no contaba la exis-
teneia legal (e otra mina cuyos derechos
pudieran servir de obstaculo; y segundo,
porque aun cuan.o se supusiese exislen-
te, subrogade en sus derechos el denun-
ciador v que & ella pertenecian los traha-
jos v labores que habia en ¢l terreno, no
resultaba hallarse demarcada y no de-
clarada denunciable, tnico caso en que cl
terreno podia considerarse no franco para
impedir o limitar la demarcacion de olra;

Oido el Consejo de Eslado, en sesion
a que asistieron D. Domingo Ruiz de I
Vega, Presidente; D. Martin de los He-
ros, 1. Facundo Infante, D. Antonio
Gonzalez, D. Andrés Garcia Camba, don
Joaquin Jos¢ Casaus, D. Manuel Quesada,
don Francisco Tames llevia, D. Antonio
Fernandez Landa, D. José Caveda, El
Marqués de Someruelos, D. Antonio CGa
hallero, D. Manuel de Sierra v Moya,
don José Antonio Olaneta, D. Serafin Es-
tévanez Calderon, D. Antonio Escudero,
don Diego Lopez Ballesteros, D. Pedro
Gomez de la Serna, D. Florencio Redri-
guez Yaamonde , D. Nicomedes Paslor
Diaz, el Marqués: de Valgornera, 7). Ma-
nuel Guillamas vy D. Manuel Moreno Lo-
pez , M35 0 R
- Yengo en dejar sin efecto mi real or-
den de'7 de Marzo de 1855, y en mandar

A0y

que la demarcacion de la'mina eAngel de

la iuarda»'se entienda sin'limitacion por
las laborres que se¢ dicen pertenecer 4 la
antigua llamada «El Gato,» cualquiera
(que sea la parte de ellas! que comprenda
en su _perimetro.

Dado en Palacio 4 dos de Febrero de
mil ochocienlos ‘cincuenta y nueve. =
iista rubricado de Ja real mano.==El Mi-
nistro de la Gobernacion, José de Posada
tlerrera.

Publicacion.— Leido " publicado el
anlerior real decrelo por mi el Secrelario
general del Consejo de Estado, halldindo-
se eelebrando audiencia pablica el Conse-
j0 pleno, acordo que se lenga cono reso-
lucion final en la inslancia y autos a que
se refliere; que se una 4 los mismos; se
notifique a las parles por cédula de Ugier,
v ae inserle en la Gacela, de que certi-
fico.
Madrid 17 de Febrero de 1859.—
Juan Sanyé. ’

in la Gacela de Madrid numero
67, del corriente aio, se publica por
el Supremo I'ribunal de Justicia lo si-
quiente:

Enla villa y corte de Madrid, 4 4 de
Marzo de 1859, en el incidente formado
a instancia de dona Maria Lasala, vecina
de esla corte, para que se la defienda por
pobre en los autos que sigue cn segunda
inglancia en la Sala primera de la real
Audiencia de esta misma corte con su
convecino D. Francisco Moreno sobre li-
quidacion y aprobacion de cuentas de
cierla sociedad formada para establecer
una casa de huéspedes; incidente que pen-
de ante Nos en virtud de apelacion que
interpuso la doiia Maria, y le fué admiti-
da, de la providencia que le denegd Ia
admision de recurso de casacion conlira
la sentencia pronunciada en aquel:

Resultando que habiendo solicitado
dona Maria Lasala en segunda. instancia
de los espresados autos que se la defen-
diese en clase de pobre, y formada sobre
ello pieza separada, el Magistrado ponen-
te califico de impertinentes todos los es—
tremos del interrogatorio arliculado por
la inleresada:

Resullando que por haber suplicado
esta de dicha calificacion, dictdé la Sala
providencia declarando no haber lugar §
la prueba ni 4 la saplica, sin que admi-
liese tampoco el recurso de casacion que
de dicha denegaloria interpuso la supli-

~canle:

Resullande que seguido el incidente
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de pobreza, recayo senlencia en 17 de
Mavo altimo. desestimando la defensa en
lal E:nnrtnpln, haciendo los _|'1rmlunuimnim]-
los consiguicntes, ¢ imponiendo las costas
a la dona Mavia: :
Resultando que conlra esla senlencid
interpaso la misma interesada recurso de
casacion, por concurrir, segnn dijo, I
causa 6.2 del art. 1 013 de la ley de En-
juiciamiento, anadiendo que la senlencia
debia considerarse definitiva, segun lo
dispuesto en ¢l art. 4.011 de la cijlada
ley, pues que hacia impn:-:tl:n_lu la conlinna-
cion del juicio que se babia interpuesto
en liempo y designado la omision ¢ falla;
y finalmente, que s¢ habia hecho Ja re-
clamacion oportuna en la inslancia en que
aquella habia ocurrido, va al suplicar de
la calificacion del Magistrado Ponente, ya
al interponer el primer recurso de casa-
cion que no habia sido admilido:
Resultando que se denego porla Sala
la admision del recurso allimamente in-
terpuesto, porque promovido el punto de
pobreza en aquella Superioridad , habia
sido dictada en primera inslancia la sen -
tencia cantra la enal se recorria : porque

bajo tal concepto no era esta delinitiva
en.al séntido del citado-art. 1.011, pues- |
toque dandose el recurso de saplica ante
la.misma Sala segun los articulos 198, |

889y 890 (e la referida ley-de Enjuicia-

mienlo, no habia puesto término al juicio

ni hecho imposible su continnacion , y
porque la sentencia s2 habia ejeculoriado
por aquiescencia de la misma parle re-
currente, dejando lrascurrir el lérmino

de la stplica sin interpouer esle recurso:

Resullando , finalmente, que dicha
parte recurrente apelo de la providencia
denegatoria de que se-acaba de hacer
merito, y que le fue admitida la apelacion
hoy pendienle:

Vistos ; siendo  Ponente el Ministro
don Ramon Maria de Arriola:

Considerando que la sentencia de 7
de Mayo ultimo, suplicable segon e} ar-
liculo 890 de la ley de Enjuiciamiento ci-
vil recayo en un incidente suscilado en
segunda inslancia: '

Y considerando, por lanlo, que no pu-
so lérmino al juicio ni hizo imposible su
continuacion , circunstancias indispensa-
bles, con arreglo al art. 1.011 de la es-
presada ley, para que pueda tener lugar
en semejante caso la admision del recurso
de casacion, -

Debemos  confirmar . y confirmamos
con coslas la providencia apelada, devol-
viendose los aulos 4 cosla de la parle ape-
lante a2 la espresada real Audiencia.

Asi por la presente senlencia, que se
publicara en la Gaceta de esta corte ¢
inserlara en la Coleccion legislaliva, pa-
sandose’al efeclo las correspondientes co-
pias certificadas, lo pronunciamos, man-

damas y firmamos. = Ramon Maria de

Arriola.= Felipe de Urbina. = Edeardo
Elio.

Publicacion. —Leida v publicada I‘ué.

la precedente sentencia por el fimo. sefior
don Ramon Maria de Arriola. Minisiro

dose celebrando audiencia piiblica en sy

Sala segunda hoy dia de la fecha, de que

cerlifico como Secrelario de S. M. y Ks-
cribano de Ciamara.

Madrid & de Marzo de 1859.= Dioni-
sio Antonio de Puga.

En !ﬁ Gﬂ"'"ffﬂ- de _,u'?!ﬁ,[f.r{{f: .nd-m GT,
del corrienle aiio, se publica por el sy-
premo Tribunal de Justicialo siguiente:

En la villa y corte de Madrid, a & de
Marzo de 1859, en los aulos de compe-
tencia enlre el Juzgado de paz del distrito
del Prado de esla corte y el de la Capita-
nia general de Caslilla la Nueva, acerca
del conocimiento de la ejecucion de |a

senlencia que recayo en juicio verbal se—

guido enlre D. Narciso Garcia y la. pen-
sionisla de (zuerra dona Concepecion (er-
ro, sohre pago de £40 rs.

del Tribunal-Supremo de Justicia. esldn- |

cion de las sentencias ® dictadas en
verbal:

Resultando que 4 solicitud de D. Nar-

ciso Gareia, en la que pidio celebrar jui-

¢io verbal con doia Concepcion Cerro, el

Juez de paz del distrito del Prado dispuso

a convocacion de las partes 4 una com=
arecencia, celebrada la cual con asisien-
cia de los inleresados en el dia que sena=
6 al efecto, pronuncio el 5 de Agosto de
1858 senlencia, que se nolifico a las par-
les, condenando @ dofia Concepeion Ger-
o al pago de los &40 rs. que Garcia la
habia demandado:

Resultando que dofia Concepcion Cer-
ro, al pedir que se repusiera el fallo en
comparecencia del 10 de Agosto que hizo
ante el Secretario del Juzgado de paz, de-
¢lino el fuero militar que gozaba y apelo
para anle la Auditoria de Guerra sino se
estimaba su prelencion de reforma:

Resultando que el Juez de paz decla -
vo no haler lugar & la reforma y admilio
la apelacion en auto de 11 de Agoslo, re-
mitiendo las acluaciones que pasaron al
Juzgado de primera instancia del Barqui-
llo. el enal confirmo la sentencia apelada,
sin que en {a comparecencia hubiese he-
¢ho donia Concepeion Cerro ninguna re-
clamacion de fagro: |
Resullando que devueltas Ias aclua-

ciones al Juzgado. de paz, se reeibio en el |

oficio de inhibicion, librado por el de
Guerra, pary gue le remitiese las dili-
gencias 6 en olro ¢aso hubiera por denun-
ciada la compelencia & instaneia de dona
Concepcion Cerro, que como aforada de

Guerra le habia solicilado que se recla—

masen*dichos anlecedentes:
Resultando que el Juzgado de paz,
fundado en consideraciones que espuso,
conteslé denegando la inhibicion, en la
que en oficio de 8 de Noviembre de 1858
dijo el de Guerra que insistia, apoyando-
se en que si bien ei art 1.162 de la ley
de Enjuiciamiento civil atribuye el cono-
cimiento de los juicios verbales & los Juz-
aados ordinarios, la ejecucion de lassen-
lencias corresponde & los militares en con-
formidad 4 la real orden de 8 de Seliem-
bre de 18302 _
Resultando, finalmente, que en visla
del' oficio, aceplo la competencia el Juez
de paz, fundado en la disposicion del ar-
ticulo 4.162 va citade, en que deiha Con-
cepeion Cerro se-habia’ sometido lacita-
menle al Juzgads de paz en el juicio ver-
bal, v en que la veal orden de 8 de Se-
liembre de 1830 esta d :rogada por el ar-
liculo 1.480 de dicha lev: de Enjuicia-
miento civil, que & los Jueces de paz co-
mele la ejecucion de esas senlencias; lo
que comunico al Juzgado de Gucerra, 'y se
remitieron 4 este Tribunal Supremo las
actuaciones de la competencia pendiente:
Vistos; siendo ponente el Ministro den
Eduardo Elio: i
GConsiderando que el conocimiento de
las cuestiones entre partes, cuando el in-
terés no- escede de 600 rs, como aqul
sucede, es privaliva de los Jueces de Paz
en primera instancia, con arreglo al arti-
cuwlo 1.162 de la ley de Enjuiciamienio
CIN il
Considerando que siendo esto asi, co-
mo el Juzgado de Guerra lo confiesa, es
consiguiente reconocer compeltencia en el
Juez de Paz del distrito del Prado para
llevar 4 efeclo la senlencia que pronuncio
en el juicio verbal de que se lrala, segun
el principio de derecho de que corres-
ponde la ejecucion de las providencias a
la jurisdiccion que las ha dictado:
Considerando que aun cuando sea una
escepcion de este prineipio lo que dispone
la real arden de 8 de Setiembre de 1830,
al citarla el Juzgado de Guerra en apoyo
de su jurisdiceion se funda ‘en una regla
inaplicable al caso, porque el art. 1.480
de dicha ley de Enjuiciamiento civil deroga
la ley 23, tit. £.°, lib. 6.° de la Novisimag
Recopilacion, & que se refiere aquella,
comeliendo a los Jueces de Paz la ejecu-
juicio

IFallamos , que debemos declarar vy
declaramos que el conocimiento de |a eje-

|

|

cocion de la senlencia de b deo AgQosty 1
1858 corresponde al Juez de Pag dé|ﬂ|-ﬂ“ |
trito del Prado al que sé remilan uu[m“
olras acluaciones para que I’ll‘ﬂcedaasy
arreglo & derecho, i
Asi por la presente sentencia (g
publicard en la Gacela de esla corle g " | -
serlara en la Coleccion legislalipg I‘"‘i
sandose al efeclo las (:orresmmlienlégpla‘ |
pias certificadas, lo pronunciamos ,'m;"‘
damos y firmamos.=Ramon Mariy ¢, }{]"
riola.=Juan Maria Bicc. =Felipe dq Ur"
bina.=Eduvardo Elio.f i
Publicacion.=Leida y publicady "
la precedente senlencia por el Ilmn.seﬁu |
don Eduardo Elio, Ministro del 'l’rih‘;mﬂr |
Supremo de Justicia, eslandose celﬂbranal |
do audiencia publica en la Sala sv_*gumf
del migmo hoy dia de la fecha, (e q“a
certilico como Secretario de S. M. IEE'E
cribano de Camara. )
Madrid & de Marzo de 1859, =Djg
sio Antonio de Puga. :

o, o ——
El licenciado don Bernardino Goyliy
Juez de primera instancia de estg -
pilal y su partido y de Haciendq dg,};
provincia. 3
Por el presente cilo, llamo Y empla-
20, por lermino de lreinta dias, conlag,
desde Ja insercion de esle edicto en ef By
letin oficial, & Esteban Amores, natupg|y
vecine de Geclavin, para que. denlig
ellos comparezca en esle Juzgado 4 gar
indagado en la causa que inslruyo contyy |
el mismo, por contrabando en géneros qu
le fueron aprehendidos en su casa en |y
ciudad de Plasencia, el dia 11 de Al
del ano ultimo, por los carabineros ol
remo, encargando & los Alcaldes dels
provincia averigiien su paradero, Y aquel
en cayo pueblo se encuentre, dé avisoj )
este Juzgado para que tenga lugar la re-
cepcion de la indagatoria por despach
que se librara. -
Pado en Caceres v Marzo 8 de 1859,
=DBernardino Goytia.==Por mandado g
su senoria, Francisco Mufioz Bello, Escil- '
bano de Hacienda. SR
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Venla de una Hacienda en publica
subasta. |

A voluntad de su duefio v & pagar la
quinta parte al contado y el resto enocho
anos por parles iguales, se vende una ha:
cienda de grandes productos en la villa
de Guadalupe, provincia de Ciceres. Los
inventarios v pliegos de condiciones #s-
taran de manifiesto en Cédceres, en cas
de_don Martin Alvarez; en Trujillo en la
de don Francisco Muro, v en Madrid en
poder de don José Balduque, calle de Pe-
regrinos, num. 8, cuarto 3.° *

El remate se celebrard el dia 10 &
Abril proximo, en Ciceres y Trujillo d
las once de su manana, en las casas (e
los sefiores encargados, v en Madrid ali
una de la tarde en la c¢asa, Carrera (¢
San (zeronimo, num. %40, cto. 2.°

Desaparicion de caballerias. |

De la dehesa de Arrocampo, término
de esta ciudad, han desaperido: un cabi
llo pelo castaiie oscurn, cerrado, clin €s-
pesa, seis cuartas de alzada, estreila el
frente y bebe en blanco, un pié calzado,
el casco muy largo, y lunares del aparg?
en los costillares. |

Una jaca capona, caslafia clara, Das=
tante caida- de vientre, cerrada, alzadd
seis cuartas, herrada de los cualro remoss
lunares en los coslillares, algo sillonds
las rodillas peladas de tropezar.

Estas caballerias son de la ]H‘ﬂPlEdad
de D. Florentino Saenz Cenzano, ganades
ro lrashumante.

Trujillo 10 de Marzo de 1859, —AU
reliano Garcla de Guadiana.
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