MIERCOLES 4 DE MARZO DE 1936,

NowM, 28 Ejemplar 50 cénts.
—_— —
VENTA DE EJEMPLARES e ANQ@.'O' '
_ .| [ENLA ADMINISTRACION CONCERTADO

LETIN

H

OFIGIAL

DE LA PROVINCIA DE GUADALAJARA

PRECIOS DE SU‘ .RIPCION

Un mes, peseta; tres id,, seis {d., ,un afo,’

No se insertard ningiin anunclo que sea a Instancia
de parte sin que previamente abonen los interesados el
importe de su publicacién a razén de 50 céntimos linea.

Las reclamaciones de nimeros se hardn dentro de
los cuatro dias inmediatos a la fecha de la publicacion;
pasados éstos, la Administracién sélo dard los nime-
ros previo el pago al precio de venta.

'SE PUBLICA

los lunes, miércoles y viernes
de cada semana

ADMINISTRACION:

Oficinas de la Casa de
Misericordia

ADVERTENCIAS

La Instruccién de 22 de Mayo de 1923, sobre con-
tratacién de los servicios provinciales y municipales,
dispone que las Corporaciones provinciales v munici-
pales abonardn, en primer término, los derechos de
insercidon de los anuncios en los peribdicos oficiales,
cuidando de reintegrarse del rematante si lo hublere.

[nmediatamente que los Sres. Alcaldes y Secretarios
reciban este Boletin, dispondrdn que se fije un ejem-
plar en el sitio de costumbre, donde permanecerd hasta
el recibo del nimero siguiente.

MINISTERIO DE TRABAJO, SANIDAD
Y PREVISION

DECRETO

Deseoso el Gobierno de poner término al estado de
violencia producido por los hechos politicos y sociales
que han perturbado el pais durante este tiempo, y bus-
cando la concordia y solidaridad nacionales que debe
ser lograda con la practica de una politica de pacifi-
cacion, no ha de omitir medio ni recurso alguno para
que desaparezcan las causas de antagonismo e incer-
tidumbre en la vida del trabajo, restableciendo entre
todas las clases la normalidad y la confianza.

A tal fin se encamina el presente Decreto, por el
que se establecen normas para que pueda ser llevada
a cabo con la mayor rapidez y garantias posibles esa
obra de paz social y de justicia.

 En virtud de las razones que anteceden, a pro-
pusesta del Ministro de Trabajo, Sanidad y Previsién,
y de acuerdo con el Consejo de Ministros,

Vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1.° Todas las entidades patronales, tanto
las que tengan a su cargo la explotacién y el funcio-
lamiento de servicios de caracter piblico o asimila-
dos por disposiciones legales, como las de indole pri-
vada, se hallan obligadas, desde la publicacién de
este Decreto, a readmitir a todos los obreros emplea-
dos o agentes que hubiesen despedido por sus ideas

> ¢on motivo de huelgas politicas, a partir de 1.° de

Enero de 1934.

Asimismo dichas entidades patronales habrédn de
reatahl&ger, desde la misma fecha, en sus negocios,
Eatabl_eclmienmﬂ o talleres las plantillas que estuvie-
Sén vigentes en 4 de QOctubre de 1934.

pmﬂé‘éiiﬁuln 2.° Los obreros que se consideren com-
a2 dmit? en los casos del articulo anterior, una vez
ot 1:11 ﬂﬂé dlr_lglrain por escrito sus reclamacmpes,
cidn dpe :ﬂ S diez dfas, contados desde la publica-
Trabajo E';JB_ ecreto, a los Delegados provinciales de
s len directamente o por conducto de las
lafion nes obreras a que pertenezcan, indicando
4y causas de su despido, asf como las demsis
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circunstancias que en el mismo concurran, a los efec-
tos de la indemnizacion fijada en el articulo 3.°

Para hacer la discriminaciéon necesaria de los ca-
508 que se presenten y decidir sobre las incidencias
que origine el cumplimiento de esta disposicion se
crearin en Madrid y en las demd#s capitales de pro-
vincia Comisiones u érganos constituidos por Vocales
de los dos sectores profesionales, con la intervencién
de un representante del Ministerio de Trabajo.

Articule 3.° Kstas Comisiones, que empezarin a
actuar con toda urgencia, examinaran las distintas
condiciones que en cada caso concurran, a los efectos
de senalar la indemnizacién que haya de darse por
los patronos a los obreros readmitidos por el tiempo
que estuvieron privados del ¢jercicio de su profesion,
teniendo en cuenta para dicho seiialamiento:

a) Naturaleza del empleo e importancia de la Em-
presa o del patrono.

b) Tiempo que el obrero venia prestando sus ser-

vicios al ser despedido,

¢) Cargas familiares del trabajador.

d) Ocupacién eventual o fija que el obrero hubiese
encontrado durante el tiempo de su despido; y

e) Las demds circunstancias del perjuicio ocasio-
nado.

Dicha indemnizacién no podrd en ningun caso
ser inferior a treinta y nueve jornales ni superior a
seis meses de salarios.

Los fallos de las Comisiones especiales serin ina-
pelables.

Articulo 4.° Los patronos, una vez readmitidos
los obreros o agentes represaliados, y restablecidas
las plantillas a que se refiere el articnlo 1.° de este
Decreto, comunicaran a las Comisiones constituidas
los nombres de los obreros colocados en sustitucién
de los huelguistas y que rebasen de las expresadas
plantillas.

Articulo 5.° Por el Ministerio de Trabajo, Sanidad
y Previsién se dictaran las disposiciones necesarias
para el cuamplimiento de este Decreto, que entrard en
vigor desde el dia de su publicacién en la «Gaceta de
Madrid».
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Dado en Madrid a veintinueve de Febrero de mi]
novecientos treinta y seis,

NICETO ALCALA-ZAMORA Y TORRES
El Ministro de Trabajo, Sanidad y Prevision,

ENRIQUE RaM0s RAMOS.
(«Gaceta» 1 Marzo).
e e e e

MINISTERIO DE LA GOBERNACION

675

ORDEN

Exemo. Sr.: Aplazado por Orden ministerial de
fecha 15 del actual el comienzo de los ejercicios de
oposicién a plazas de Auxiliares terceros del Cuerpo
auxiliar de Oficinas de la Direccién general de Segu-
ridad, suspendidas temporalmente por Orden de este
Departamento fecha 7 de Junio de 1935, y no habien-
do desaparecido ain las causas por las cuales se fij6
como fecha la de 5 de Marzo préximo para empezar
dicha oposicion,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer sea apla-
zado el comienzo de los referidos ejercicios de oposi-
cién hasta el dia 10 de Marzo citado.

Lo digo a V., E. para su conocimiento y efectos
procedentes. Madrid, 29 de Febrero de 1936.

AMOS SALVADOR
Serior Director general de Seguridad.

(Gaceta 1 Marzo) 676

Audiencia provincial de Guadalajara

Rafael Ayza Vargas Machuca, Secretario del Tribu-
nal provincial de lo Contencioso-administrativo de
Guadalajara.

Certifico: Que en el pleito que luego se dird, se ha
dictado la siguiente

Sentencia nitmero 6

Seriores. . En la ciundad de Guadalajara a
— 30 de abril de mil novecientos
Presidente: treinta y dos; habiéndose visto

ID. Napoleon Ruizjpor el Tribunal anotado al margen
Falco el presente pleito contencioso-ad-
Magistrados:

D Juan C. Antén /1931, entre partes, como recurren-
y Pacheco. { te, don Mariano Esteban Villaver-
D, Acacio Charrin \de, cesionario de los arbitrios mu-
y Martin-Vena. |pjeipales de Sigiienza, representa-
Vocales: do por el Procurador don José

D. Gabriel MariafSanz y Sanz, y como recurrida la
Vergara. Administracion (Tribunal econé-
D Antonio Alvarez| mjco administrativo de la provin-
de Linera. cia), representada y defendida por
el senior Kiscal de lo Contencioso (Abogado del Es-
tado), y como coadyuvante el Procurador don Luis
Ramirez Serrano, en la representaciéon de don Juan
Riosalido Medina, don Marcelo Larriba Martinez y
don Gregorio Cabrera Madrigal, vecinos todos de la
ciudad de Sigiienza, siendo objeto del pleito la revo-
cacion del acuerdo del Tribunal econémico adminis-
trativo provincial de veintinueve de Mayo de mil no-
vecientos treinta y uno, por el que a su vez se acordod
revocar el acuerdo del Ayuntamiento de Siglienza de
dieciséis de Enero del propio ano, y en su consecuen-
cia declar6 que dicho Ayuntamiento y en su nombre
el arrendatario del arbitrio sobre el consumo de car-
nes, no estaba autorizado para el cobro deocho cén-
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ministrativo nimero 13, del ano

timos de derechos de degiiello por kilo de carpe gj.
crificada fuera de la poblacion; y

Resultando que por escrito presentado ante g
Ayuntamiento de Sigiienza, los vecinos de la mismg
don Juan Riosalido, don Gregorio Cabrera, don May.
celino Larriba, don José Rodrigalvarez, don Salyg.
tiano Tundidor y don Mateo Holanda, solicitaron
que solamente se cobrara el arbitrio sobre el congg-
mo de carnes, respecto de las foraneas a razon de die.
cisiete céntimos el kilo, sin otro aumento por degiie
llo, alegando que segin las tarifas vigentes se habfa
de pagar dichos diecisiete céntimos por Kilo de
carnes ya sacrificadas que se introdujeran en la po.
blacién y que sin embargo, se les venia cobrandy
veinticinco céntimos, pretestando el hacerlo-quesobrg
los diecisiete céntimos se habian de pagar ocho-més
por derechos de sacrificio o degiiello: que tal cobro
era improcedente, porque estos derechos unicaments
habian de satisfacerse cuando realmente se hiciese
el sacrificio de las reses, ya que de aceptarse: el cpi-
terio seguido por el arriendo de arbitrios de Sigtien.
za, se daria el caso de cobrarse en la misma derechos
de degiiello que ya fueron pagados en el pueblo en
que la res se sacrifico y que ya en la tarifa se habia
hecho de peor condicién las carnes frescas, exigien-
do diecisiete céntimos por kilo en lugar de quince
que pagaban las sacrificadas en el Matadero de Si
gitenza; A

Resultando que la Corporacién municipal, en se
8i6n celebrada en 16 de Enero de 1931, acordoé deses-
timar la referida solicitud de los industriales expre-
sados, aceptando las consideraciones de la mocién
que formulé el Concejal sefior Muifoz Grandes, ex-
poniendo: que la supresién del derecho solicitado no.
repercutiria en el precio de la venta de la carne
tinico motivo que podria pesar en el énimo de la Cor-
poracién, en beneficio del vecindario consumidor;
que de accederse a lo solicitado, aparte de contré-
venir las disposiciones vigentes, respecto a la expen-

‘dici6n de carnes en fresco, supondria un grave que-

branto para el erario municipal al prescindir de la
importante fuente de ingresos que reportaba a la
municipalidad el matadero, y que en ninglin caso
estaria tan garantido, en cuanto a sanidad e higiené
en este punto el vecindario, como en la actualidad,
haciendo el sacrificio de reses para su consumo en
un establecimiento modelo en su género y por ui
personal téenico y facultativo competente. El Secre:
tario de la Corporacién advirtié a la misma la impro-
cedencia del acuerdo adoptado, alegando que el 1€
glamento para la Administracién y régimen del Hﬂ_*
tadero de Sigiienza, aprobado por el Ayurtamiento
de la misma en 20 de Noviembre de 1910, no taniasl_
ya eficacia alguna por haber sido derogado por €
dictado por la R. O. de 5 de Diciembre de 1918y por.
la Ordenanza para la exaccién de los derechos sobte
el Matadero y sobre el consumo de las carnes, y qui¢
por lo tanto era ilegal exigir ademds del arbitrl0
sobre el consumo de carnes los derechos del Matade:
ro, no utilizados por ser dos conceptos distintos y 1¢
existir precepto legal que lo autorizase: $ar
Resultaudo que por escrito presentado en 13 de
Marzo iltimo, los referidos interesados formularoh
reclamacién econémico-administrativa contra la €x
presada resolucién del Ayuntamiento de Sigiienza, ¥
puéstoles de manifiesto el expediente nada alegarofi
por otra parte el Alcalde de Sigiienza emitio informé
manifestando que los ocho céntimos que se cobrabal
por derechos sobre los servicios del Matadero, 111!.1‘?'-'
pendientemente de los diecisiete céntimos por el coB
sumo de carnes fordneas eran perfectamente legales,
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jor autorizarlo el parrafo segundo del_ar_ticuln 29 del
Reglamenlo que rige dicho establecimiento y que
debia desestimarse el recurso lanterpuesto, y el Tri-
bunal econémico administrativo provincial en 29 de
Mayo ultimo, estima la._ reclamacion interpuesta y
revoca el acuerdo recurrido del Ayuntamiento de Si-
gilenza de 16 de Enero anterior, declarando en su
consecuencia que dicho Ayuntamientv y por tanto el
arrendatario del arbitrio sobre el consumo de carnes,
no estaba autorizado para el cobro de ocho céntimos
de derechos de degiello por kilogramo de carnes ya
gaerificadas fuera de dicha poblacién; resolucion co-
mupicada al Alcalde de Sigiienza en 17 de Junio 1l-
timo y notificada a los interesados en 18 del mismo
es:
5. Resultando que en sesién celebrada por el Ayun-
tamiento de Siglienza en 15 de Julio tltimo se di6
cuenta del informe emitido por un Letrado, en el
sentido de ser justa la resolucién dictada por el Tri-
bunal econémico provincial y que debia consentiria
el Ayuntamiento, en su vista, éste acordé conformar-
ge con dicha resolucién y ordenar en su consecuencia
al arrendamiento del arbitrio sobre el consamo de
carnes, que s6lo habria de cobrar de las fordneas que
se introdujeran en la poblacion, los derechos estable-
cidos en la tarifa vigente, o sea a razon de diecisiete
céntimos por kilo, sin otro aumento por derechos de
degtiello en el Matadero y notificar este acuerdo a
los reclamantes, acuerdo asimismo comuunicado en
diecisiete del propio mes al arrendatario de los arbi-
trios. don Mariano Esteban Villaverde, y éste con
fecha primero de Agosto siguiente presenté un escri-
to al Ayuntamiento entablando el tramite previo de
reposicidn para interponer el recurso contencioso
contra dicho acuerdo de la Corporacién municipal,

alegando que subrogado en los derechos de la Corpo-

racion. municipal, era a ésta a quien incumbia de-
fenderlos, sin que pudiera hacer dejacién de ellos, a
menos que prefiriera indemnizar al arriendo de los
perjuicios que le originase el acatar el fallo, y en
cuanto al fondo del asunto era evidente el derecho
que asistia a percibir lo correspondiente por degiie-
llo, porque asi lo establecia el articulo 27 del Regla-
mento del Matadero de Sigiienza; y el Ayuntamiento,
én sesion del cinco del mismo mes, deneg6 la reposi-
c16n expresada y confirmé el acuerdo en todas sus
partes:

Resultando que mediante escrito presentado en
181de Agosto 1ltimo por el Procurador don José Sanz
¥ Sanz, en nombre y representacién de don Mariano
fisteban Villaverde, ‘interpone el recurso contencioso-
administrativo objeto del presente pleito, contra la
résolucién del Tribunal econémico administrativo
Provincial de 20 de Mayo wltimo de que se ha hecho
mencién, acompaiiando la primera copia de la escri-
'lﬁl':z?dda mandato a su favor; la copia de dicha reso-
de S_n suscrita por el ?euretarm _del Ayuntamiento
ﬁanlgg?nza; las comunicaciones dirigidas a don Ma-
h Elﬂac illaverde en 17 de J ulio ultimo, participando-
MEﬂﬂidlnlBrdﬂ de }5 del propio mnes de que se ha hecho
del eseri, y en 22 del mismo contestando a exiremos
g S O objeto del recurso de reposicién, y por ul-
da ]EI:‘E;:eEa copla de la escritura de arrendxmiento
$0bre log udacion y administracién de los derechos

ik Buaervmloa del Matadero publico y de los ar-
alcoholes rle el consumo de bebidas espirituosas y
Yyt Ei de carnes frescas y saladas y los dere-
Pescados legﬁpecmdn y reconocimiento sanitario de
Miento qa S ; ¥ quesos, otorgado por el Ayunta-
Villavepq gueénza a favor de don Mariano Esteban
©,en 7 de Agosto de 1930, ante el Notario
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de dicha ciudad don Pilar Sdnchez Canora, y por la
que se satisfizo el impuesto de derechos reales corres-
pondiente y admitido que fué dicho escrito y tenido
por interpuesto el recurso contencioso-administrativo
y cumplidos los demas tramites procesales de apli-
cacion, por otro proveido de 25 del propio mes: se
pusieron de manifiesto las actuaciones para que el
actor formulase su demande en término de veinte
dias, como verificé por su escrito de 17 de Septiem-
bre siguiente, en el que terminaba suplicando al Tri-
bunal que en su dia revocase el fallo del Tribunal
economico administrativo provincial de 29 de Mayo
anterior, declarando en su consecuencia el derecho
que le asistia a su representado, como cesionario del
arriendo, para percibir los derechos de matadero o
degiiello por las reses que se introdujeran en Sigiien-
za, sacrificadas fuera de dicha poblacién, imponiendo
las costas a los que se opusieran a dicha pretension y
cuya demanda apoyaba en hechos que reproducia
los alegados en su recurso de reposicién y peticién
primera al Ayuntamiento de Sigiienza, y los que
constan ya extractados del expediente administra-
tivo, y la fundamentaba en Reglamento para el ser-
vicio del Matadero de Sigiienza de 20 de Noviembre
de 1910, en cuyo articulo 27 se disponia al determinar
las obligaciones del Inspector de carnes «que efec-
tuaria al examen de las que resultasen del sacrificio
de las reses, asi como de los cerdos que procedentes
de los pueblos inmediatos vengan en canal para ser
destinados al consumo, que satisfarian integro el im-
puesto del matadero como si en él se hubiesen sacrifi-
cado, sucediendo lo propio con las canales de reses
lanares, de cabrio y vacuno; la Ordenanza de los de-
rechos sobre los servicios de matadero de 16 de Julio
de 1930 que acompanaba a su escrito; la ley de 12 de
Junio de 1911, sobre sustitucién del impuesto de
consumos, en cuyo articulo 15, parrafo 2.°, se precep-
tua que las carnes fordneas frescas y saladas adeu-
daran en la forma que los Ayuntamientos determi-
nen; pero nunca a menor tipo que las sacrificadas en
el Matadero, y en el nimero 3.° del articulo 109 del
Reglamento para su aplicacion en el que se preseribe
la Ordenanza estableciendo el arbitrio sobre las
carnes deberd contener el tipo de adeudo para las
carnes sacrificadas en el término municipal, y para
las fordneas que en ninglin caso serd menor que el de
las mismas clases sacrificadas en la poblacién, v
terminaba fundamentando el recurso en cuanto a
competencia de este Tribunal, personalidad del recu-
rrente y término de su presentacion, y por otrosi inte-
resaba el recibimiento a prueba: a dicho eserito
acompanaba certificacion librada por el Secretario
del Ayuntamiento de Sigiienza, con el visto bueno del
Alcalde, comprensiva de antecedentes que ya obraban
en el expediente administrativo y oiros relacionados
con el asunto de que se ha hecho referencia en los
hechos anteriores y copia suscrita por los propios
funcionarios municipales de la Ordenanza también
expresada.

Resultando que por proveido de 17 de Septiembre
iltimo se tuvo por formalizada la demanda por el
actor y se emplaz6é con entrega de copias al seiior
Fiscal para que la contestase en término de veinte
dias, plazo que a su peticion se amplié husta treinta,
y lo verificé por su escrito de veintiddés de Octubre

-siguiente en el que terminaba suplicando se declarase

el Tribunal incompetente para conocer de la deman-
da, o en su defecto, de esta excepcién apreciase la
de falta de personalidad en el actor, y de no estimar-
se ninguna de tales excepciones y entrase el Tribu-
nal a resolver en el fondo del asunto, se sirviera con-
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firmar en todas sus partes la referida resolucion y
absolver, por tanto, a la Administraciéon, cuyas peti-
ciones basaba en hechos, que anteriormente quedan
relatados, derivados del expediente administrativo y
contenidos en la demanda, y como fundamentos lega-
les en cuanto a la incompetencia de jurisdiceion citaba
el -articulo 46 de la ley de lo Contenciosoadministra-
tivo v el 310 del Reglamento para su ejecucion, en
cuanto establecen la incompetencia del Tribunal
cuando la resolucién reclamada no reuna entre otros
requisitos un derecho de cardcter administrativo es-
tablecido en favor del demandante por una Ley, an
Reglamento o un precepto de cardcter administrativo;
el articulo 7.9, parrafo 1.° del repetido Reglamento,
que establece que las resoluciones administrativas no
podran ser reclamadas por los particulares cuardo
obren por delegaci6n como’ meros Agentes o manda-
tarios de la Administracion, prohibicién sancionada
por jurisprudencia de sentencias del Tribunal Supre-
mo de 12 y 20 de Mayo de 1896 y 10 de Enero de 1914,
dentro de la cual y de una manera concreta, se coIn-
prende u los arrendatarios del impuesto de Consumos,
y la sentencia de 25 de Junio de 1917 que establece
con vistas al articulo 1.°de la Ley de 22 de Junio
de 1894, que el arrendatario de los arbitrios muniei-
pales de un pueblo carece de accién y de derecho
para recurrir en via contenciosa contra resoluciones
de la Administracion.

En cuanto a la excepcién de falta de persona-
lidad en el actor, segunda de las excepciones del
articulo 46 de la Ley citada y que define el articu-
lo 311 del Reglamento para su ejecucion, citaba,
ademés, de los mencionados preceptos, las sentencias
del Tribunal Supremo de 31 de Mayo, 9 de Octubre y
2 de Diciembre del afio de 1912 y Real orden de 28 de
Enero de 1881, en cuanto declara que no tiene perso-
nalidad para reclamar en via contenciosa, los que no
han sido parte en el expediente gubernativo y la sen-
tencia de 13 de Noviembre de 1899, en cuanto asienta
]la misma doctrina y el auto de 12 de Marzo de 1898,
por el que se declaraba «que los Administradores y
arrendatarios del impuesto de Consumos, sea cual-
quiera el concepto en cuya virtud ejerzan el cargo,
carecen de personalidad para reclamar en via con-
tenciosa las resoluciones de la Administracion activa,
relativa a la exaceién de dicho impuesto», y, por ulti-
mo, y en cuanto al fondo del asunto, consignaba que
el Reglamento general de Mataderos, aprobado por
Real orden de 5 de Diciembre de 1518, habia deroga-
do el del Ayuntamiento de Sigiienza de 1910, y en el
primero no habia precepto alguno que hiclera refe-
rencia a lo que era objeto del articulo 27 de este Re-
glamento de cardcter municipal y por ello no cabia
invocarlo para justificar la aplicacion de los derechos
de degiiello a las carnes frescas, ademas que del
examen de la Ordenanza de los derechos sobre los
servicios del propio matadero, aprobada por el Ayun-
tamiento en 15 de Noviembre de 1926, tampoco justi-
ficaba el cobro de los mismos, que es improcedente
cuando se trataba de reses cuyo sacrificio no se veri-
ficaba en el Matadero, segiin lo corrobora la Real
orden de 22 de Mayo de 1925 en relacién con la de
13 de Septiembre de 1924:

Resul.ando que por proveido de 23 de Octubre 1l-
timo se tuvo por constestada la demanda y por otro
de 2 de Noviembre se recibié el pleito a prueba, y
admitida como pertinente la propuesta por la parte
actora, se mand¢ practicar en término de treinta dias
y se tuvo por parte al Procurador sefior Ramirez, en
representacion de don Juan Riosalido, don Marcelo
Larriba Martinez y don Gregorio Cabrera Madrigal,
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vecinos de Sigiienza, que en este momento process]
se personaron como coadyuvantes de la Administrg.
ci6n y propuso prueba que fué admitida, y practieg.
das todas las propuestas por otro proveido de 5 da
Enero 1ltimo, se mandaron unir las practicadas a Jog
autos de su razén, y declarindose terminado el ge.
oundo periodo de prueba, se pusieron de manifiest
a las partes por término de seis dfas, transcurridog
los cuales y mandado formar el extracto correspon.
diente del pleito y cumplidos los demas tramites nro.
cesales procedentes, hubo de sefialarse en definitiva
dia para la vista el dia 19 del corriente mes, y ll_déa;
do que fué, tuvo su debido efecto con asistencia de
las partes que mantuvieron por su orden sus respec.
tivas pretensiones formuladas en la demanda y con.
testacion, a la que se adhirié, en un todo, la defensa
de la parte coadyuvante, procediéndose a continua:
ci6n a la votacién de la sentencia que tuvo lugar,
acorddandose en ella, y por unanimidad, 10 que se re.
fleja en la presente: Vol
Considerando que habiéndose propuesto en su es-
erito de contestacién a la demanda por el sefor
Fiscal las excepciones primera y segunda del articy-
lo 46 de la Ley y 308 del Reglamento para su ejecu-
ci6én, sobre el ejercicio de la jurisdiccion contencioso
administrativa y con el cardcter de perentorias,
habrd de ser resueltas con prioridad y por su orden
a lo que es objeto la peticién contenida en la demanda,
ya que de ser estimadas, vedaria al Tribunal conocer
sobre el fondo del pleito, para lo cual, careceria dela
correspondiente y necesaria jurisdiccion:
Considerando que el presente recurso contencioso
administrativo no tiene otro objeto que el de anular
el fallo del Tribunal Econémico Administrativo Pro-
vincial de 29 de Mayo de 1931, y por virtud del cual
se resolvi6 un recurso ante el mismo, interpuesto por
don Juan Riosalido y otros industriales y vecinos de
Siciienza, contra acuerdo del Ayuntamiento de dicha
cindad, y por virtud del que se negaba a los recu:
rrentes la rebaja que solicitaban del pago de ocho
céntimos en Kilo de las carnes foraneas que se intro-
dujesen en la expresada poblacién, muertas fuera de
ella, y que como derechos de degiiello venia cobran:
do el arrendatario de arbitrios municipales, y por
cuyo acuerdc actualmente recurrido se revoco el del
Ayuntamiento dicho en 16 de Enero del propio aino,
declarando que esta entidad y en su nombre el
arrendatario del arbitrio sobre el consumo de carnes
no estaba autorizado para el cobro de la cantidad
anteriormente referida y por los conceptos expresd:
dos; de lo que se deduce claramente que la entidad
Ayuntamiento era la inica parte que con arregloa
lo dispuesto en el articulo 1.° de la Ley de 22 de Junio
de 1894, contra el precitado acuerdo del Tribunal
Econémico Administrativo, podia intentar el recurso
contencioso-administrativo por darse en la meneio-
nada resolucion administrativa los requisitos sefiald:
dos en el indicado articulo 1.° de la Ley, derecho que
no s6lo no intents, sino que por su acuerdo de 15 dé
Julio iltimo, acordé conformarse con dicha resolu-
cién y ordenar, en consecuencia, al arrendatario del
arbitrio de su consumo, su representante, el debid®
acatamiento a la mencionada resolucién admini
trativa. |
Considerando que por lo expuesto, y teniendo pre:
sente que siendo el cardcter de la jurisdiceién €Ol
tencioso-administrativa el de revisién de las resol
ciones de la Administracién, no pueden ser resueltas
por ella cuestiones que no se plantearon ni resolvierot
en via gubernativa, por lo que es incompetente part
conocer de las mismas, segun tiene reconocido el
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Tribunal Supremo en numerosa jurisprudenciu,lentre
la que podemos citar la asentada en las sentencias de
91 de Mayo de 1906; 15 de Febrero de 1908; 29 de
Abril de 1910, y 14 de Marzo de 1913 entre otras; y
' en debida observancia a tales preceptos, no procede
el recurso interpuesto por el recurrente don Mariano
Esteban Villaverde, contra el acuerdo del Tribunal
Econémico Administrativo Provincial de 29 de Mayo
de 1931, por no haber sido en el mismo parte y care-
cer en su consecuencia de personalidad para promo-
verlo, ya que en dicha resolucion y con relacion al
recurrente no puede admitirse existan las condiciones
que bagan viable al presente recurso y que son - las
gefialadas en el articulo 1.° de la Ley de 28 de Junio
de 1894, puesto que el mencionado acuerdo no vul-
nera derecho alguno administrativo establecido an-
teriormente en su favor por una Ley, un Reglamento
u otro precepto - administrativo, v toda vez que ni aun
puede admitirse solidaridad alguna entre su persona-
lidad y el Ayuntamiento de Siglienza, unico agra-
viado por la resolucion (ue se recurre, para la per-
cepcién de los arbitrios municipales, en cuya recau-
dacién obra tinicamente como arrendatario de aquella
Corporacién:

Considerando que a mayor abundamiento el articu-
lo 7.° del Reglamento ya mencionado dispone bien
claramente en su parrafo 1.° que «tampoco podran ser
reclamadas las resoluciones administrativas, ni por
las autoridades inferiores, ni por los particulares,
cuando obren por delegacion o como meros Agentes
o mandatarios de la Administracién», caracter que
tiene que reconocerse forzosamente en el recurrente
don Mariano Esteban Villaverde, que lo verifica como
arrendatario de arbitrios sobre el consumo de las car-
nes, y como asi también se halla confirmado por nu-
merosa jurisprudencia del Tribunal Supremo inter-
pretativa del mencionado pdarrafo primero del articulo
7.° del Reglamento, y entre otras pueden citarse las
sentencias de 12 y 20 de Mayo de 1896 y 19 de No-
viembre de 1898, y aun c¢uando pudiera referirse esta
doctrina a determinar la falta de personalidad en el
recurrente, segunda de las excepciones propuestas
por el Representante de la Administracion, ha de
anotarse por estar intimamente relacionada con la
excepcion primera de incompetencia de jurisdiceion:

Considerando que a los efectos de imposicién de
costas no es de estimar temeridad ni mala fe probadas
en ninguna de las partes,

Fallamos: Que admitiendo la excepcién primera de
las propuestas por el sefior Fiscal en su escrito de
contestacién a la demanda, debemos declarar y de-
claramos la incompetencia de este Tribunal para en-
tender en lo que es objeto la demanda contra el
acuerdo del Tribunal Keconémico Administrativo Pro-
vincial de 29 de Mayo de 1931, sin hacer especial
condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, cuya certificacién
Se unird a los autos de su razén, definitivamente juz-
gando en esta instancia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. - Napoleén Ruiz Fale6.—Juan A. Pa-
ﬂFEBG.—Acacic Charrin y Martin-Vena.—Gabriel Ma-
ria Vergara.—Antonio A. de Linera. Rubricados.—
Publicacién.- Leida y publicada ha sido la anterior
Séntencia en el dia de su fecha por el sefior Magis-
trado Ponente don Juan Céndido Apntén y Pacheco,
€stando celebrando audiencia piiblica, certifico. —Ra-
fael Ayza. — Rubricado.

Y para que conste y tenga lugar su insercion en
el «Boletin Oficial» de la provincia, en cumplimiento
delo dispuesto en el wltimo parrafo del articulo 2.°
del Decreto de 8 de Mayo de 1931, inserto en la «Ga-
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ceta de Madrid» del siguiente dia, extiendo y firmo
la presente, visada por el Iltmo. Sr. Presidente en
Guadalajara a 12 de Febrero de 1936. — Ralael Ayza.
V.? B.°—El Presidente, César Camargo. 624
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Adminigtracion de Propiedades y Contribucion Territorial

de la provincia de Guadalajara

CIRCULAR
20 por 100 de Propios.—Cuarto trimestre de 1935.

Transcurridos los plazos sefialados por los vi-
gentes Reglamentos del impuesto arriba expresado
para la remisién de las certificaciones, sin que los
Ayuntamientos que se relacionan hayan cumplido
el servicio, no obstante la Circular de esta Adminis-
tracién de fecha 24 de Enero Gltimo, esta Oficina
hace el Gltimo requerimiento concediendo un plazo
de ocho dfas, a partir de la publicacién de esta
Circular, para la presentaci6n de las aludidas certi-
ficaciones; pasado el nuevo término sefialado se
propondré al Ilmo. Sr. Delegado de Hacienda, sin
mds advertencias, las imposiciones a los respectivos
Alcaldes de la multa correspondiente, en la propor-
cién establecida en la vigente ley Municipal, con
la que, desde luego, quedan conminados, sin per-
juicio de otras sanciones y exigencias de responsa-
bilidades a que por su morosidad e incumplimien-
to de las 6rdenes de esta Administracién se puedan
hacer acreedores,

Relacién de los Ayuntamientos que se hallan en
descubierto:

Abénades. Moratilla de Henares.
Adobes. Palazuelos.

Anquela del Pedregal.  Pefalén.
Aranzueque, Peralveche.

Canales del Ducado. Piqueras.

Carabias. Pozancos.

Cardoso. Pozo de Almoguera.
Condemios de Abajo. Rebollosa de Hita.
Cércoles. Sienes.

Cortes. Solanillos.
Cuevaslabradas. Sotillo (El).

(Guijosa, Terraza.
Hontanares. Torremocha del Pinar.
Inviernas (Las), Usanos.

Lebrancén. | Villacadima.
Milmarcos. Yebra.

Millana. Zaorejas.

Molina.

Guadalajara 28 .de Febrero de 1936.—El Admi-
nistrador, Rafael Sdenz.—~V.® B.° -El Delegado de
Hacienda, M. Mifiano. 654
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GOBIERNO CIVIL DE LA PROVINCIA DE GUADALAJARA.—Negociado 3.

RELACION de las licencias de caza, galgo y hurén, expedidas por este Gobierno civil durante el mes de

la fecha.
Yo" = NOMBRES 3 VECINDAD de oo
orden  Dyja  Mes  Afio ,:,_. S
228 1 Febrero. 1636 Francisco Beltran Cambronero.. . 29 Yunquera..... PN Caza,
229 Domingo Martinez Beltrdn........ 30 AufiOD,.,ceseescsrsns
230 Tomids Fernandez, Moreno..... .. 39 Idem ....evevrevevecenns
231 Santos Gomez Lopez...... PP (g 68 Yebrs .ovvinan ewowne R
232 Segundo Diaz Dominguez........ 88 Ierds . csvsvien seowneen san
233 Anselmo Sanz Fernandez.,........ 57 Rﬂblﬁdlllﬂ ............. e
234 Manuel Pastor Checa....... IR 36 Olmeda de Cobeta........
235 3 Felipe Bacarizo Gaitdn......... , 52 Molindsisosseosess R e
236 Francisco Aguado Tello.......... 81 Cobetd,.cooeoesesoscescs
237 Guillermo Moreno Lopez.......... 29 Canredondo...eesvessees
238 Damidan Rivas Rubio....ee vvvven 6B AlOYOrf; . isesssasanss s
239 Gumersindo Ayuso Ayuso..... .. 51 Fuentes......... .. pesas
240 Victorio Lorenzo Garcia,..eoeee .. 58 Alarilla....ovieeevvevrens
241 José Lneas y LineaS v coovessss 41 Mondéjar ..... cesenas .o
242 Florencio Laina Navalpotro..... o OO -AlTOI.: vunie »ee ——
243 Agastin Laina Navalpotro........ 88 JAem viui vnsiiees snimenas :
244 4 Constantino (Garcia Sastré........ 40 Villanueva de Alﬂﬂrén. wr§is
245 Estanislao Vega Gonzalez........ 01 Mondejar iciesve siusoiesi
246 Ubaldo Crespo Lopez...... NS e 48 PoYeidan wunwaw soe UL
247 Franciseo Sanchez Campo........ 35 Guadalajara....... G
248 Mariano Moreno Barbero........ . 27 Riofrio del Llano...c.ecce
249 Daniel Muiioz Gaicia ..eveveene.s 45 Santamera s.eocecceessoe 0
250 Jestis Mazario Recuero........... 25 Villanueva de Alcorén, ...
251 Pio Garciade la Cruz...ceveeuce. 45 Membrillera....co.ec0e e
252 Anastasio Esteban Garcia...e..... 46 Yunquera....... R —
253 Vicente de la Plata Garcia........ 29 Valdeaveruelo .....oeee.o
254 5 Julidn Huélamo Lopez..... ..... 88 Balmeron ceewees v suwaes
255 Fausto Rico Mufioz.......coeu... 29 DBanos de T&j(} ...........
256 Lucio Pintado Trijueque..... cvees 20 Pefialvers. SR S e
257 Bloy Pastor Castillo v sepeien 24 Idem ;iveess: s SR e Sy
258 Luciano Lopez Bueno...... ..... 34 Valdeconcha ... ........
259 Isidro Berguizas Trillo..eviseeees 82 LOFLOIA. o svihsiin s deiie .
260 Eusebio de la Fuente Gimenez... 61 Cifuentes «....oevvevvnes
261 Crisanto Alonso Sainz. ........... 92 IKstablés ....... e
262 6 Francisco Renales Blanco..... ... 44 Jadraque ...........
263 Marcelino Sanz Nicolds........ oy BE USROS s e ¢
264 Antonio San Mateo. .. «.vevereens 30 Aleollo . cevin suawaass W
265 Francisco Ruiz Fernandez... .. 36 OGruadalajsya,, vovesvie e
266 Baldomero Lorenzo Garcia........ b "LeRMHNA von vevewwiasnie ‘
267 Inocente Herreros Herreros...... o B AIVIOVRE e Ui B Re
268 Doroteo Calvo Hernandez,....... 48 Bmbid.:oes.s sese e
269 Sebastidan Martinez Letén, ........ o6, ‘Solanillos ¢, ivisiessied
270 Felipe Moracho Letén........ vesr 04 Idem .......vvvvvevences
271 Cecilio Lopez Azafién ......e000. Hortezuela ....... NI
272 Gregorio Berlanga Sierra...... ... 34 Galvede Sorbe.....c.v..
2713 7 Calixto Juanas Simén............ 36 Huérmeces.....veeveenes
274 Alvaro José Alfaro Bautista,...... 44 Budig ....c.overvrmeenas
275 Ricardo Urgel Jimenez........... 3D BrihMEER iuu seiin e s
276 Le6n Mering GOMeZ.cevcvsoeooss 54 Mailaga del Fresno.. .....
277 8 Cdandido Redondo Huetos......... 41 TPUBRTe v sn savenien & e
278 Mariano Castelblanque...... .... 46 Torrecuadrada de Molina.
279 Pablo Martinez Garcia........... 90 Fuembelllda ... ........
280 Aurelio Lorente Marco.... ,..... 29 Aragosa, E el s
281 10 Basiliso Carrasco Bravo,......... 22 Moranchel «.oe.vivetvnee.
282 César Escudero Galvez........... 26 Archilla .o vvvh civinne.
283 Juan Dominguez Mufioz.......... 38 Zorita de los Canes.......
984 Pedro Sanchez y Sanchez......... 29 Horche ....cvviivennnnen
285 12 Nicasio UcedoGil............ vos v 09 FRAARIATATN, o vwwisw o i aia
286 Calixto Martinez Abajo........... 64 Idem ... .q suvene i B
2817 Ambrosio Olivo Mendieta......... 42 Sacedin s..e.e0s Glecas we
288 Niceto Andrés Perez....coeve o.e 62 Valdegrudas ........... .
289 Maximiliano Muelas Fernandez 21 PREITABR 5040 et as
290 Emilio Yela'S. Seeo. s ceveivni i v 46 Idem ..... .....e0ivene.
291 Pedro Gilaberte Lopez. .....c.cau.. 48 Molina.,..... «.... Ceae e
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292 13 Febrero. 1926 Tomés Doncel Torrijosi......... O 743 Berninehesi{.cbicsvéni s Caza
993 Valentin Moranchel Lopez........ 2b Canredondo.......cevee.
994 (regorio Santos Hernandez....... 39 ANNON .G f RN SN HE
295 Florentino Santos Hernandez..... 20 TAem oo s 5 T van Ve EH
9296 Narciso Pclo Carpintero.......... 41 Armuifia ... .. olaie T
297 14 Luis Gonzalez Ruiz.,...... sosss 00 Guadalajarf...ce.ceesnss
998 Domingo Almendros Fernandez... 41 Idem....... S0 WA
999 Angel Satué Martinez............ 40 Idem .......0.. .o i
300 Eduardo Guerrero Cortés..,...... a7 Valtablado.... «.oovus..
301;.. Manuel Valero Valero............ 24 AlMOZUOrRicess en priina
302 José Fernandez Alvaro,.......... 29 Guadalajara . .yes sessess
303 15 Victoriano Martinez Pecefio....... 21 AlCOCEr..... vreerenese.
904 Luis Martinez Lanza,............ 4d  AlCOCEY & ywwn v veviseness
205 Enrique Aguado Ballesteros....... Rl A R AR S b T
306 . Ramén Ayllon Lopez,....eo vo.vw 28 Tdem .ov'eeinveecennonss
307 Jerénimo Borumburo Gaucho..... 36 Pastrana................
308 Gerardo Lopez Estringana......,. 18 Valdearenas.............
309 Ignacio Lopez Lorenzo.:......... & TEeMY v v i araieieiee |
210 _ Liborio Huerta Perez. e vvv v vvsne 42 Almonacid.,....evn0eee,
311, 17 Manuel Lopez Puerta........ evries 42 Guadalajara........ LR
3192 I'lorencio del Rio Gareiperez. ..... B2 Fdem. . it eV
313 18 Miguel Risuefio Garcia...,,..ec.sc 58 IdeM . evs coveioions Lniuiale
314 19 Toribio Herranz Berzosa,......... 50 Jadraque ...veesee. 0.0 vninle
315 Claudio Sanchez Garcia.......... 29, Yebra . oy eeivevindioin ‘o
316 José Peralta Lorente.........ee.. 04 Huérmeces..,....ecess00
317 José M.* Malo Establés...... .. .. 59 Campillo Duenas........
318 Fructuoso Bueno Mamblona....... Bl. Y OOOOOTR . e vz e
319 20 Vidal Martinez Ramos.......... « o) ANGUE, e T
320 Julidn Labajo Bodega..v.ovv. ... 43 HUCrmMeeesviwses svesoias
321 Basilio Lopez Sanchez ...,. ..... 02 AW v e s e
322 24 Estanislao S. Andrés Rojo......... 69 "Iriepals o eesnweinsiie e
323 Victor Verde Gonzalez..... ..... 47" ARNOD . wve s S S T
324 Victorino Plaza Ballesteros....... 37 Fuentelencina..... PR
325 Daniel Rico Serrano.... «.o.... i O BICOBEY .o bl
326 Félix Molinero Cerezo............ 54 Cantalojas ......cvvereee
327 25 Miguel de Mingo Sancho. ........ 40 San Andrés del Rey......
328 27 Doroteo Garcia Garcia....,.... .o 82 Huérmeees.......v.ev...
329 28 Sebastidn Rico Perez....eevvvu... 39 Mohernando......veevses
330 29 Raimundo Lopez Sanz............ 35 Barios de Tajo....... ¢
331 Sotero Lopez Sanz........ p—— 31 Idem ..sueen R e
332 Angel Palero Crespo...cecececse 26 Tendla «eeiveiven 5 e
Lo que se publica en este periddico oficial a los efectos de la vigente ley de Caza.
Guadalajara 29 de Febrero de 1936.—El Gobernador, Miguel de Benavides. 678
e ——————————————eeeeeeeeeeeeeteemeeeeeeeee —~ — e

RELACION de las licencias de armas cortas de fuego expedidas em este (Gobierno civil durante el mes

de la fecha.

16 1 Febrero. 1936 Leocadio Bodas del P0ozo.......... 27 Alcolea del Pinar..... «.. Primera.
17 Pedro Sanchez y Sanchez......... 29 Horche .....iveevoveennn
18 '3 Francisco Checa Martinez......... 41 Molina........ Ce e
19 4 Rafael Aldeanueva Lopez......... 62 Guadalajars,....eseieons
20 Alfredo Madruga Lopez..." «.c.v.. 36 “Torighien w snsemmmnt iemes
21 Demetrio Villanueva Bueno....... 41 Maranchon.......couve..
22 Felipe Villavieja Bueno. ......... 87 IABMY e v coinemio g s SR
2 5 Mariano Riosalido Martinez. ..... 24 Sigiienza,...... -
24 6 Jerénimo Velasco Fernandez. ..... 44 Almanacid.......... ks
25 Antonio Nicolds de Lucas. ........ 23 Guadalajara.............
26 7 Mariano Carreter Pascual. ........ 25 Poveda de la Sierra,.....
27 Modesto Bermejo Moreno......... 51 S0t0d0S0S .vvvever vevree
28 Romualdo Gonzalez Gonzalez,.... 39 Renera ........ieeieeees
29 Julidn Perez Perez. ...coeeeeeees . 55 Azuqueca..... S
30 Casimiro Perez Moreno........... 33 Ildem .......... NIRRT BT
3l 10 Juan M.* Lopez Carvajal......... 40 Guadalajara...... R
32 20 Damaso Castellote Castellote...... 45 Maranchéii..es sveeeess s
33 Daniel Castellote Castellote,...... Bl OB ougweanii o s -
3‘% José M.* Nieves SufirezZ....sce.... 36 Guadalajara....c..oeaes.
35 Fernando Ampuero Saldafia...... 7 U 15— sy
36 Juan Rodriguez Diaz............ 28 Hdem .iviie seais Vs oo
Lo que se hace piblico en este periddico oficial para general conocimiento.
Guadalajara 29 de Febrero de 1936.—El Gobernador, Miguel de Benavides. 677
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DELEGACION DE HACIENDA

D GUADALAJARA

CLASES PASIVAS.—Attneio

Los individuos de Clases pasivas, incluso los del
Magisterio Nacional Primario que tienen consignado
el pago de sus haberes y pensiones en la Tesoreria de
Hacienda de esta provincia, pueden presentarse a
percibir la mensualidad corriente, de diez de la ma-
fiana a una de la tarde, en los dias y por el orden que
a continuacién se expresan:

Dias 2 y 3 de Mazro.—Perceptores que cobran por
si 0 con autorizaciones que no
excedan de tres.

» 4y 5 id.—Habilitados y apoderados.

» 61id. Clero.

» 7 1id,—Sin distincién.

Lo que se publica en este periddico oficial para
conocimiento de los inferesados, quienes procuraran
personarse en los dias sefalados, para evitar, en lo
posible, aglomeraciones y esperas que perturben la
buena marcha de los servicios.

Gruadalajara 29 de Febrero de 1936.—El Delegado
de Hacienda, M. Minano. 668

B e e

Sevicio Facultativo de Valoracion Agricola

Al objeto de dar comienzo a los trabajos de dis-
tribucién de riqueza en los términos municipales de
Absnades, Hortezuela de Océn, Padilla del Ducado,
Renales, Ruguilla, Santa Maria del HEspino, Sotoca,
El Sotillo, Torrecuadrada de los Valles, Villarejo de
Medina (del partido judicial de Cifuentes), y de Ci-
ruelos, Luzoén y Villar de Cobeta (del partido judicial
de Molina de Aragén); se recuerda a las Juntas Pe-
riciales y Ayuntamientos de estos términos las Bases
12.% y 13.* de la Orden Ministerial de 5 de Septiem-
bre de 1934.

Guadalajara 29 de Febrero de 1936. El Presi-
dente de la Junta de Valoracién Agricola, Manuel
Fominaya — V.° B.° — El Delegado de IHacienda,
M. Mifiano. 669

= st

DNDocumentos

que se hallan expuestos al piiblico en las Secretarias
de los Ayuntamientos que a continuacién se expre-
san, para oir reclamaciones en los plazos reglamen
tarios y que han de regir en el ano de 1936:

Pilmaces de Jadraque, el recuento general de la
ganaderia para el ano 1937. 635
San Andrés del Rey, las cuentas municipales de

propios del ejercicio de 1935, 629
Espinosa de Henares, id. id, id. 637
Campillo de Ranas, el padrén de habitantes. 641

Canales del Ducado, el padrén de habitantes y el

presupuesto muninicipal ordinario. 641
Alcocer, el padrén municipal de habitantes. 64l
Padilla del Ducado, id. id. 648
Olmeda del Extremo, id. 1d. 648
Balconete, id. id. 648
Chiloeches, id. id. 656
Trijueque, 1d. id. 656
Castilmimbre, id. id. 656
Congostrina. id. id. 656
Mandayona, id. 1d. 686

Ujados, las cuentas municipales del ano 1935 y el
padron de habitantes. 642
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Alcocer, las cuentas de ordenacién y caudales del

aiio 1935. 641
Puebla de Belefia, las cuentas municipales del ‘afio
1935. 640
Matarrubia, id. id. | 640
(rajanejos, id. id. 650
Alustante, id. id. 657
Olmeda de Jadraque, id. id. 687
Luzaga, id. id. 684

Gualda, las cuentas municipales del Depositario 'y
Alcalde correspondientes al afio 1935. 640
Higes, las cuentas municipales del ano 1935, el re-
partimiento general de utilidades del corriente afio,
y el padrén municipal de habitantes. 643
Pradosredondos, el reparto de utilidades correspon-
dientes al sfio 1935. 634
Mohernando, el padrén municipal de habitantes y
las cuentas municipales de 1935. 641
Hita, las cuentas de presupuesto y Depositaria del
aiio 1935 y el padrén de objetos que ocupan la via
piiblica correspondiente al afio actual. 644
Tomellosa, las cuentas municipales del afio 1935,
la liquidacién del presupuesto ordinario de dicho afo,
y el padrén de habitantes. 649
Alovera, las cuentas municipales del ano 1935, el
padrén de habitantes, y el expediente de suplemento
de crédito al capitulo 11, articulo 3.° del presupuesto
vigente por pesetas 500, para reparacion de calles. 649

Juzgados municipales.

T —

GUADALAJARA

Don Ramén Ortega y Ortega, Juez municipal Le-
trado de esta Ciudad.

Hago saber: Que para hacer pago a D. José Sanz,
Procurador de los Tribunales y en nombre y repfe-
sentacion de D. Félix Gamo del Olmo, de la suma
de seiscientas treinta y siete pesetas cincuenta cén-.
timos, costas y gastos, tanto judiciales como extra-
judiciales, a que fueron condenados los demandados.
[), Natalio Herv4s Pérez y su esposa D.* ‘Angela
Montes Sigiienza, ambos de esta vecindad, en juicio
verbal civil celebrado en este Juzgado, se saca a
la venta en ptiblica y segunda subasta la finca em-
bargada a dichos deudores, y es la siguiente: :

Una finca urbana, sita en esta poblaci6n, calle
del Alamin, nimero veintisiete (cuartel tercero); que-
linda por la derecha, entrando, casa de Melchor
Alonso, izquierda parte de casa de casa de Felicia-
no Herviés, testero tierra de Faustino Barbero y-
frente casa de Laureano L6pez; valorada en tres mil
trescientas pesetas (3 300).

La indicada subasta tendr4 lugar en este Juzga-
do, sito en la planta baja de las Casas Consistoria-
les, el dfa VEINTISIETE de Marzo pr6ximo, a las
doce del mismo,y que la indicada subasta saldrd
con una rebaja de! veinticinco por ciento del tipo
de tasaci6n; debiendo advertir, que para tomar par=
te en ella, habr4 de consignarse previamente sobré
la mesa del Juzgado el dep6sito de una cantidad
igual, por lo menos, al diez por ciento de dicha ta-
saciébn y exhibir la cédula personal corriente, y que
no serd admitida postura que no cubra las dos ter-
ceras partes de dicha tasaci6n.

En Guadalajara a veintiséis de Febrero de mil
novecientos treinta y seis,—Ramén Ortega.—Ante
mi, Luis Abella.

s
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