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NUMERO o3.

Yiernes 2 de Mayo de

10 cuarTOs.

. DE LA PROVINCIA DE GUADALAJARA.

Las leyes y disposiciones generales del Gobierno son
obligatorias para cada caﬁltal de provincia desde que se
a, y

publica oficialmente en e
para los demaés
de.Noviembre de 1857.)

Lasleyes, drdenes y

de 1839.)

desde cuatro dias despues
Fueb!ﬂs de la misma provincia. (Ley de 3

anuncios que se manden publicar
en 1ys Boletines oficiales, se han de remitir al (zebernador
respectivo, por cuyo conducto se pasardn 4 los editores Je
los mencionados periédicos. (Real érden de 3 de Abril
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ﬂegljimenms autorizados

deé donde proceds.
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SECCIONES BN QUE SB HALLA DIVIDIDO BL BOLETIN OFICIAL.
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1." Leyes, Reales decretos, ul
por los Excmos. Sres. Ministros.
Ordenes y disposiciones emanadas de este Gobierno,
| sea cual fuere la Corporacion 6 Dependencia administrativa

3. Ordenes 6 disposiciones de las I 5 &
del Ministerio de Hacienda, de los Sefiores Administrador,
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Reales 6rdenes, Circulares y

las Direcciones generales

——— e A

Contador y Tesorero de Ilacienda pﬂhllca,;ﬁdmlnlstmqm
de Propicdades y Derechos del Estado y demés dependencias
de la Administracion econdmica provincial. .

4.* Ordenes y disposiciones de las Divecciones generales
de todes los Ministerios, Exemo.Sr. Capitan general delDis-
trito, Gobernador mililar, Ilmo. Sr. Regente de la Audien-
cia, Sres. Jueces de primerainstancia y demés Autoridades
militares y judicial s de la provincia, * _

9." Los anuncios oliciales, sea cual fuere la Autoridad de
que procedau.
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PARTE OFICIAL DI TA GACETA.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DR MINISTROS,

.M. la-Reina (q--D. g.) y su
augusta'Real familia continuan en el
Real ‘Sitio de Aranjuez sin novedad
en su importante salud. *

Gaceta nim 118.— Real drd;:r;.ﬂquﬁfﬁmnda la
negative del Sr, Goberndador de Salamanca

al 8r. Juez de primera instancia de Ciudad-

Rodrigo para procssar ¢ .Don Francisco
Ibarra, . !caiderde Fueutegyinﬂidﬂ.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.
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Remitido & ieforme de la Seccion de Es- .

tado y ‘Gracia y Justicia del Consejo de Es- |

tado el expediente de autorizacioy. negada
por V. S, al Juez de primera “instancia de
Cipdad-Rodrigo para procesar & Don Fran-
cisco Ibarra, Alcalde de Fuenteguinaldoe, ha
consultado lo siguiente: - '

«Exemo. . Sr.: Esta Seceion ha examina-

do el expediente en que el Gobernador de )2
provincia de Salamanca ha negado al Juez

de primera instancia de Ciudad-Rodrigo Ia

autorizacion para procesar 4 D. Francisco oficio del Gobernador previniéndole que

Ibarra, Alcalde de Fuenteguinaldo.
Resulta: :

Que con motive de eausa seguida en el
Juzgado de Ciudad Rodrigo contra los Con-
cejales del Ayuntamiento de Robleda sobre
sustraccion de varios piés de roble, el Juez
dio comision en 20 de Agosto de 1861 a)
Alcalde de Fuenteguinaldo, lugar cercano
al de Robleda, par: que, acompafiado del
lngeniero de montes, praclicase un recong-
Cimiento de terreno:

~ Que en 28 del mismo Agosto, el Inge-
Diero hizo presente al Juzgado que el Alcal-
de de Fuenteguinaldo se habia excusado de
Ptaclicar la comision el dia ep que el Inge-
RIEr0 se presento en aquel pueblo por ser dia
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' cencia;
Que en'vista de estos hecho, el J uzgado,
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de feria y por hallarse ocupado én 1a cobran-
za de contribuciones: _
Que en 4 de Setiembre siguiente i6 co-

nocimiento al Gobetnador el Alcalde de i
Fuenteguinaldo de la comision que el Juez

de Ciudad-Rodrigo'le habia conferido, y en
19 del mismo Setiemtiré pidi6 el Gobernador
al Juez que le thaniféstase las razones que

| hubiese tenido para dir na comisjon al Al-
1 calde referido fuera de su distrito municipal,
. @ lo cual contestd el Juez diciendo: qlie se

habia valido del Alcalde de Fuenteguinaldo

para las diligencias susodichas porque abri- _.
gaba fundadas sospechas de que los Conce-

Jales de Robleda fueron culpables del delit

| que se perseguia en ' la causa que motivaba

aquellas diligencias: |
- Que en' 14 de Octubre siguiente mani-

| festérel Alealde al Juez que con arreglo 4 la |
ley de'S de Enero de 1845, no'le era posi-

ble abandonar su: distrito sin' licencia del
Gobernador;

que bajo ' apercibimiento camplimentase in-
mediatamente la comison que le tenia con-
ferida:” i L o

Que admitié el Alcalde el nuevo de's.pa-'-"
' cho 'y dicté providencia consignando que se

proponia camplirlo en virtud de obediencia
debida, sin perjuicio de ponerlo en conoci-
miento del Gobernador. Pero en 11 de No-

viembre siguiente dirigi6 oficio el Alealde al

Juez manifestindole que en 31 de ‘Octubre
anterior, y cuando ya se disponia a cumpli-

mentar el despacho en cuestion, recibid otro

no podia: ausentarse del distrito sin su li-

de acuerdo con el Promotor fiscal, dispuso
proceder criminalmente contra él Alcalde
por desobediencia, limitindose participarlo
al Gobernador por tratarse Je delito cometi-

. do por un [uncionario subordinado 4 la Ag-
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toridad judieial:
Que el Gobernador no lo estimé asi, y

exigio se le pidiese la autorizacion en razop °

a que el hecho que motivaba el procedimien -
to estaba intimamente litigado 2 [as funcio-
nes administrativas del Alcalde, Mas habien-
do el Juez sostenmdo su primera providencia,
el Tribunal superior declaré ser necesaria la

yen vista de tal respuesta, el |
Juez repitié nuevo despacho al Alcalde para
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~ miento & una comision del Juzgado
| tido,
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Se publica los lines, miércoles y viernes de cada semana:
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autorization, porque tratindose de una co-
mision dada @ un Alcalde fuera de su dis-
trito municipal, debia entenderse qte ‘dicho
Alcaldeno era en aquel caso un’ delegado
Judicial, sino un empleado & quien el Juez
pedia su cooperacion 6 auxilio para la admi-
nistracion de justicia: s
Que en cumplimiento del superior man-

| dato, pidi6 el Juzgado la autorizacion cor-

respondiente, y el Gobernador la negé fun-
dindose, con el Consejo provincial, en que
el Alcalde, no pudiendo ausentarse de su dis-
trito sin licencia del Gobernador, Yy no ha-
biéndola obtenilo de este por razones de
servicio piblico, esta exento dé responsabi-
lidad, puesto que obré en justa y debida
obediencia a las 6rdenes de su superior ge-

rarquice, segun la jurisprudencia sancionada

por el Consejo Real en Real érden de 3 de
Enero de 1854:

Visto el art. 63 de la ley de 8 de Enero
de 1845 en que se previene que el Alcalde,
siempre que se ausente, dari parte al Jefe

polilico, quien por justas causas podrd con-

cederle la licencia que juzgue oportuna:
Visto el art. 67 del reglamento para lle-

- vard ejecucion la ley anteriormenfe citada,

segun el cual el Alealde necesitd para ausen-
tarse la licencia del Jefe politico:

Visto el art. 8.° de la ley de 2 de Abril
de 1845 para el gobierno de las provincias,
€0 que se establece que los Tuncionarios ¢
agentes inferiores al Jofe politico estin obli-
gados, bajo su responsabilidad, 4 obedecer Y
cumplir las dispoiciones que se| les comuni-
quen, sin que por su obediencia puedan
nunca ineurrir en responsabilidad de ninguna
clise:

Considerando que atendidas las Reales

S o ——— e

disposiciones que se citan, y segun los datos |

que el expediente ofrece no es posible lLacer
cargo alguno al “Alcalde de Fuenteguinaldo
por el hecho de haber dejado de dar cumpli-
del par-
porque necesitando para el desempeiio
de la misma salir de sy ldistrito municipal, y
no habiéndole sido otorgada por el Goberna-
dor la indispensable licencia Prévia que para

ello debia el Alcalde obtener, es evidente

que para preslar obediencia & su Jefe en g
ramo judicial tenia que tnfringir las érdenes
de su superior en el ramo administrativo, cirs

L

cunstancias quo en el presente caso eximen
al Alcalde de toda responsabilidad. |

La Seccion opina que debe confirmarse
la negativa del Gobernador de Salamanca. »

Y habiéndose dignado S. M. la Reina -
(q- D. g.) resolver de conformidad con Jo-
consultado por la referida Seccion, de Real
Orden lo comunic6 4 V. S. para su inteligen-
cia y efectos consiguientes. Dios guarde &
V. S muchos aos. Madrid 14 de Abril de
1862.—Posada Herrera.—Sr. Gobernador
de la provincia de Salamaneca. »

Gaceta nam. 42.—Sentencia declarando no
haber lugar al vecurso de casacion inter .
puesto contra la pronunciada por la Salg
primera de la Audiencia de Canarias en el
pleito sequido por Dofia Ignacia Maria Ms-
neea de la Vega y . otras contra. Don Juan

Baulista Jaquet sobye enlregu de cierty
cantidad,

SUPREMO TRIBUALN. DE JUSTICIA.
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En la villa.y corte de Madrid 4 6 de Fo-
brero de 1862, en los autos que penden an-
te-Nos por-recurso de casacion seguidos en
el Juzgado de primera instancia del partido
de Guia y en la Sala primera- de la Real Au-
diencia de Canarias por Dotia Ignacia Maria
Méuica de la Vega, Dona Estébana v Doia
Antonia Gonzalez de Ja Fe, con. Don Juan
Bautista Jaquet, sobre entrega de 5.080 rea-
les, valor de dos quintas partes de una casa
y alquiler de la misma:

Resultando que por el testamento que
Dona Antonia Rosalia de Tovar olorgd en
10.de Mayo de 1792, en el que declaré per-
tenecerla, entre otros bienes, un pedazo de
lierra_cercada con agua de riego, y conliguo
a el las casas de su ha bitacign de alto y bajo,
con las cargas de que hizo mérite, instituyo
lieredero usufructuario 4 sy marido D. Fran-
cisco Riverol, acultindolejpara vender 6
aiributar en todo 6 en parte, segun luviere
por conveniente, el referido pedazo de tier-
r4, en el caso de no serle bastante para sus
alimentos los frutos que rindiese, Y qua des-
pues_de su muerte lo que restase de las raj-
ces se hiciera cinco partes para las personas
que senalo, entre ellas Dofia Maria Ménica
de Tovar, abuela de uva de las actuales de-
mandantes y Tomas Gonzalez de |a Fe Ler-
mano de las otras dos; afiadiendo ser sy ¥0-



lontad que despues del fallecimiente de eu
citado espose, quedasen gravados dichos
bienes raices con una memoria perpétua de
15 misas rezadas:

Resultando que por un codicilo de la
misma testadorade 19 de Diciembre de 1795,
bajo del cual fallecié en ol 21, despues de
declarar que su marido habia vendido duran-
te el matnmnnm un pedazo de tierra que le
dond una llamada Jacinta, y que con su va-

lor fabricargn el cuarto de alio y bajo en la

casa-de su habitacion, manifesté: que ade-
mas de la quinta parte de los bienes que de-
jaba & Toméis Gonzalez de la Fe, queria dis-
frutarse tambien durante su vida el pedacito
de tierra contiguo 4 la casa de su habitacion,
pasando despues de su muerte & los herede-
ros (ue lenia nombrados en su - testamento,
con la pension y en la forma ordenada en el
mismo, el cual revocaba en lo que no fuesﬁ
conforme con esta disposicion.

Resultando que casado en segundas nup-
cias D. Francisco Riverol con Dona Maria
Ruiz de Guzman, testé en 10 de. Mayo de
1811, babiéndose muerto en 18 de Marzo de
1814; instituyéndola heredera por no tener-
los forzosos, y en reconocimiento de la asis-
tencia que le habia prestado en su avanzada
edad de 85 anos:

Resultando jue Dofia Maria Ruiz de Guz-
man en su lestamento otorgado en 20 de
Seliembre de 1834 declanﬁ que la casa que
habitaba con todo lo & ella anejo y pertene-
ciente, formaba p:iﬂ.& de los bienes que ha-
bia hersdado de su marido D. Francisco Ri-

verol, y nombrd herederos asi por surepre-

sentacion como por la de su marido, & Don
Juan Jaquet y su esposa Doiia Estébana Me-
rino, en atencion & los muchos beneficios
que le habian dispensado y sin los cuales hu-
biera tenido que mendigar el sustento, ana-

tuviese muchos méas
poner:

Resultando que D. Juau Bautista Jaquet,

hoy demandado y uuo de los herederos de

su padre D. Juan, dopd en 9 de Abril de
1806 @ Maria del Pino Garcia la ¢uarta par-

te de casa que le correspondia por lerencia '
de sus padres y que estos hubicron de la de |

Dofia Maria Buiz tasada por peritos en 450
reales; y que aceptada esta donacion por
Juan Ramirez, marido de la donataria, satis-
fizo el derecho de trasferencia y pasé la es-
critura por la Contaduria de Hipotecas.
Resultando que con posterioridad, en 1.°
de Agosto y 3 de Octubre siguientes; cedi6
¢l propio D. Juan Bautista Jaquet 4 la mis-
ma Maria del Pino, por medio de documen -
tos privados, otras, dos cuarlas parles de
dicha easa, que sus cuilados, en represepta-
cion de sus respectivas esposas hermanas
suyas, le habian cedido-en igual forma:

Resultando que en virtud e dicha cesion
desshucié Juan Ramirez, marido de Maria
del Pino a la inquilina de la casa, y el Juez
de primera instancia de Guia declaré proce-
dente el desahucio por auto de 3 de Febrero
de 1886

Resultando que ante el mismo y en 30
de Abril de 4858 se personaron Dofia Igna-
cra- Maria Ménica de la Vega, Dofia Estéba-
na'y Dofia Antor™" Gonzalez de la Fe, pi-
diendo se declarasé que la casa que se ha-
bia- apropiado y demolido D. Juan DBaalista
Jaquetl procedia de la herencia de Dolia An-
tonia Rosalia de Tovar, y que por lo tanto
correspondia por quintas partes 4 sus herede-
ros instituidos por su testamento de 10 de
Mayo de 1792, condendndole en su conse-
cuencia a que las entregase 5.080 rs. en que
consistian las dos quinlas partes del valor y
alquiler de dicha casa, 6 bien 2.540 rs. &
Doiia Ignacia, y otros 2.540 rs. & Dofia Es-
tébana y Dofia Antonia, como sucesoras de

~vellon, 6 en su. defecto el valor de las dos |

+ conceptuar infringidas la ley 18,
diendo que no les podia recompensar aunque
bienes de que dis- | ban
' se da contra cualquiera persona sino confra .
" el que posee la cosa; y la ley 39 tit.

| consiguiente sin mulu Justo para ello:
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Resultando que el demandado]contestd | l
solicitando que se le absolviese libremente,
alegando para ello, que facultado D. Fran- §
cisco Riverol por el testamento de su esposa: |
Doita Antonia Rosalia para enajenar de sus
bienes los que necesitase para su subsisten -
cia, hubiera tenido que vender dicha casa a
no encontrar en lade D. Juan Jaquet el au-
xilio'y proteccion més eficaces, los cuales sin
duda le lmpulsamu 4 nombrar heredera & su
segunda esposa Doiia Maria Ruiz, ¥ esta al
Dun Juan: que tenia cedida la parte que de
olla pudiera corresponderle por la testamen-
taria de su padre a4 Maria del Pino Garcia,
cuyo marido la demolio en 1857 por hallar-
se sumamente deteriorada, y por consiguien-
te que la accion deducida como rmv:mlmaw !
toria no podia dirigirse contra él por m:u ]ﬁu*
seer la finca, que por otra parte estaba pres-
crita:

Resultando gue recibido el pleito a priie-
ba v hechas las que se articularon por medio |-
de testigos, dicto sentencia el Juez de pri- -
mera instazeia en 10 de Noviembre de 1858, -
que fué modificada por la que pronuncié la §
Sala primera de la Audiencia de Canarias ¢n
17 de Setiembre de 1859, condenando 4
D. Juan Bautista Jaquet & que entrégue & los
demandantes 200 pesos, 6 sean 3.000 reales

J!-

quintas partes de la casa de que se tratiba,

prévia tasacion de peritos, 4 que las-abone la
cuarla del importe de los alquileres deven-
zados desde 1841 en que fuc demandado su
padre en juicio de conviliacion hasta 1851

en que murié, y por completo desde 1851 |

hasta el presente, prévia tambien la debida

tasacion pericial: . _
Y resultando que. cnntra este fallu inter-

pusn el demandado recurso {IE= casacion, por

' tit. .29,

Partida 3.*; la doctrina admitida por los Tri-

bunales de que la accion reivindicatoria no .

28 -
Partida 3.%:

Vistoes, siendo Punente el Ministro Don
Pablo Jimenez de Palacio: e

Censiderando que la ley 18, tit. 29, Par-
tida 3." que se cita como primer fundamenm
del recurso, contrayéndose & las prescripcio-
nes de 10 y 20 afios, ademis dg, la posesion
constante, exige como mdmpensahles el jus-
to titulo v la buena fe:

Considerando que habiendo reclbldn Don
Francisco Riverol la finca de que se trata en
estos autos de su primera esposa Doiia Anm-
nia Rosalia de Bovar, & condicion de que, si
moria sin haberla enajenado para ocurrir 4
sus necesidades hubiera de trasmitirla & los
herederos numbradus Eﬂ su testamento, es in-
dudable que aquel carecia de derecho para
darle otro destino, y que. por lo tanto al de- .
jarsela a su segunda mujer Dofia Marfa Ruiz,
dlSpllEﬂ de lo que no le correspondia y por

Lnnsulerandu en cuanto al segundo pun -
to, que la accion deducida por Iaa deman -
dantes no es ramndmamna aun cuando pro-
céda de un derecho Real, pues las deman-
dantes pidieron el importe de una finca que
las correspondia y que habia desaparecido en
manos del demandado:

Considerando que por las razones ex-
puestas no se han infringido en la ejecutoria
la ley y doctrina en que se apoyan los dos
priraeros fundamentos del recurso: |

Considerando respecto del tercero, que
supuesta la buena fe en el recurrente, no ha
debido privirsele de los frulos 6 rendimien-
los de la casa percibidos hasta la litis contes- )
tacion, y por consiguienle que no habiéndo-
se respetado por la Sala sentenciadora el
principio de derecho que el poseedor de bue-
5a e hace suyos los frutos percibidos se ha
infringido la ley 39, titulo 28 de la Parti-

dos de los herederes nombrados por ajuella | da 3.%;

(c) Ministerio de Cultura 2008

| 1

| &

I a
iyt 7

.- Fallames que-debemos: declarar y decla-
ramos no haber lugar al recurso de casacion
interpuesto contra la senlencia pronunciada
en estos autos por la Sala primera de la Au-
diencia de Caparias, en cuanto por ella se
condena 4 D Juan Bautista Jaquet al abono
de la cantidad que en la demanda se recla-

- maba; y . declaramos haber «lugar al mismo

en lu'parte que se refiere 6 la condena de
frutos en los términos en qua se ha hecho.

S pur esta nuestra | sentencm, quﬂ 88"

pjlhhcara en la Gaceta ¢ ihsertard'en 1a Co-*

‘1ﬁﬁLI{)tl iu,glslatwa, pasindose al electo las
copias necegarias, lo pronunciamos, manda-
mos y lirmamos.— Ramon Lopez Vazquez.—
El Sr. D. Sebastian Gnuzalez Nandin voté
e i.f'Sala, Yy ho pueda lmmaj' por hallarse
uif ermo. r-Lu[jeszazquﬂL —-Gabrlﬂl Ceriip-

e Yelasco.—Joaquin de Palma”y Vinue-'

§4. —l’er.lru Gomez de Hermosa.—Pablo Ji-

menez de Palacio, — Yentura de Colsa 'y

Pando. - -
 Publicacion. —~-Leula y puhlmada fué la

sentencia anterior por el llustrisimo Seiior .

Dou Pablo Jimenez de Palacio, Ministro de

la-Sala primera del Tribunal Supremo de Jus-

licia, estindose celebrando audiencia pﬁblma

‘enla:misma, de que ¢ertifico como Escriba-

no de Camara habilitado de dicho Supremn
'lnbuna!

“Madrid 7 d& Fehrem da 186‘7‘.--Lms Ca-

ldth.*mnu idrs SR IO Ly

. {i:mr.-ta nitm. fl-ﬂ:‘:‘-.-——-Seuteﬂﬂiu “‘declarando no

haber tugar al recurso de casacion inter -

puesto por D. Francisco Figuerasy Olive-.
lla en el pléilo sequido con su hermano Don

Antonio sobre pago de legilima phfernﬂ.
En villa y corte de Madrid, a8 de Abnl

de 1862, en el plum pendiente ante Nos por ;

recurso de vasacion, seguido en el Juzgado

de primera instancia de Igualada y.en la Sala
primera de la Rea! Amhenma de Barcelona
por D. Anluum Figueras. y Olivelia con su -

hermano D. Funmqnﬂ Figueras y Olivella
sobre: pago de It’"lllmﬂ paterna:

Resultando que Juan Figueras y Cata- .

lina Ulweﬂd olorgaron escritura en 20 de

Abril de 131[1 , con motive de -su matri-

monio, purh que el padre de la segunda la
hizo donacion de 600 libras y varias ropas,

las cuales constituyd en dote la Lat,dlma dsu
marido, que la acepld, aumentandosela . por

razon de bodas en 200 libras mds,  prome-
tiendo heredar & los hijos varones de aquel .
matrimonio, y previniendo que, -caso de mo-.
rir sin testamento, se observasen entre sus:
hijos é hijas el drden da pnmuﬂemlura con

prel’erenma de los varones 4 Jas hembras

Resultando que Lalalma anueras fd“&ﬂié:
en 31 de Julio de 1838, y su marido ol dia

s:ﬂmenle, 1.° de Agosto, -dejando: nueve hi-
jos, entre ellos los dos Ilufrautes. de . los que

el D. Francisco, como mayor, Suc&dm en los
bienes de su padre en virtud de heredamien-
lo prevenuvo hecho en las capitnlacioness

matrimoniales referidas; y que el D. Anto-

nio, en 7 de Julio de 1858, eutabl(ﬂ- demanp - -

da deduciendo la accion de peticion de lhe-
rencia y reclamando desu hermano D. Fran-
cisco su legitima paterna, imporlante, con
arreglo 4 los bienes del padre, que especifico
18.192 rs. 20 mrs., y ademas por el inlesta-
do de su madre, por razon de sa dole y es-
pounsalicio, 948 rs.. 5 mrs., una y otra suma
oon los intereses desde el fallecimiento de
sus padres: . -
Resultando que Doa I‘ranc:am Fl"'t]ﬁl‘a::.
reconociendo E_| derecho desuhermano a re -
clamar su porcion legitima, impugné la de-
manda como excesiva, ya por haberse dismi-
nuido el numero de los hermanos, ya lam-
bien por haberse incluido bienes que no exis-
uan; y finalmente y con relacion al intestado
malerno, por no counsiar la entregade la do-
te y Espansa_lif:fa, solicitande que se {ijara en
lo que fuere-justo la porcion que por sus de-
rechos legitimarios correspondia al deman-

_.dante sobre.la. herencia-paternay. facullando

al demandado para salisflacerla en [fincas ¢
en dinero, & su volunlad:

Resultando «que practicada pruebal por
una y otra parte, el demandante redujo su
peticion & la cantidad de 12.898rs.-10 mrs.

| por razon de su legilima pateﬁna, y & ‘aide

478 rs. 12 mrs) por. ék: mlesndu*&lﬂ Eil ﬂﬂ! !

dm con Im mlaresas b ranun.&la 8 pnr 11}0'

'Pl.

-j:'recunuulandu A su h&rmmu pﬁr

q}lﬂﬂmr.
1 concepto 2.212 rs. 32 'céuls, y por el segun-*
do 474 rs. 2 mrs., con los intereses corres-
condientes, reservindoze el derecho de ve-
rificar su pago en efectivo 0 en lincas, con-
forme al uuso del pais:

“Resultando que el Jugf. de primera ins-
Iaﬂma dieto qanlﬂnma,que conflirmé con cos-
tas la Sala primera de la \udiencia de Bar -
celona en 22 de Junio de 1860, condenan-

+=do al demandado i satisfacer al demandante’

por la parte:de legitima que le correspondia

"&intereses 4 fazon de 3 por 100 desde el
fallecimiento del padres. -, w0 it

interpuso recurso de casacion, en el que ala-
_gando.que la.demanda. se.habia..lundado. en.
una accion improcedente, pussto- que fa de
peticion de heaencia solo competia al here-
derd lestamontario 6 legitimo, contra cual-
_quiora qus poseyese como heredero 0 cowo
detentador, y que el hijo  legitimario o era. .
heredarﬂ ¢ilG: como mfruigldas las loyes 12
y 3.5 tit. 3.°, lib. 3.°, Digesto De heredita -
tis pennane la 3.7, tit. 13, Pariida6.’, y el
epigrafe de la'1.%, tit: 14 de 1a misma Par-
tida; el derecho y praﬂiwa de Cataluia sobre
arbitrio del heredero d pagar la legitima ep

cho extensivo al intestado de la madre que
consistia exclusivamente endinero; y por al-
timo, el principio;universal segun el que‘pa-

Visto, siendo Ponente el ‘\hmstru D Pa—
blo Jimenez de Palacio:

‘Considerando en cuanto al . primer punto’
de la casacion, que no habiéndose - excepcio-
nado’en tiempo'oporturio por parte del re-
currente la improcedencia de la accion qua
su hermano. habia ejercitado, por mas que
otra fuese la que le competia, el recurso es
improcedente ¢ inaplicables las leyesdel Di-
gesto Romano v de las partidas que como
fundamentos del mismo se han:invocado:

tal caso tampoco procede el recurso, ‘como lo

tiene declarado con reeplicion este’ Supremo
Tribunal: 2! ' ‘0

dora la importancia de los hienes heredita-
rios, ha tenido principalmente en cuenta la

consiguiente qque al hacerlo asi ha obrado con
arroglo 4 las atribuciones quo la confiere la_
ley de Enjuiciamientd eivil y no ha infringi-"
do el principio y la praulma que mupnrluna-'
menle se cilan;

Fallamos que debemos declarar vy decla-

ramos no haber lugar al recurso deo cas:ciﬂn
interpuesto por Dﬂ!l Francssco Figueras; &

quien condenamos & la‘'pérdida de! la canti-

dad depositada, qua se distribuird ¢on arre-
gloa la ley .y en las costas; devolviéndose
los autos 4 la Real Audieneia de dénde pro-
ceden con la certificacion correspondiente

“de la herencia de su padre y de la dote yes-
‘pongalicio.de su madre 11.432 rs. 3 mrs. en,.
dinero 6 en bienes inmuebles, conlos frutos”

Resultando que D. Frandisco Figueras

fincas 6 en dinero, que la sentencia habid he-

ra saber el valor:de unailegitima hade aten:'
dérse al, tiempo.de la  myerie de aquﬂl ‘de’.
cuya herencia se trate: Koo wvonsns % )

Considerando por- lo ‘que: respecta al-
segundo, que la facultad que la+ejecutoria”’
cotcede al demandado de'satisfacer en -bie-"!
nes 6 én. métilico el importe de las lagttlmau' -
a que ha sido condenado, léjos deperjudluai )
favorece conocidamente sus intereses, y -en ’

-

Considerando por lo que al tercero se re- '
fiere, que al estimarse por la Sala sentencia-

prueba testifical, en razon 4 la divergﬁ'hﬁiat
que las relaciones periciales ofrecian, y' por




Palma },’f'Yih}i@gq .—Pedro Gomez de Hermp-
sa.— Pablo Jimenez de Palacig,

Publicacian.—Leida y publica_d_a'.mé la

no de Cimara eeérlico.

| Dios Rl /115 ¢ 01111750

| Gaceta nam. 107. - -Sentencia declarando no

haberilugar al &F’{ww_ dei casucion inler-
puesto por D,

sobre sucesion @ un vinculo.

En la yvillay corte de Madyid, §10 de Abril

de 1862, en los aulos pendientes, ante Nos por

recurso de casacion, seguidos en el Juzgado®
de primera instandia de Hellin 'y en la Sala;
primera de kv Audiencia-de Albacete'por Gon-

~zalo'Marin, comu tiatido de’ Catalina Herrera,

afo 1611, por el que tundo un vinculo regu -
lav de todos los’ bicnes raices que pop su
niuerte quedasen en la veferida vidla, laman-
do.en primer lugar 4 D. Francisco Maestpo,

descendientes, ! poir st falla 'y en segundo
fugaria Ralael Molina, témbien su primo lér-
 mano, y dlossofos: M o
| Resullando que | poseyendo este vinculo
| . D. José Maria Buitrago, como quinto nictodel
' " primer llamado, entablg demanda en 12 de
Julio de 1833.D. Pedro Sdnchez Molina, des-
cendiente del .designado en:segundo’ lugar,
para que se declarase que le correspondia en
tal concepto el mayorazgo por las razones que
alego: b i 0 T 5
" Resullando que'en ‘12 de Abril de1841
otorgaron eseritura D. José, Buitrago. y Don
Antenio Sanchez Molina, hijo de D. .Pedro,
ya difunto, por la gue. transigieron el pleito,
estapleciendo que ne se estimara 1a’ posesion
civil y natural ensninguno de los dos exélusi-
vamente: que el primero durante su vida
comtinuara aprovechando los frutos y rentas
de los bienes: que 4 su fatjecimiento la’ milad
libre del vinculo' guédaria’d' disposicion de

scxagenaria y sinsucesion .como el ‘otorgante,
consideraba que aun sin flecesidad de Titigio
€ nuwaria Sanchez Molina '¢én

A . P -
menlara ni disminuyera derechos; y que sifa -

llecia 4ntes habiade entenderse - indisputable
vircnlada para Don'

#larsucesion de 1a 'mitad
“Antonio 6 sus hijos; canviniendo por wltimo,
en que para evitar conliendas y disgustos
fuera administrador, director y juez &rbitro
en todo y para todo D. Miguel Martinez Gap-
I'agco, a quien ctorgaban poder suficiente y
arrendamiento sin limite de tiempo, bajo las

condiciones que en eseritura de 1 de Fem-ffrd

.Ge ague| aiig habian convenido; 'y que racti-

licaban con la adicion de que duraste la vida

| de Buitrago habia de permanecer Martinez
| ‘Carrasco con la hacienda:

Resultando que practicada la division ‘del

‘vinculo'en el afio de 1842, por escritura de 13

de Febrero de 1846 yendio D; Antonio San-

chez Molina & D. Miguel Martinez Carrasco to-

dos los derechos que tenia en las dos mitades

detiaquel, ya por la ageion familiar, ya por las:

‘onslituidas ex la estritava de ‘transacion: -y
‘que habiendo sobrevenido desavenencias en -

“re Carrasco 'y - Buitrago sobre el"aprovecha - |

-miento de los bienes, lastransigieron por es-

.Mln'u_lste.-rlu::l de Cultura 20086

Asi por nuestra sentencia, que se publicard
on la Gaceta & insertard en la coleccion le-
giﬂa’tiva. pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos. y!.j?q,- 1-
mamos. — Ramon Lopez, Yazquez.—Sebaslian
Gonzalez Nandin.—Antero  de  Kcharri.—
Gabriel Ceruelo de Velasco.—Joaquin de

plﬁlﬁﬂﬁtlﬁ!!lﬂjﬂ.ﬂnlauuia por el Hmo. Sr. .Don !
Pablo Jimenez ide  Palacio, Ministro 'de- la _'
Sala primera del Supremo Tribunal de Jus-
cia, ‘delebranile 'Audiéncia‘ pablica la misma -
Sala en el dia'de hoy, cﬂaqua Yo el Escriba- |

~~Madrid 9 de Abril” @6 1862, —Juan "de

wguel Martines Carrasco.
en el pleilo sequido contra Gonzalo Marin,

~con D. Miguel Maktinez Carrasco, sobre que
se la declare inmédiata sucésora 4 un vineulo:
i Resultando que D. Francisco Maestro olor-:
gd-testamento en el heredamiento del rio Se-!
gura; téemino de Hellin, en 9 de Abril del

Su primo hermano, y disus Lifjos legitimos y

Sanchez Molina; gue no-conociendo Buiwago
mas parientes por 13 linea que gozaba los.bie-
nes gque su hermana Dofia Pascuala, de. edad

el goce ' de los
bicnes por la neuerte, de &mlios - hermanos:
que si Doiia Pascuala sohrevivia 4 Don José
no habia de ser visto que esta escritura le ay-

_:;3

- nal cilg, én,,yiempq qurmli.ﬂ.. el, recurrente

€51

( ¢ hall . d de la

comhjira htchia 8 Sanchez Mofina, en el domi.
nioidirecto de la milad fibré'dél'vinéulo ' que
conslaba en €l éxpedicnte 'de division, enteni
diéndose reunida en dicho 'Ij.'IHi‘r;;‘iltzIi 14" ‘Ad
cion: sucesional de'la otra mitad, segun 14
tenia Sanchez Molina: ! .o willoyd « wilins
Resultando que fallecida Dofia Maria Pas-
cuala Buitrago en 24 de Mayo de 1857, Gon-
zalo Marin, como marido de Dofia Catalina
Herrera Salmeron, descendiente del primer
llamado, entablp demanda en, 24 de Mayo de
dicho ailo para que, se la declarase . inmediata

critira de 30 de Setiembre deJ1848, estable.
“ie'i',j?,qulﬂ ﬂq!'?l se %alhhnc:ﬁﬂ firfu.% hle,

sucesora al mayorazgo, y se la asjgnasen alj-
nmmps prnﬂgr{:‘lgnﬂdqﬁ »{'1.|“+ importancia de

!DE h:ll'.‘-[t{'ﬁ; pretension con que ESlU"JTQ qanr?r_ _
me D. Jos¢ Maria Buitrago, Yy que fﬁé’g_ﬂjma- i
da, mandindose én‘su virtud pi‘nﬁéder al |

aprecio de los bienes: -

Resultandorque- personado’ en 1os ‘autos
D. ,-Migllﬁl Mﬂl‘li.ﬂﬂﬂ.ﬂﬂ[‘[‘ﬂ'ﬂﬂﬂ l}pﬂn{é‘ndt}-s’é";a |

las pretensiones.de Buitrago: y de Marin, y
habi¢ndose mandado que este por.'st 6 en
union cou Buitrago propusiera. la. demanda
que le conviniera, ¢n la_inteligencia de, que
habia de seguirse con aquel opositor y. cnal-
quiiera otro que saliera 4 los autos, reprodujo

¥ § [ e

la deducida ‘en’ 24 de Mayo:

‘"'Resultando- que conferido traslado 4 ‘Mar-
tinez Carraseo 'y & ‘todos168'que se ¢reyesen’
con derecho 4 los bienes, para lo cuil se fija-
ron ediclos, impugnd Carrasco la- demanda
negando que Calalina Hervera descendiera.de

Francisco Maestro, primo del fundador y pri-
mer llamado por este, y exponiendo que aun
en el case de llegar §-obtener la démandante.
los;alimentos, habian estos de entenderse 4

- cargo de Buitrago, per sus rertas’ & dinero 'y
110 por la administracion: y usufructo de fin-

cas procedentes del vinculo, porque el dere-

cho syperficiario de estas. habia.sido enajena-

do vitaliciamente por Buiteago:. = = ..
Resnltando que practicada prueba por las

partes sobre [a filiacion de la, demandante,

que el demandido impugng spsteniendo que,
uo descendia del primer Hamado Frapeisco:
Maestroe, sino de un Francisco Martinez Villa-
nueva ¢ Isabel Arpe, dictd'sentencia el .jl.'lé?:,
que confirmo:con-las costas de imbas ifistan -
cias la Sala primera de la Real Audiencia de
Albacete en 12 de Junio de 1860, déclarando.
4 Dona Catalina Herrera: legitima'scecsora 4

-la mitad reservable del mayorazgo fundado!

por Francisco Maestro, y con derecho 4 per-
cibir los alimenlos que en tal coneepto Ia
correspondieran; ¥ con los queé deberia con-
tribuir D. José Marfa Buitrago como actual
poseedor da aquel:’ ok

Resultando que'D. Miguel Martinez Cap-'
rasco interpuso recurse ‘de casacion citando’
como infringidas la tey 5.%, titulo 38, Partida’
7.% y la docirina sancionada por, este Supre-:
mo Tribunal “en sentencia de 17 de Febrero.
de 1858, sezun la que no hi lugar 4 la intep-
pretacion de la voluntad del testador cuando
ni en caso es equivoco, ni produce-perple -
gidad, ni se contraria con la inteligencia dada
asns palabras la intencion quese deduce de:

olras clausulas del teslamento: y con relacion

d los considerandos de: |a -sentencia, ‘las si-
guientes doctrinas legales, establecidag y-ad-
mitidas por la jurisprudencia de los Tribuna-
les: primera, que no puede considerarse que.
los litigantes que defienden un derecho vin-.
cular carecen de tal derecho, ni tampoco que.
lo gozan determinada y exclusivamente, sino.
que.existe en incierto miénlras no se decida
por ejecutoria: segunda, “que los Tribunales
no cambian ni eslin establecidos para cam-
biar los dercehos de los'litigantes, sino para
declarar, prévio juicio, en cusl de los litigan-
les existen” los derechos disputados: tercera,
que ninguno puede lrasmilit mAs derechos
que los que Liene, ley 12, titalo 34, Partida
71.": cuarta, que la proximidad del parentesco
no produce por si sola m4s derechos en la
sucesion del .mayorazgo. regular ‘que el que
gozaba su anleeesor: quints, y por ultimo,
que la ocupacion de los bienes de un mayo-
razgo no significa la posesion de €] en dere-
cho, sino que son cosas dislintas, que pueden
darse en distinlas personas, leyes 41 y 45 de
Toro: | con - .

Resultando que en este Supremo Tribu-

srespondian, ni-atendido;

comy infringidas, en el conceplo, de falla de
conformidad de la sentencia con la demanda,
las leyes 5.%, 15,y 16, tit. 22, Partida 3.': los
articulos 61, 62 y 333 de la ley de Enjuicia-
miento civil, y las docirinas consignadas en
las senlencias de este Supremo Tribunal de
6 de Octubre de 1845, 27 de Noviembre de
1849, 2 de' Mayo de 1858,'11 de Mayo y 6 de
Octubre de 1855, y 28 de Mayo y 16 de Octu-
bre de 1858: en el sentido de interpretar 6
entender coma 'no saena al bidola palabra
del testador, la ley. B.%, lit. 33, Partida 7.* ya

citada, y. las doctrinas consignadas en las

sentencias de este Supremo Tribunal de 20
de Diciembre ‘de 1850, 26'de Junio de 1852,
26.de;Junip we 1854, 11.de Octubre de. 1855,
30 de Abril de 1857, 17 de Febrero y 16 de
Octubre de 1838: en el concepto de fallar por
falsos hechos 6 por falsas razones, las leyes

12 13, 1it.'22, Partida 3.", en relacion con
1a'1.%,1t. 26, y6.% tit. £.° dé dicha Partida, y |

la 22, ! 22, y'12, tit. 4.° de'la misma; y por
1ltimo, y‘en lo Télativo & posésion, en el con-
ceplo de cudles ‘son verdaderas'y cudles no,

las leyes 9.° yits 7.° y 2.°, tit. 15, Partida 2.%;

la, 40,y .1a.45 da Toro; 10, tit. 40, Partida 3.*:

| articulo 8.° de. laJey, de, 27, de Mayo de 1820, -
y las doctrinas, sanciopadas en las sentencias

de este Supremo Tribunal de 24 de Enero de
1834, 14 de Diciembre de 1848, 23 de’ Mayo

'de 1855, 16 de Octubre de 1858 y 7 de Enero
‘de1889: i Mt thom o T m
~ Vislo; siendo Ponente el Ministro ' D. Sa-

bastian Gonzalez Nandin:

+ Considerando que la cuestion en el pre-
sente.. pleito debatida no. ha girado sobre-la
inleligencia 6 interpretacion de una . cliusula
leslamentaria, sino . respecto al valor legal,
hajo el solo' punto de vista de los nombres en

-ellos “comprendidos de varios documentos
‘1raidos

& los aulos para acreditar una filia-
cion: | Ay | |

Considerardo que esa cuestion, puramen-
te'de hecho, ha sido resuella en su' relacion
con la demanda por el Tribunal sentenciador,

el cnal, al resolverla, se arregld. estrictamen-

e al claro, explicilo,  y circunstanciado lla-

-mamiento  del fundador del vineulo y 4 la

letra, clara tambien, y explicila, de documen-
los reconocidos como verdaderos y legales
por el recurrente: R TIy

Considerando que de ellos, entre los cua-
les eonstan el drbol geneal6gico y las partidas
sacramentales que lo justifican, aparece in-
cuestionable la procedencia de D, José Bui-

trago de la linea llamada en primer lugar por

el fundador: =

~ Considerando que de los certificados de las

contribuciones que los predecesores. de Bui-
Irago pagaron por las heredades que constity-
yen et'vinculo y por los de las posesiones ju-
diciales quede las misinas tomaron de 1752,
que.es hasta donde alcanzan los datos acerea

_de gste panto. por haber sido'destuidos los
~archivos del pueblo de Hellin durante 1a in-

vasion, francesa, resulla que aquellos poseye -
ron sin reclamacion ni oposicion alguna iel
mayorazgo de que se trata:

-, Considerando que no consta, ni se ha in-
tentado hacer constar, que los que dntes de Ja

-menc'iﬁhﬁd%répﬂca lo disfrutaron desde la

‘muerte deli primer 1lamado, 'y § quienes los

posteriores & élla sucedieron, hubicsen sido

Aampaco inquietados en su'posesion:

Considerando que probada la legitimidad

de Buitrago en su cardcler de actual poseedor,

solo incumbia 4 la demandante acreditar su
inmediacion respecto 4 él para obtener la de-

‘claracion de los dos puntos que comprende

lademan@as ; ¢, i

Considerando, por tanto, que la Sala, dan-
do & la prueha,dogumental Ja fuerza que las

+ leyes atribuyeir ‘cuando no ha sido desvirtua-

da, y apreciando la testifical del modo que lo
ha hecho, ni ha interpretado lo que, por
haber sido clara é inequivocamente redactado
no podia ser objeto de interpretacion, ni dado
d 1a actora mds derechos que los que la cor-
en1 fin, parasu deei-
sion & hechos'y razenamientos falsoss"
CGonsiderando que dirigiéndose 14 deman -
da entablada & nombre de Dofia Catalina
Herrera 4 que se ladeclare inmediata’ suce-
sora al mayorazgo y se la asigoen alimentos

|

proporcionados 4 la importancia de los bie-
nes, pretension 4 que desde luego accedié el
actual poseedor, la Sala declarindolo asf fa-
110 con complela sujecion & aquella:
Considerando que la transacion celebrada
entre Buitrago y. Sanehez Molina,no faculto 4
cste para vender & Carrasco derechos que
ningun Tribunal le habialeclarado ni podia
declararle con perjuieio de tercero:
Considerando que coptra las, motivacio-
nes 6 fundamentos de las sentencias no se da
el recurso de casacion, segun lo ha declarado
repelidas veces esle Supremo Tribunal
Considerando que las doctrinas legalmen-
te alegables en easacion no son las meras ra-
zones 6 deduciones que con el supuesto nom-
bre de tales, y con mis 6 ménos oportunidad
y aplicacion al caso del litigio, formulen las
parles, sino las que directa y necesariamente
emanan de los preceplos consignados en las -
leyes, y las adopladas por la jurisprudencia
de‘los Tribunales: ' -
Considerando, por consiguiente, que la
sentencia de que se trata, en el supuesto de
que fuesen todos pertinentes en los dislintos

conceptos en que han sido - citados, y 4§ los

que se . refiere la precedente motivacion, no
ha infringido ninguno de los ‘cuarenta moti-
vos de casacion, que apoyadosen leyes y en
doctrinas consignadas: en sentencia de este
Supremo Tribunal sehan alegado en el re-
curso: - -

. -Fallamos que debemos declarar y declara-

mos no haber lugar & él, y condenamos cn las

costas 4 D. Miguel Martinez Carrasco; devol-
viéndose los aulos 4 la Audiencia de Albace-
te con la certificacion correspondiente. -

Asi por esla nuesira sentencia, que se pu-
blicard en la Gaceta € insertard en la Colec-
cion legislativa, pastindose al etecto las copias
necesarias, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Ramon Lopez Vazquez.<—Sebas-
tian Gonzalez Nandin.—Antero de Echarri.—
Joaquin de Palma y Vinuesa.—Pedro Gomez
de Hermosa.—Pabio Jimenez de Palacio.—
Ventura de Colsa y Pando.

Pablicacion.-Leida y publicada fué la pre-
cedente sentencia por el Excmo, llmo. Sefior

L Don Sebastian Gonzalez Nandin, Ministro de

la Sala primera del Supremo Tribunal de
justicia, celebrando audieneia piblica la mis-
ma Sala‘en el dia de hoy, deque yo el Escri-
bano de Camara certifico. .. | |

Madrid 10 de Abril de 1862,—Juan de
Dios Rubio, | :

NS T T AT

Gaceta nim. 118. —Sentencia declarando que
el conocumiento de la causa formada contra
Ignacio Jarabo i{ Martines, por resistencia
y desacato al Alcalde de Jaraba, corres-
ponde al Juez de primera instancia de Ate-
ea, yno al de la Capitanic  general de
Aragon. :

En lavillay corte de Madrid, & 25 de
Abril de 1862, en los autos de competencia
que ante Nos penden entre el Juzgado de la
Capitania general de Aragon y el de’ primera
instancia de Ateca acerca'del conocimienio
de la causa formada contra Ignacio Jarabo y
Martinez por resistencia y desacato al Alcal -
de de Jaraba. | |

Resultando que en la noche del 27 de Oc-
tubre del afio dltimo, el ‘indicado Alcalde,
auxiliado de su %lguacil y de dos guardias
civiles, sali¢ 4 rondar por el pueblo, habién-
dosele incorporado despues dos Regidores
del Ayuntamiento: que al llegar 4 la plaza
observé que un grupo bastante numeroso,
compuesto de jévenes del inmediato lugar de
Ihdes que habian ido 4 Jaraba con motivo
de la funcion, estaban escandalizando con
sus cantares, en cuya virtud' les mand6 que
callaran y se retiraran 4 sus posadas, y que
1éjos de obedecerle resistieron sus mandatos
con ademanes descompuestos 'y palabras ir-
respeluosas, y con provocaciones y amenazas
a la“Autoridad, que alguno de ellos traté de
poner en ejecucion sacando un pufal que le
fué arrancado de 'las manos: -

Resultando gue terminado el alboroto por
la intervencion de personas particulapes que
lugraron persuadir & los jovenes de lbdes
varios de estos, 'y entre‘ellos Ignacio Jaﬁahﬂf
llevaron su atrevimiento hasta presentarse
al Alcalde 4 reclamar el punial’ quitado 4 Pas-
cual Cortés, y 4 repetir Sus amenazas, cuan-



(c) Min

do en la maiiana siguiente se tratd de ar -
restarle: ‘ |

Resultando gue con este motivo se formé
por Ja jurisdiccion ordinaria la correspon-
diente causa, y habiéndose compréndido en
ella, entre otros, & Ignhcio Jaribo Martinez,
soldado del batallon provineial de Calalayud,
el Juzgado de la Capitania general de Aragon
reclamoé que respecto de dicho procesado se
inhibiese el Juez de primera instancia de
Ateea, quien se negd 4 esla solicitud’ origi-
nandose la presente competencia: g

Resnltando que la Autoridad militar se
funda erque el hecho. por parte de lIgnacio
Jarabo no pasé los limites de una inobedien-
cia, y que esta; lo mismo que la resistencia 4

1as intimaciones de la Autoridad, constituyen

solamente desobediencia y no'desacato segun
las disposiciones del 'cap. 5.°, tit.. 8.°, libro
2. del Codigo penal, y en que, aun admitien-
do que existiera desacato, no se pierde  por
este delito el fuero militar, en atencion 4 que
las leyes 8." y 9.%, til. 10, libro 12 de la No-
visima Recopilacion, estdn derogadas por la
21, tit. 4.7, libro 6. del mismo Cédigo, pos -
terior en fecha 4 aquellas, y que la Real 6r-
den de 8 de Abril de 1831 no alterd dicha
ley 21, y en todo caso estaria derogada 4 su
vez por la Real orden de 8 de Julio de 1852:

Y resultando que el Juez ordinario alega
en apoyo de su jurisdiccion que el delito por
que se persiguc 4 Jarabo es cl de desacato 4
fa juslicia, y que esle produce desafuero con
arreglo & la citada Real 6rden del afio de 1831,
quc renové la observancia de las leyes 8.' y
9.7, tit. 10, libro 12 de la Novisima Recopi -
lacion, y 4 lo resuelto en varias decisiones de
este Supremo Tribunal:

Vistos, siendo Ponente el Ministro Don
Félix Herrera de la Riva:

Considerando que el delito que se persi-
gue en esta causa contra el soldado Ignacio
Jarabo fué calificado desde las primeras dili-
gencias de resistencia y desacato al Alcalde
de Jaraba, y que en tal conceplo, sin prejuzgar
nada sobre su perpetracion, produce desafue-
ro y corresponde su conocimiento 4 1a juris-
diccion ordinaria, segun lo dispuesto por la
ley 9.%, Lit. 10, libro 12 de la Novisima Reco -
pilacion, y porla Real d6rden de 8 de Abvii
de 1831, derogatoria de otras disposiciones:

Considerando que es todo conforme 4 la
ley y Real érden citadas la jurisprudencia
sobre el particular constantemente estableci -
da y fundada‘ por este Tribunal Suprenio,
unico competente para decidir las curstiones
jurisdiccionales de esta clase, y cuyas detep-
minaciones, obligatorias para todos los Jueces

y- Tribunales, cualquiera que sea su fuero v
categoria, deben consultarse dntes de pro-

mover contiendas infundadas & improcedentes

como la actual, causando con ellas dilaciones.

y perjuicios & la buena administracion de jus-
ticia. |

Y considerando que por iguales razones
se dijo al Auditor de Guerra que ha entendido
en este asunto, y en el que motivé la senten -
cia publicada en 13 de Setiembre de 1860, en

competencia con ¢l Juez de primera instancia

de Sarifiena, que en lo sucesivo se atemperase
en €asos andlogos 4 las resoluciones indica-
das, entre ellas las de 19 de Setiembre y 7 de
Diciembre de 1859, relativas 4 las competen-
cias sostenidas entre el referido Juzgado de
Guerra y el de primera instancia de Sos,
Fallamos que debemos declarar y declara-

-~ ramos que el conocimiento de esta causa cor-
responde al Juez de primera instancia de Ate-

ca, al que se remilan unas y otras actuacio-
nes para 10 queproceda con arreglo 4 dere-
cho, y secondena al Auditor de Guerra Don
Manuel Rioja en las costas originadas por
esta competencia.

Asl por esta nuestra sentencia; que se pu-
blicard en la Gaceta del Gobierno ¢ insertara
en la Coleccion legislativa, para lo cual se

pasen las oportunas copias certificadas, 1o

pronunciamos, mandamos y firmamos.—Juan
Martin Carramolino.—Ramon Maria de Ar-
rioia,—Félix Herrera de la Riva.—Juan Maria
Biec.—Felipe de Urbina.—Eduardo Elio.—
Demingo Morene.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
precedente sentencia por el lmo Sr. D, Félix
Herrera de la Riva, Ministro del Tribupal Sy -

isterio de Cultura 2006

premo de Justicia, estindose ceichrando au -
diencia publica en su Sala 'segunda én el dia
de hoy, de que certifico como Escribano de
Cémara habilitado. '~ * ' "'
Madrid ‘25 ‘de Abril ‘de’ 1662, —Gregorio
Camilo Garcia. Al S5 ¢ gl gl

SECCION TERCERA. . -

. ADMINISTRACION PRINGIPAL -

DE HACIENDA PUBLICA ‘DE ESTA PROVINCIA.

| Ciﬁcuiar'.:——fﬁipqm#.:_ i
- “La 'Direccion general ‘de ' Contribucio-

nes, con fechka 95 del actuﬁ!ll;q!'ﬁ dice lo si- |

guiente:

«Esta Direccion§ general, en vista del .
buen resultado que han producido las pre- -
venciones que se hicieron 4 V. S. en circu-
lar de 28 de Febrero iltimo, y . deseosa’ al |
propio tiempo de no adoptar hasta el wltimo -

extremo las medidas coercitivas que lasins-

trucciones marcan para_las' que no cumplen

con las prescripciones dejlaflegislacion hipo-

tecaria, ha acordado conceder porjiiltima véz'

el improrogable término de veinte 'dias;iql;u

empezaran & contarse en 4 de}Mayo préximo
para que los interesados en la prosentacion’
de documentos .al registrolde hipotecas y los,

deudores & la Hacisnda por. el mismo con-
cepto, que se hallen incursoslenimultss, so-
liciten su relevacion 6 perdoi bajo las ‘mis-
mas bases y con arreglo "4} las prevenciones
de la referida circularfde 28 de.Fehrero iil-
imo; en la inteligencia que transcurrido di-
cho improrogable plazo, dispondra V. S. el
procedimiento de apremio contra los moro-
s0s, los que no podrin alegarjlignorancia,
atendido el exceso de consideracion que con
los mismos se ha observado.

Lo que he dispuesto se anuncie al piblico
para su conocimiento’é inteligen cia.

Guadalajara 30 de Abrilide}31862.—Po r
ndisposicion, Nicanor Martinez.

ADMINISTRACION PRINCIPAL
DE lpmruip;t_isu Y DERECHOS DEL ESTADO
 de esla provincia, |

‘Habiendo vencido con
el primer trimestre de este afio, sin que por
muchos pueblos se kayan remitido Tlas cor-

| respondientes certificaciones de lo recaudado

para palgu: del 20 por 100 del producto, de
Propios, como se previno en la circalar de
24 de Marzo iltimo nim. 36, esta Adminis-

racion principal recomienda & los ‘Sefiores

Alcaldes que estin en'descubierto del envio

de la precitada cerlificacion, la. remitan 4 es-
ta oficina ‘en el término improrbgable de

ocho dias, desde su insercion en el “Baletin
oficial de la provincia, ingresando en Te-
sorerfa lo que se adeude p'nr_dih_hn'cundeptu;
pues lo que si no es de esperar pasdra dicho
plazo sin haber cumplido con el indicado de-
Ler, lendra que usarjde las medidas de rigor
segua se la tiene prevenido. |

Guadalajara 1.* do Mayo de 186%2.— Ra-
mon Lopez Borreguero. -

.

SECCION CUARTA.
Providenciasjndiciales. -'

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
de Guadalojara.

Don Melchor Bermejo y Escalona, Auditor
honorario de Guerra, Juez de primera ins-
lancia de esta ciudad de, Guadalajara.y su
paruido ete.

Por el presente edicto hago saber: Que

ha'stan;'_a exceso

4

—

Y por auto de esta fecha he mandado proceder

4 la'venta en piblica subasta de varias fincas
que fueron embargadas 4 Hilario Alda v
Onoro, vecino de la villa de Chiloeches, para
pago de costas & que fué condenade en causa
criminal que se le sigui6 en este Juzgado por
lesiones & su convecino [ldefonso Perez, las
cuales se hallan situadas en término de dicha
villa y son'4 saber: i | |

: | th ] : . |

~ Rs.vn,
-+ Primeramente, una tierra en
| Valdegimeno de ocho celemines |
refasada en....... aS o e g 90
Otra de una fanega en el |
Pevjaren... ............... 140
| . Otra en Valfrio deuna fane- .
BAGD . s oo vivonme 100
Otra encima de la Azadela -
| villa ' de seis celemines en..... 8§
Uniolivar en La Solana con -
doce tallones en. .. .., S 90
Dos hilos de vifia en’ el ca-
minode El Pozo, de ciento trein-
tacepasen.. ... i eieaaass 120
Otros dos hilos de setenta
cepas, en la Solana Alta en. ... 70
Ciento cuarenta cepas en el
Majuclo de la Nava en....... 190
. ¥ cienlo cincuenta cepas. en
el Majuelo de los Almendrillos
en..... isenbatoniansismanes . 195

- Cuya subasta tendrd efecto en la.Sala
audiencia de este Juzgado, y ante el Alcal-
de de dicha villa de Chiloeches el dia 16 del

proximo mes de Mayo 4 las once en punto

dela mafiana; advirtiéndose' para conoci-
miento de las personas que gusten intéresar-
se en la subasta que se admitiran las propo-
siciones que se hagan 4 las fincas aunque no
cubran las dos terceras partes de lo que re-
sultan retasadas.’ |

Dado en Guadalajara 4 27 de Abril de
1862.~Melcher Bermejo.-Por mandado de
Su Seiioria, Félix Gareia Cardiel,

e

Don Melchor Bermejo y Escalona, Auditor,

honorario. de Guerra 'y Juez de primera

instancia_de la ciudad de Guadalajara y su
Jpartido. =

‘Por el presente hago saber: Que para ha-

~eer pago d D. José Espinosa Frutos, de esta
vecindad, de lasama de 4.030 rs. vi. que'le

son en deber Felipe Alcalde, Juan José y Ma-
nuel Coello, vecinos de Robledillo de Moher-

jMiblica.subasta los bienes siguientes:
Bignes de Manusl Coello,. . -
Rs.’ vn.

_——-._—

Una mula lamada Marquesa,

~de.once afios de edad, pelo negro,

alzada seiscuartas y media, 'tasada’
En,gh.-...;.....u.'.....a-.... 700
- Otra id, llamada castaiia, de
pelo castaiio, alzada seis cuartas y
media y de catorce afios de edad,

135208 €Nsononenvinyy Sn £00
Bienes raices. .

- Una tierra de tres fanegas en
las Majadas, en,-...oooenvn..... 500

~ Otra en dicho sitia, de dos fu-
legas; en..... Ve 300

Otra id. de caber cinco me-
dias, en Valdelapuebla, en....... 400

Otra en la Hermita, de tres fa-
negas y media, en..,....... ... 200

Una viia en laCuesta del Faulo

0 la Pestaiia, de trescientas vides,
CRL e e e S —— £50

Bienes de Juan José Coello.

Una mula llamada voluntaria,

de 11 afos, pelo entre castano,
alzada seis cuartas y media, en. . 1.300

Otra id. llamada Beala, (e 1&

aiios, pelo entre castaiio, alzada .

seis cuartas y media 4 siete, en. . . 250

~nando, procedentes de préstamo, se sacan. 4 |

. Bienes raices,
" Una tierra de cuatro fanegas en

el Chaparral, €n....ccoceeoeeieee 800
Otra’ de cuatro Ianegas en '

Marmaton, en,.. ..oV e.ens-eenes 600
Y otra de dos fanegas enelca--

mino dé"Humanes, en........... 500

" Y parasuremate se ha senalado el dia
26 de’' Mayo prékimo venidero y st hora de
las diez de su mafiana en este Juzgado.

Los'que quieran interesarse en dicha su-
basta, acudan al mismo y se lesadmitirdn las
posturas que hicieren, ‘siendo -arregladas 4
derecho. A wiernee! b preage /

Dado en Guadalajara y, Abril 28 de 1862.-
Melchor Bermejo.—Por mandado de Su Se-
fiorfa, Benito Martin y Galan,

m

SECCION QUINTA.
ANUNCIOS OFICIALES.

ADMINISTRACION PRINCIPAL

DE PROPIEDADES Y DERECHOS DEL ESTADO
de esta provincia.

En el dia 16 del actual, de once i doce
de su mafiaoa, tendrén lugar en los pueblos
que se expresaran las subastas en arrenda-
miento de las fincas siguientes.

Tipos para las

subastas,
Rs. cénts.
Quince tierras, una vifia y |
una era en Miilana, proceden-
tes de la Capellania de Ver-
gara, en........ e Ee O 208
Una id. enMoratilla de He-
nares, procedente de la Co- -
fradia de dicha villa, en..... o 128
Dos id. en Baiuelos, pro- .
cedente de la Capellania del
Santisimo Cristo de Atienza,
Bt i % i S P bd 92
Una id. en id., procedente _
de los Curas y Beneficiados
de San Salvador de Atienza, e
Bl oinviiin e v i 49
Una id. en Brihuega, pro- "
cedente del Cabildo de parro- .
quianos de San Felipe, en. . 37 34
' Dos id. de igual proceden - |
cia que la anterior, y en el ,
mismo lérmino, en....... .. A8
Dos id. en id., procedentes
de la Iglesia de Malacuera, en 136
Dos id. en id., de igaal .
procedeccia que la anterior . | .
ﬂl‘l ------- * e oo ¥ Tii.e m s nen d 135
Dos id. en id., de la misma o
procedencia que la anterior. =~ =
(SRR I N LI S S . . 13b
Des id. en id., de la misma
procedencia “que la ‘anterior, | |
-1 TRy TSP TR ARG T S L 435
- Una id. enid., procedente
del Cabildo de Parroquianos
de San Felipe, en.......... 96 -
~Siete id. un prado y la mi--
tad de una era en Robledo,
procedente de sus Animas,
B & s e 08 Nwmibreta . 45

Lo que se anuncia al publico para suin-

teligencia y 4 fin de que..los que quisieren

interesarse en dichas subastas comparezcan
el dia y hora sefialados en las Casas consis-
toriales de dichos puntos, donde se encuen-
tran-de manifiesto los pliegos de condiciones
sefialados con tal objeto. 5

Guadalajara 1.° de Mayo de 1862, — Ra-
mon Lopez Borreguero.

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
' de E! Cubillo. |

_.Se lalla vacante la plaza de guarda mu-
nicipal de campo de esta villa dotada con el

~sueldo de 1200 reales anuales pagadosdel pre-

supueslo. Los sugelos que quieran oplar :
ella y reunan las circunstancias legales pre-
sentaran en la Secretaria las instancias en
que la soliciten.

El Cubillo 28 de Abril de 1862.-E!l Pre-
sidente, Juan Bautista Sanz.-P. A. D. A.—
Pantaleon de la Fuente.

IMPRENTA DE RUIZ Y SOBRINOS.
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