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REALIDAD

El problema de la muerte del arte no se ha planteado
en muestros tiempos por primera vez. Ya a finales del
siglo XVIII el auge del racionalismo llevaba a preguntarse
si la poesia no corresponderia a una fase arcaica de la
humanidad (la del mito y la fabula). Hegel, por su parte,
en el siglo XIX, consideraba gue el arte ya no respondia
a los altos intereses del espiritu; a su modo de ver, habia
perdido todo lo que habia en €l de verdad, de realidad
v necesidad; era, por ello, cosa del pasado. Ahora bien,
en nuestra época, la muerte del arte mo s6lo es procla-
mada y deseada una y otra vez por tedricos y criticos e
incluso por los propios artistas, sino que una serie de
hechos parecen confirmarla. Esto basta para que €l pro-
blema no pueda ser soslayado. Con todo, se abre inicial-
mente, con la pregunta, una doble vertiente. Al hablarse
de la muerte del arte, jse habla de determinado tipo de
actividad artistica, por muy importante que haya sido
en ¢l pasado o sea en €l presente, 0 se trata, en rigor,
del arte como forma de praxis humana especifica que,
a la manera del mito, habria perdido para siempre su
importancia en la sociedad moderna?

Si el hombre es ante todo un ser practico, fransforma-
dor o creador, que produce con su frabajo una naturaleza
humanizada y crea asimismo, en este proceso su propia
naturaleza social, humana, el arte es una actividad humana
esencial. Las obras de éste son, en primer lugar, crea-
ciones. En ella, el hombre extiende, enriquece la realidad
humanizada por el trabajo y se eleva la conciencia de su
dimensiéon creadora. Pero, €l arte no solo manifiesta esta

* Informe presentado en el VII Congreso Interna-
cional de Estética, celebrado en Septiembre de 1972 en
~Bucarest (Rumania). - . '
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dimension del hombre, sino gue sirve a otros fines cum-
pliendo las funciones mas diversas: mdgica, religiosa,
politica, lidica, econdmica, etc.' Ahora bien todas estas
funciones las ha cumplido en todo momento como rea-
lidad creada, aunque no siempre haya existido una clara
conciencia de su mnaturaleza propiamente creadora, es
decir, estética. En otras épocas, el arfista producia obras
de arte que no eran contempladas como tales, sino como
objetos producidos excelentemente para servir otros fines.
En verdad, las obras de arte no eran contempladas, sino
utilizadas.

T.a apropiacion estética es un hecho moderno vincu-
lado a un proceso de autonomizacion del arte y de cre-
ciente divisidon social del frabajo. La percepcion estética
de la obra de arte es caracteristica de una relacion enfre
la produccién y el consumo (0 goce) artfisticos que sdlo
comienza a darse a partir del Renacimiento y particu-
larmente en épocas mas cercanas a nosotros. Cuanto mas
se autonomiza el arte tanto mas exige una adecuada
apropiacidn estética, que no reclama forzosamente la
eliminacion de su contenido ideoldgico, sino la captacion
de éste en el acto unitario y total de la percepcién no
como contenido aparte, sino como contenido formado.
Integrado en la obra como una estructura total. El modo
de percepcidn estéfica, caracteristico de la relacién obra-
publico en la sociedad moderna, es un acto de recono-
cimiento. En la contemplacién, reconocemos ante todo
que estamos ante el producto de una actividad creadora.
La obra esti destinada primordialmente a ser contemplada,
escuchada o leida, y en.este acto el espectador, oyente

"0 lector toma conciencia de que se halla ante un producto

en el'gue se objetiva un frabajo creador y que da fe:de
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la naturaleza creadora del hombre y, por tanto, del grado
en que nosotros —como individuos— la hacemos nuestra.
En suma, la relacidn con la obra en los tiempos modernos
es una relacién contemplativa, con un producto humano
a contemplar. Pero ya hemos subrayado que se trata de
una relaciéon histérica, social. Ni las pinturas prehistoricas
ni las catedrales goéticas o las pirdmides de Teotihuacan
estaban destinadas primordialmente a ser contempladas,
sino que erap obras humanas llamadas a cumplir sobre
todo una funcidn maégica o religiosa. Pero, cualquiera
‘que haya sido o sea el modo de apropiacién de la obra
de arte, ésta es objetivamente un producto humano creado,
una nueva realidad que como realidad creada se integra
‘en el mundo de objetos que sbélo existen por el hombre
.y para el hombre. El arte es, por ello, en todos los tiem-

pas, mdependmnt&mente del modo de apropiacién domi- -

‘nante, un libro abierto en el que podemos leer hasta dénde
'se eleva la naturaleza creadora del hombre. A la Iuz de

‘esta ‘concepcion, €l hombre y el-arte - aparecen en una -

relacidon de necesidad: sélo hay arte por y para el hombre
(entendido en un sentido social y no puramente individual)
y so6lo hay hombre —en el mismo sentido— cuando
transforma y crea; por tanto, cuando hace también arte.
Por el arte, el hombre se afirma en su dimensiébn maés
propia, y, a su vez, contribuye a tomar conciencia de
ella. Ahora bien, si ha sido y es una necesidad vital en
cuanto extiende, enriquece y eleva la creatividad humana
y la conciencia de ello, ;qué sentido tiene preguntarse
por la muerte del arte como actividad creadora? ;jAcaso
su destino se encuentra mortalmente amenazado en su
propia naturaleza; es decir, como actividad creadora?
O quizas la necesidad de arte es cumplida o puede serlo
por otras vias: las de la produccion, la ciencia y la téc-
nica? ;Estamos tal vez amte una actividad que, si en
el siglo XVIII, algunos consideraron arcaica, hoy en el
siglo XXX —siguiendo la misma linea de argumentacion—
lo seria con mayor razén, o0 nos hallamos ante una activi-
dad que, siguiendo a Hegel, ya no responderia a los mas ele-
vados intereses del hombre, intereses a los que responderian
en cambio, la produccidn, la ciencia y la técnica, parti-
cularmente al perder su caricter enajenante?

Toda una serie de hechos, en nuestra época, conspiran
contra el arte v minan el terreno en que puede desarro-
llarse como actividad creadora. Con ello, parecen confir-
marse la muerte del arte como pérdida de su caricter de
necesidad vital o de la alta funcion social que tuvo en
otros tiempos. Resulta asi que justamente cuando con la
revolucion del arte moderno alcanza mas plenamente su
autonomia y se universaliza el modo de apropiacion esté-
tica correspondiente (la actitud contemplativa) hasta el
punto de neutralizar las funciones (magicas, religiosas o
politicas) que cumplian fundamentalmente las obras del
pasado, O sea, justamente cuando se universaliza todo el
arte bajo el modo de apropiacidon contemplativa, y surge
por primera vez una verdadera historia universal del arte
(no ya propiamente occidental o eurocéntrica), es cuando
se hable de la muerte del arte. Lo cnal nos hace sospechar
que no hay tal universalidad de un modo de apropiacion
estética, v que éste, en definitiva, se halla ligado a ciertas
condiciones sociales o0 a determinada divisiOn social del
trabajo, que impone esa pretendida universalidad del modo
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de apropiacidn estética que surge y se desarrolla justa-
mente con la sociedad burguesa. Pero, incluso en el marco
de ella, se dan una serie de hechos que no sélo minan
el terreno del arte como actividad creadora sino también
el modo de apropiacién contemplativo, que parecia haber
asegurado la verdadera y plena relacidon del espectador
con el producto artistico.

Enumeremos algunos de estos hechos caracteristicos.
1°) La obra de arte se convierte cada vez mas en mercan-
cia y el arte se vuelve una rama de la actividad econé-
mica. La transformacion del producto artistico en mer-
cancia significa que el Valor de uso (estético) del producto
se sujeta al valor de cambio en el mercado y que, por tanto,
la creacién tiene que ajustarse a las leyes de la economia.
Con ello no hace mas que extenderse al arte la ley de la
produccion material en la sociedad capitalista como produc-
cién de beneficios. Es la misma ley que tiende a convertir
un- trabajo improductivo —en un sentido econdmico—
(como era el artistico en otras sociedades) en un trabajo
productivo. Todo esto es lo que vino a afirmar Marx al
sentar la tesis de la hostilidad del capitalismo al arte. Esta
contradiccién entre arte y capitalismo no es casual, sino
esencial; se encuentra determinada por la naturaleza mis-
ma de la produccion capitalista, en cuanto que sus leyes
tienden a extenderse a todas las actividades humanas; es
decir, a comercializar o mercantilizar todo. Ya en la esfera
del trabajo, la produccién capitalista entra en contradic-
cién con principio creador, y el trabajo adquiere la forma
de un trabajo enajenado. Si el arte es, ante todo, un tra-
bajo creador, la verdadera produccién artistica se con-
vierte en la antitesis de la produccién material capitalista
que niega lo que es esencial en el arte: su creatividad.
La integracidon de la obra de arte —como mercancia— en
el mundo de la produccién material (del mercado y de
las leyes de la oferta y la demanda) significa que la obra
se aprecia no por su valor de uso (estético) sino por su
valor de cambio; es decir, se hace abstraccion de su ver-
dadero valor. Con ello, ¢l arte se ve negado en su propia
esencia, como actividad creadora, v el artista ve negada
asimismo su libertad de creacién. Esta situacién del pro-
ducto artistico es independiente de la estructura interna de
la obra, de la escuela o tendencia artistica a que se ads-
cribe o de su contenido ideolégico. Todo producto e incluso
—€n nuestra época— aquellos que se impusieron prime-
ramente por su valor estético o aquellos que trataron de
impugnar la sociedad presente, pueden obtener el estatuto
econdomico de una mercancia. Es una situacién que no
depende de la voluntad del artista ya que no sélo dificil-
mente podria subsistir sin entrar en el mercado, sino que
éste constituye el puente obligado para que se establezca
la comunicacién entre su obra y el espectador.

La extensién de las leyes de la produccién material
capitalista al arte, al entrar en contradiccién con su natu-
raleza creadora, constituye una amenaza mortal para éL
Pero, de esto no cabe extraer la conclusién simplista de
que el arte es imposible bajo el capitalismo. Se trata de
una tendencia de la produccidn capitalista tanto mas nege-
tiva cuanto mas logra alcanzar al arte, pero no de una ley
que le afecte de un modo absoluto e inexorable. No
logra extenderse a toda la produccién artistica en igual
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medida e incluso cuando el artista trabaja para el mercado
su trabajo no puede ser reducido facilmente a la nivelacion
de la produccién mercantil. Por otro lado, en la medida en
que el artista cobra conciencia de su incompatibilidad
como creador con el sistema y en que existe un sector im-
portante revolucionario de la sociedad, el artista puede
intentar llegar a este sector sin pasar forzosamente por el
mercado. Pero se trata de duras victorias en una sociedad
que, al negar el principio creador en la produccién mate-
rial, cerca hostilmente al arte v entra en contradiccién con
su verdadera esencia. La tesis de la muerte del arte tiene
sentido si vemos en ella un modo de expresar esta hostilidad
confra su propia existencia, hostilidad que —afortuna-
damente— no ha logrado acabar con el arte.

2°) Pero el peligro que representa la contradiccion entre
produccidn material y arte se acentiia afin mas en ofro
terreno. La sujecion del arte a la economia, a la obten-
cion del maximo beneficio, exige —como en otros terre-
nos— una produccion masiva, y esto sOlo puede alcan-
zarse mediante una uniformizacién o estandarizacion de
los productos y una nivelacion de los gustos y necesidades
del consumidor. El principio de la rentabilidad exige un
tipo de producciéon y consumo al gque no se presta facil-
mente el arte verdadero, pese a su integracion en el
circuito del mercado. Ahora bien, esa produccién y ese
consumo masivos —exigido por las leyes de la produccién
material capitalista— es el que se logra con el surgimiento y
desarrollo cada vez mayor en nuestra época de un sub-
arte o seudoarte popular o de masas. Este seudoarte banal
y mediocre, cuyos productos son absorbidos en gran escala
a través de los medios masivos de comunicacion es el
que puede asegurar los mas altos beneficios. Pero, al
mismo tiempo, por ser el que corresponde a las nece-
sidades enajenadas de un hombre hueco, despersonalizado,
es también el arte que cumple, bajo el capitalismo, mas
eficazmente una funcidn ideologica muy precisa: mantener
a su consumidor en la situacién enajenada del hombre
cosificado u hombre-masa, contribuyendo asi a afianzar
un sistema en el que —como dice Marx en El Capital—
las relaciones entre los hombres toman la forma de rela-
ciones ¢entre cosas. En la medida en que este seudoarte
exige una apropiacién conforme a su naturaleza, es decir,
banal, despersonalizada, contribuye a deformar, y rebajar
el gusto. Pero, con ello, a su vez, €1 consumidor de este
seudoarte se cierra el camino para establecer una relacién
propiamente estética con el verdadero arte. Y esto si
constifuye una amenaza mortal para el arte.

3°) Desde €l punto de vista de la comunicacion artistica,
es justamente en la época de la comunicacidén de masas,
cuando el arte se siente mas incomunicado. El arte mo-
derno se ha quedado sin publico, o, mas exactamente,
éste se ha reducido 2 una minoria o élite. Por un lado,
su lenguaje se acerca en muchos casos a un lenguaje her-
mético, cifrado, que no permite su asimilacidon por amplios
sectores de la sociedad. Por otro lado, la enajenacién o
masificacion de gran parte de la sociedad actual hace
imposible que la comunicacidén pueda establecerse. Cuando
estas masas se acercan a la obra de arte ya no pueden verla
como un objeto estético. De este modo, existe un divorcio
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entre el arte y el piiblico. El arte se divorcia necesaria-
mente de las masas porque no puede descender al nivel
de su sensibilidad deformada y ésta no puede elevarse
al nivel del arte. La consecuencia de todo ello es la escisién
entre arte minoritario de élite y arte mayoritario, de
masas; auténtico, el uno, falso y banal, el otro. Esta esci-
sién se halla vinculada a ciertas relaciones de produccién
—0 mas exactamente, a la apropiacién privada de los
medios masivos de comunicacién y su mantenimiento es
mortal para el arte verdadero, ya que limita sus posibili-
dades de comunicacién y, por tanto, su funcién social.
4°) La muerte del arte es decretada, a veces, desde dentro.
Ios constructivistas lo niegan como actividad auténoma;
los dadaistas y surrealistas gritan ejabajo el artel»; Marcel
Duchamp envia un urinario a una exposicién con su
firma para negar asi el estatuto de la obra de arte. Desde
hace medio siglo no han dejado de escucharse los gritos
contra el arte, por verse en él la inversidbn de la vida
misma. En el mayo francés, estos gritos pasaron de los
artistas a los estudiantes. <El arte ha muerto, liberemos
la vida», decia una inscripcién en la Sorbona. Pero estos
gritos v gestos no se lanzan en realidad contra el arte como
actividad creadora, sino contra una ideologia estética
burguesa que hace de €l una mercancia 0 un c¢comodo sillén
que asegura beneficios en un caso 0 una comoda com-
placencia con los valores tradicionales en otro. Desde el
dadaismo hasta nuestros dias, los artistas se han empe-
fado en una vasta empresa de destruccion de los valores
tradicionales. Al atacar el arte, apuntaban en realidad a
la ideologia burguesa. Sin embargo, no debe exgerarse
el alcance de su empresa. Sus protestas nihilistas o abstrac-
tas se han traducido en muchos casos en una reaccion
romantica o irracionalista contra fendmenos tipicamente
modernos (la industrializacidon, la masificacion v la buro-
cratizaciéon), pero sin ver sus raices sociales. En otros
casos, su radicalismo pequenoburgués les hace abrigar
la ilusidn de que sus gritos y sus gestos pueden desempefar
un papel decisivo en la destruccién de la vieja sociedad.
Confunden asi la revolucion en el arte 0 contra el arte con
el arte de la revolucién, confusidon que la burguesia hace ya
tiempo no tiene y que estd interesada en alimentar y que,
de hecho alimenta, al lograr conjugar la rebeldia de muchos
artistas con su sometimiento a las leyes del mercado. La
muerte del arte, entendida como muerte de cierto arte
(del arte para las galerias privadas) y como verdadera
liberacion de lo que hoy frena o limita su potencia crea-
dora, necesita una infegracién de la critica y negacidn
artistas con la critica y negacidn, practica, revolucionaria,
de la vieja sociedad. Con ello, lejos de morir el arte como
tal, habrid de encontrar una nueva vida.

5°) No falta guienes ven la muerte del arte en el hecho
de que, en nuestra época, trate de integrarse en el mundo
de la produccion 0 mas exactamente, de conjugar lo esté-
tico y lo Gtil, o bien de aliar la forma y la funcién. Para
muchos estas alianzas, que se reducen en definitiva, a la
alianza entre el arte y la técnica, constituyen verdaderos
contubernios que sdlo pueden ser mortales para el arte,

‘para los valores estéticos.

Sabemos gue esto que hoy niegan algunos consfituyd



una de las grandes preocupaciones v aportaciones de los
artistas soviéticos en los primeros afios de la revolucion
y que, actualmente, esta integracién de lo estético y lo
atil sigue siendo una de las grandes necesidades del arte
en nuestro tiempo, para ser verdaderamente arte de su
tiempo. Pues, jcomo es posible que el arte puede vivir hoy
de espaldas a esta enorme realidad de la técnica y empe-
fiarse en crear como si se viviera en el mundo —no ya del
Renacimiento o del siglo pasado— sino de comienzos de
nuestro siglo?. Los que ven en el asombroso progreso de
la técnica y en €l acercamiento del arte a ella, un signo
mortal, se aferran a una concepcidn del arte, de sus medios
de expresién o técnicas expresivas, que corresponde a un
mundo que ya no puede volver. La antinomia entre el
arte .y la técnica es tan romanticamente reaccionaria como
la que le sirve de base: entre el hombre y la técnica. Cier-
tamente, no es la maquina (o la técnica) la que se vuelve
contra el hombre, sino cierto uso humano o social de
ella, de acuerdo con las relaciones de produccidn domi-
nantes. La supuesta antinomia entre el arte y la técnica
viene a sancionar esta idea regresiva de la técnica. De
acuerdo con ella, se establece un reparto de papeles muy
desigual: el arte, servia la expresién de la libertad, de lo
espiritual, de lo verdaderamente humano; la técnica, de
la esclavitud, de lo material, de lo inhumano. Pero arte
y técnica son actividades humanas, v no se puede negar,
en nombre del principio creador del arte, a la técnica.
Por otro lado, ha de verse en ella un factor de su propio
desarrollo v no un obsticulo. El arte moderno, desde la
bisqueda de Malevich, Tatlin, etc., en los primeros anos
de la Revolucién de Octubre, ha tenido conciencia de
esta necesidad de aliar el arte y la técnica. Hoy vemos
como el arte se sirve de materiales y mecanismos para
fines estéticos; cOmo estetiza los objetos técnicos e indus-
triales y como el arte cinético, por ejemplo, hace de la
técnica un uso estético. Pero hay que distinguir entre
este uso estético y la produccién estetizada que, sin dejar
de cumplir una funcién practico-utilitaria, satisface asi-
mismo una necesidad estética. El principio creador del
arte, lejos de ser abolido, reaparece aqui €n una nueva
forma al llevar la técnica al campo mismo de lo estético
o introducir éste en la enfrafia misma de lo técnico o lo
atil, como sucede con los objetos fabricados que no sodlo
nos satisfacen funcionalmente sino también estéticamente.

Asli, pues, lejos de oponerse técnica y arte, v de prepa-
rarse €l segundo a morir a manos de ella, ¢l arte se enri-
quece cuando se sitila creadoramente ante la técnica y
logra usarla estéticamente o estetizar sus mecanismos O
los productos industriales. Ahora bien, el uso estético de
la técnica o de la produccién significa en definitiva verla
en relacion con el hombre, con sus necesidades y, dentro
de ellas, con su necesidad estética. Por tanto, en una
sociedad en la que la produccion no esti al servicio del
hombre, o en la que el valor de cambio predomina sobre
su valor de uso, este nuevo e importante valor de uso
(o estético) que adquieren los productos técnicos e indus-
triales, tiene que verse necesariamente limitado.
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Vemos, pues, que la hipétesis de la muerte del arte
que seria tanto como afirmar la muerte del hombre como
ser creador, es una tesis que nuire su pesimismo precisa-
mente de su caracter abstracto, general; es decir, del
olvido de que el arte no puede dejar de estar presente
en medio de la hostilidad que lo rodea. Lo que existe en
realidad es un sistema que se opone al principio creador
(ya sea en el trabajo o en el arte) al transformar al hombre
en objeto o cosa, y lo que existe real, efectivamente es
una tendencia, que tiene su raiz en el sistema capitalista a
impedir que el arte se afirme y extienda como actividad
creadora. Y esta tendencia se manifiesta, como hemos
visto, en la mercantilizacién del arte, en la extension de
una forma de produccién y apropiacion que rebaja la
sensibilidad estética, en la agravaciéon de la dicotomia
arte minoritario, arte de masas, en la proclamacion del
nihilismo por los propios artistas y, finalmente, en la
reduccién de las enormes posibilidades que abre al arte
en nuestro tiempo el desarrollo de la técnica y de la
industria. Pero la hostilidad al arte que estos hechos tes-
timonian tiene su raiz en un sistema de produccidn para
la obtencién de plusvalia y de apropiacion privada de los
medios de produccién. Y esta hostilidad, aunque no llegue
al extremo de dar muerte al arte, enfrafa graves peligros
y limitaciones para éEL

Justo es reconocer que no basta que la produccidn
deje de ser lo que es en la sociedad capitalista, o que la
propiedad privada pierda su posicion dominante, para
que el arte se vea libre de todo tipo de hostilidad. La
experiencia histérica nos dice que las sociedades que han
abolido esta forma de produccidon y apropiacién privada,
y que ya no se guian por el principio de la rentabilidad,
no han podido asegurar siempre €l desarrollo del arte
como actividad libre y creadora. No ha bastado para
ello la pérdida del estatuto econdédmico de la obra de arte.
Alli donde surge y se desarrolla 0 —donde ailin se man-
tiene en la teoria y la practica— la estética stalinista-
jdanoviana, la sujecidn econdémica ha dejado paso a la
sujecion ideolégico-politica. La economia cede su sitio
a la politica y nuevos peligros amenazan al arte: legisla-
cién en materia de estética e intervencién del Estado en el
proceso creador con la consiguiente negacién (o, al menos,
limitacién) de la libertad de creacidn, logro de una facil
comunicabilidad a expensas de la renovacién de los
medios de expresion. Lo que el artista gana en seguridad,
lo pierde a veces en creatividad. El arte de la renovacién
pretende afirmarse con principios, valores y medios de
expresién ya caducos, justamente los gque fueron inven-
tados para poder captar otra realidad. El arte de la revo-
lucién deviene asi la contrarrevolucién en el arte.

El hecho mismo de que el arte, liberado de la sujecion
econémica, siga unido a veces a medios de expresion,
propios del realismo burgués y que, en otros casos, su
supeditacién a tareas ideolégico-politicas urgentes no haya
permitido su desarrollo como actividad creadora, parece
abonar la hipdtesis de la muerte del arte. Pero afirmar
esto seria moverse en el mismo nivel de abstraccion y
generalidad con que se ha venido formulando esa hipd-
tesis. Pues los peligros de uno y otro tipo que amenazan
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al arte responden a fendmenos histérico-concretos. En un
caso se trata de la hostilidad al arte que estd en la entra-
fia misma del capitalismo; en otro, se trata de limitaciones
y deformaciones burocriticas determinadas por las difi-
cultades objetivas con que han temido que tropezar em
nuestra época la transicién al socialismo. Pero, en modo
alguno, estin en la entrafia misma de la nueva sociedad
socialista que, por su propia naturaleza, surge precisa-
mente para elevar y desplegar las posibilidades creadoras
del hombre, consideradas a su vez estas posibilidades no
como exclusivas de un sector privilegiado de 1a sociedad,
sino del conjunto de ella,

Hoy més que nunca el destino del arte, su vitalidad, y
su funcién social como forma de la prasis humana crea-
dora es inseparable del socialismo. Por tanto, en nuestro
tiempo, es inseparable de la tarea de instaurar y cons-
tituir una sociedad en la que pueda desenvolver plena-
mente su capacidad creadora, después de superar dife-
rentes formas de enajenacidén (econdmica, politica, ideo-
16gica). El arte puede contribuir a esta tarea en dos for-
mas fundamentales: a) con su propia actividad creadora.
Toda verdadera obra de arte es un proyectil confra la
mediocridad, la oquedad espiritual y el gusto banal que
gatisface un subarte por los medios masivos de comunica-
cién. b) con su funcién critica. El arte puede contribuir
asi a elevar la conciencia de la realidad y —con sus
propios medios y no como simple propaganda o ilustra-
cibn de tesis— puede ayudar a subvertir los principios
de una sociedad que niega por su propia naturaleza el
principio creador. El wverdadero problema del arte en
nuestro tiempo es, por consiguiente, el que nuestra época
plantea en forma mas general: abolir la propiedad privada
y, donde este paso ya se ha dado, pasar a una verdadera
socializacidon en todos los Ordenes. También en el arte,
lo cual le impone una nueva farea que supera por su
importancia, considerada ya en una escala histérica maés
amplia, a las dos que antes hemos sefialado. Se frata de
invertir radicalmente la relacién entre la obra de arte
y €l espectador; o también, entre la produccién y el consu-
mo artisticos. En toda la historia artistica moderna, el
arte como forma de actividad humana creadora se con-
centra en un sector privilegiado de la sociedad; el especta-
dor contempla, pero no crea. La actitud contemplativa
entrafia un reconocimiento de la capacidad creadora
objetiva en la obra, y, en cierto sentido, nos hace .cons-
cientes de nuestras posibilidades creadoras. Pero la obra
es un objeto a contemplar; una creacién cerrada. Ahora
bien, si el hombre es ante todo un ser creador, sus posibili-
dades creadoras deben ser actualizadas, en mayor o menor
grado, no sdlo en individualidades excepcionales, sino a
escala social. La creacion tiene también que ser socla-
lizada. Socializar la creacion significa extender el area de
la creatividad que, en la sociedad capitalista, deja fuera
de ella a las grandes masas de la poblacién. La obra de
arte ha de ser no sdlo un objeto a contemplar, sino a
transformar, contribuyendo asi a ampliar el area de.la
creatividad, Esto significa 1a necesidad de ir méis alld de
la concepcidn tradicional de arte como actividad propia
del artista excepcional cuyos frutos deben ser contempla-
.dos por una minoria y, en el mejor de los casos, por la
masa. Esta nueva concepcidn del arte es exigida por la

(c) Ministerio de Cultura 2005

len

necesidad de contribuir a que el hombre despliegue en
escala masiva y no sdlo privilegiada sus posibilidades
creadoras. Ello exige, a su vez, no sdlo la abolicion del
arte minoritario y la dicotomia arte de minoria —arte de
masas, sino también superar la concepcién del arte social,
piblico (que considera el problema resuelto al pasar del
cuadro de caballete al mural). Cierto es que ahi cambia
la amplitud del ciréulo que consume la obra, 1o cual no
es desdefiable. Pero la relacién entre obra y espectador
(el modo tradicional de apropiacién estética) se mantiene:
el artista —como creador privilegiado— ofrece su crea-
cién a un piblico o masa que sé limita a contemplaria
pasivamente.

Todo arte es social o pliblico por naturaleza y justa-
mente esta cualidad social es 12 que se tiende a negar en una
sociedad en la que rige la apropiacion privada, mante-
niendo asi a amplios sectores sociales al margen de una
verdadera relacion estética con la obra de arte. El objeto
artistico es un puente entre el creador y los hombres de
su tiempo. Se puede tratar de ampliarlo, es decir de
democratizar el arte, como se ha hecho desde que la bur-
guesia sacd la pintura y la misica de las cortes o de los
salones aristocraticos para llevarlas a los museos o al mer-
cado, en el primer caso, 0 a los conciertos publicos en
el segundo. Se puede extender esta relacidon entre el
espectador y la obra utilizando positivamente los medios
técnicos modernos, aunque como hemos sefialado ante-
riormente la légica de la economia empuja a la difusién
en escala masiva de seudoproductos artisticos a través
de los medios masivos de comunicacion, Pero, aiin con
un uso positivo de los medios de difusién, se trata siempre
de una democratizacidon del arte que mantiene intacta la
vieja relacién contemplativa entre la obra y el espectador.

Ahora bien, si de lo que se trata es ante todo de ins-
taurar y construir una nueva sociedad que permita des-
plegar no s6lo en un sector privilegiado sino en la socie-
dad entera, la capacidad creadora de los hombres el
arte debe contribuir a extender el area de la creatividad,
cambiando radicalmente la relacién con la obra, haciendo
gue el consumidor no se limite a asumir pasivamente lo
ya producido, sino a insertarse €n un proceso de creacion,

de la cual la obra producida por el artista seria una etapa

importante, pero no la dltima. Conforme a la dialéctica
de la produccién y el consumo —que Marx expone en su
Introduccién a la Critica de la economia politica— sin
produccién no hay consumo; aquella proporciona la ma-
teria a ésta. Pero la produccion no existe sin consumo («el
producto sélo conoce su cumplimiento final en el consu-
mo»). Ahora bien, la produccién —dice asimismo Marx—
no sdlo crea productos, sino también el modo de consu-
mirlos. Al modo de produccién que hasta ahora ha domi-
nado —v que ha surgido en las condiciones sociales de
la apropiacién privada— ha  correspondido una forma
de apropiacién estética contemplativa. Ahora bien, si se
trata de desarrollar la potencia creadora del hombre a
escala social, se requiere una nueva forma de produccion
artistica a la que corresponda una nueva forma de apro-
plE.ClEn estética.

_En otros términos; la produccién artistica ha de crear



con su obra posibilidades de creacién que deben ser
asumidas o realizadas por el consumidor, quien de este
modo continta €l proceso creador. Este es el tipo de pro-
duccion artistica que, en nuestra época, comienza a darse
con el tipo de obra que Umberto Ecco ha estudiado y
bautizado como «abiertos».

La nueva relacién entre obra y consumidor altera
radicalmente la relacion tradicional, El artista es creador
en un doble sentido: a) como en el pasado: de una nueva
realidad; b) de nuevas posibilidades de creacién. La obra
muestra practicamente su valor en la medida en que es
actualizada. Pero, a la vez, es fuente inagotable, v, en
este sentido, es una creacidn ininterrumpida o permanente.

* No nos interesa ahora penetrar en la estructura de esta
«obra abierta» y de la nueva relacidén, lo cual ha sido
estudiado magnificamente por Umberto Ecco, sino poner
de relieve la perspectiva que abren estas nuevas experien-
clas artisticas a ‘la sociedad y al arte, como socializacién
de la creacién, es decir, como el modo de apropiacién
estética més adecuado para una sociedad que se rija no
ya por el principio de la rentabilidad, sino por el principie
creador. ‘

. El proceso creador como proceso colectivo e ininte-
rrumpido, sin excluir el papel del individuo, conduce
a extender el dominio del hombre social como ser creador.
En este sentido, es la antitesis de la apropiacién privada,
burguesa, de los productos creados y también del consumo
masivo de éstos, lo que contribuye justamente a la desper-
sonalizacion o cosificacion.

Esta socializacidén de la creacién —tal como se vislum-
bra a través de algunas experiencias artisticas de nuestro
tiempo— prolonga el acto creador a partir de posibili-
dades creadas por el artista. De este modo, su papel como
depositario tinico del acto creador desaparece, pero justo
es sefalar que no todo queda resuelto con este modo de
produccién y apropiacién artisticas. Si bien es cierto que
el artista pierde su posicién privilegiada como creador,
sigue conservando una posicién dominante como creador
de las posibilidades de creacién que otros deben realizar.
En cierta forma, tendriamos una nueva dicotomia: crea-
cion pura, individual y creacién en el marco de posibili-
dades creadas.

Ahora bi€n, la «obra abierta» no tiene por qué ser
Ia tinica forma de socializacién de la creacién. Otras for-
mas estdn por inventarse o crearse. Otras tienen que sur-
gir de la alianza entre arte y técnica, o entre arte y vida
cotidiana. Se trata de que la creacién deje de estar en-
carnada en minorias privilegiadas en una férrea divisién
social del trabajo.

Se trata de acabar con el papel pasivo del consumidor
estético porque sblo asi el arte responderd a las necesida-
des de una sociedad en la que lo humano se afirme como
creatividad. El arte tradicional tiene gque dejar paso a
un modo de produccidén que reclame, a su vez, un nuevo
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modo de apropiacién estética. Se trata de incorporar al
espectador o intérprete del pasado al proceso creador;
aunque esta incorporacién tenga un caracter limitado y no
se mueva al nivel excepcional del genio, significard una
enorme extension de la actividad creadora, una verdadera
socializacion de ella.

Las experiencias artisticas que, en este sentido, han sur-
gido y se han desarrollado en plena sociedad burguesa tienen
una enorme importancia por las perspectivas que abran, a
través del arte, a la socializacién de la creacién. En una
sociedad en la que rige la negacion del pricipio creador
en el trabajo, la hostilidad al arte, la reduccion de la

‘creatividad a sectores privilegiados y la apropiacion pri-

vada de los productos artisticos, estas nuevas experiencias
artisticas tienen un enorme significado, no sélo desde el
punto de vista artistico (como anticipo de un arte del
porvenir) sino también como negacién radical del prin-

‘cipio mismo de una sociedad en la que tiende a extenderse

la enajenacion, es decir, la antitesis de la creacidn..

Pero el destino del arte, tanto su salvacién en las
condiciones mas hostiles como su transformacion radical
al socializar la creacién, no es una tarea propiamente

‘artistica, sino que es inseparable del cambio radical del
_sistema de relaciones en que el poder de creacién del

hombre se ve negado y, por tanto, de la construccién
de una nueva sociedad en que el principo de la sociali-

zacion se extienda desde la produccién material a la pro-
duccién artistica.

No se trata, pues, de mantener el arte salvando la
forma de apropiacion estética tradicional que corresponde
al mantenimiento de la vieja division social del trabajo
entre creadores privilegiados y consumidores en cierto
modo también privilegiados, incluso en su actitud contem-
plativa.

Pero un cambio radical como el que significa alterar
radicalmente las relaciones entre el espectador y la ofra
al extender al consumidor la participacién en el proceso
creador o como el que significa ampliar el universo de
lo estético llevandolo a la calle, a la ciudad en que vivimos,
al medio urbano y técnico que nos rodea, esti mas alld
de las polémicas actuales entre figuracién y realismo que
se mueven en el campo de una concepcion tradicional
del arte, de la vieja relacion entre producto artistico y
consumidor que ha dominado en las condiciones del régi-
men de la propiedad privada.

Lo que verdaderamenfe se opone al arte como acti-
vidad creadora y, sobre todo, a gue sea un medio para
extender, mas alld del circulo privilegiado de las indi-
vidualidades artisticas, son las sujeciones de orden ecdno-
mico propias de la sociedad capitalista. Y estas sujeciones
son las que han de llevar a la comprensién de que su
puesto esti al lado de las fuerzas revolucionarias que
luchan por la transformacion radical del sistema. Y, en
este sentido, sin perder de vista gque el destino final al
arte como actividad creadora estd en la socializacién de
la creaciOn, un arte de inspiracién revolucionaria que
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contribuye a elevar la conciencia de esa lucha, no sdlo
es posible, sino necesario. También en las sociedades
que, después de haber abolido la apropiacién privada
sobre los medios de produccién, tienen que recorrer un NOVEDADES
largo periodo de transicidn al socialismo, un arte que
sirva a la comunidad (sin sujeciones burocratico-adminis-
trativas) elevando la conciencia de la realidad, como
medio para contribuir a la construccién de la nueva

I 5 In sl de iy Hdion Bo odardie ¥ ABRIENDO CAMINO

de la participacion creadora de todos los miembros de

la sociedad en la vida social, es donde la socializacién o
de la creacién debe encontrar el terreno y el cauce mas de Antonio GI'OS
favorables.

En cuanto a los paises subdesarrollados (particular- REIé:ltO de un g!"er”“ero espafiol de
mente de América Latina) en los que la conquista del acciones guerrilleras en URSS y en

poder o el mantenimiento de éste tiene que hacerse en
las condiciones mas terribles de atraso econdémico y cultu-
ral, el acto mas artistico puede ser, en ciertas circuns-
tancias, el luchar por la instauracién y mantenimiento
de las nuevas condiciones sociales que permiten elevar
a las masas —en el futuro— a un arte verdadero. Esto
significa, por otro lado, que las tareas de un arte de
inspiracidn ideolégico-politica revolucioparia, pasan a un - .
primer plano. Ahora bien, penmsar que los artistas en En la misma coleccion:
estos paises no tienen nada que aportar con su arte como

praxis creadora, y que deben limitarse a esperar las inno-

vaciones o renovaciones de los medios de expresidon que

Espana.

les lleguen de fuera (de Paris, Nueva York o Roma), B «Los guerrilleros en Francia 1940-
seria un acto de neocolonialismo artistico. Aunque el

rigor de la batalla, obligue a poner por delante un arte 1945»

de inspiracién ideolégica-revolucionaria, y aunque incluso )

haya momentos en que —como dijo José Marti— haya Mlguel Angel

que entregar el arte al fuego para salvar cosas mas impor-
tantes que el arte mismo, en definitiva, su destino final
esta en manifestar la capacidad creadora del hombre y

B .Guerrilleros espanoles del siglo
en contribuir a extender a toda la sociedad el area de P g

la creatividad. Por ello, el arte de inspiracion revolucio- XX>»
naria se justifica por la necesidad de confribuir, de ese
modo, a crear las condiciones de su destino final. Pero, A. Sorel

de lo que se trata en definitiva para €l —como para las
fuerzas sociales revolucionarias a las que estad vinculado—,
no es salvar el arte tradicional de é€lite, es decir, de crea-

=
dores v contempladores privilegiados, sino contribuir como «La huelga» y «La base»
arte a instaurar y forjar una nueva sociedad en la que
la abolicion de ese arte de paso, en la ciudad, en la Isabel Alvarez de Toledo

calle a una ampliacién del universo estético y, con ella,
a una socializacion de la creaci6én. Es entonces cuando
la hipdtesis de la muerte del arte habra perdido toda
actualidad y significacidon. — m——

Acaba de aparecer:

El tercer volumen de

® «Guerra y Revolucion en Espana»
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«\larxismo ortodoxo»

de Gyorgy Lukacs

Alrededor del comienzo de la primera guerra mundial,
cuando enfre los intelectuales europeos <«ortodoxia mar-
Xista» sonaba a vulgaridad y estupidez, uno de los escri-
tores mas brillantes y sutiles de Centroeuropa, Gyérgy —o
Georg, segin la portada de sus muchas obras alemanas—
Lukacs, abandoné el trabajo de estilo conceptista que
yva le habia dado fama entre sus colegas y, mientras bus-
caba un lenguaje de simple decir cosas y exhortar a practi-
carlas, escribid un ensayo titulado ;Qué es el marxismo
ortodoxo? en el que construia una tajante manifestacion
de ortodoxia marxista. «Esa ortodoxia» —escribe nada
mas empezar el ensayo— «es la conviccién cientifica de
gue en el marxismo dialéctico se ha descubierto el método
de investigacidn correcto, que ese método no puede conti-
nuarse, ampliarse ni profundizarse mas que en el sentido
de sus fundadores. ¥ que, en cambio, todos los intentos
de ’superarlo’ o de corregirlo han conducido y conducen
necesariamente a su deformacién superficial, a la triviali-
dad, al eclecticismo» (HCC 2 ) (1). Han pasado casi cin-
cuenta anos desde que Lukacs, muerto hace poco, publico
esa declaracidon de ortodoxia marxista. Durante ese
medio siglo Lukacs ha estado siempre presente en la auto-
consciencia del marxismo. La nocidén de ortodoxia marxista,
que es el centro de toda reflexién del marxista sobre si
misma, puntiia la obra de Lukacs en este medio siglo. Es
un tema adecuado para hacer memoria del viejo filésofo
desaparecido, uno de los 1ltimos intelectuales comunistas
de los gue intervinieron activamente en 1917-1919.

La ortodoxia marxista del joven Lukics de 1923 es
tan enérgica como poco amiga de dogmas. El siguiente
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Manuel Sacristdn

célebre parrafo, de cita obligada en toda commemoracién,
la expresa con énfasis: «(...) suponiendo —aungque no
admitiendo— que la investigacidén reciente hubiera pro-
bado indiscutiblemente la falsedad material de todas las
proposiciones sueltas de Marx, todo marxista ’ortodoxo’
serio podria reconocer sin reservas todos esosS nuevos
resultados y rechazar sin abandonar ni por un minuto su
ortodoxia marxista... En cuestiones de marxismo la
ortodoxia se refiere exclusivamente al método» (HCC 1-2).
Fl método marxista es para Lukics la dialéctica, la com-
prension del mundo como cambio, como campo de la
revolucion. En cambio, el marxismo de dogmas es para
él el marxismo de Kautsky, de Bernstein, de Hilferding,
de Bauer, de los Adler, despreciado por Lukécs hasta la
injusticia porque ve que sus acumulaciones de saber mar-
xista —acaso verdadero— sobre la historia y la economia
no desembocan en ningin impulso revolucionario. Hasta
en su vejez ha estado Lukics satisfecho de esa caracte-
rizacidn del marxismo que pone a éste, por de pronto,
en otro plano que el de los conocimientos cientificos
ordinarios (puesto que éstos pueden cambiar sin alterar
la ortodoxia marxista). En el prélogo autocritico puesto
en 1967 a todos los textos que componen su célebre obra
juvenil Historia y Consciencia de clase (uno de los prin-
cipales clésicos de la filosofia y del pensamiento politico
del siglo) ha escrito al respecto: «Ya las observaciones
infroductorias [al ensayo ;qué es marxismo orfodoxo?]
ofrecen una determinacion de la ortodoxia en el marxismo
que, segiin mis presentes convicciones, no sdlo es objeti-
vamente verdadera, sino que también hoy, en la vispera
de un repacimiento del marxismo, podria tener una influen-
cia considerable».

Efectivamente, 1o que esti ocurriendo en el marxismo
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desde el doble y discorde aldabonazo de 1968 tiene, por
debajo de las apariencias, mucho mas que ver con el
marxismo del método y de la subjetividad de Lukécs que
con el marxismo del teorema v de la objetividad de Althus-
ser, por ejemplo, o de los dellavolpianos, sin que, desde
luego se haya de incurrir hoy en el desprecio del conoci-
miento empirico objetivo que caracteriza el idealismo de la
cortodoxia» marxista del Lukacs de 1923.

Lukics insertaba su tesis sobre la ortodoxia marxista,
la tesis del marxismo como dialéctica, en la filosofia
idealista de tradicién hegeliana en que se comnstituyd su
propia autonomia filos6fica respecto de sus primeros
maestros, los filésofos neokantianos de las ciencias de la
cultura. Lukdcs busca en Marx la corroboracion de su
lectura de Hegel como pensador revolucionario, y no
le es dificil encontrar en el joven Marx —entonces s6lo
conocido en parte, pero asombrosamente reconstruido
por la profunda penetracién de Lukics— la confirmacién
de su tendencia idealista revolucionaria. Marx, recuerda
Iukacs, <ha enunciado claramente las condiciones de la
mentada relacién [la unidad] entre la teoria y la practica.
‘No basta con que la idea reclame la realidad; también la
realidad tiene que tender al pensamiento’». Y Lukacs sigue
citando a Marx: <Entonces se vera que el mundo posee
desde hace mucho tiempo el suefio de una cosa, de la

que basta con tenmer consciencia para poseerla realmente»
(HCC 2-3).

De esas nociones de Marx en que resuena el lenguaje
de Hegel —e interpretandolas en un sentido bastante
idealista— va a partir Lukacs para recuperar su Marx
revolucionario frente al Marx empirico y mero teoriza-
dor de los autores de la II Internacional. Se puede decir
que fueron tres los caminos de recuperacién del Marx revo-
lucionario en la crisis de la socialdemocracia: el equili-
brado camino abierto por Lenin, que consiste en subrayar
el factor subjetivo de la concepcién marxista, pero sin
dejarlo desbordarse en un idealismo; el camino caracte-
rizado por este desbordamiento idealista, la contrapo-
sicion de un Marx idealista al marxismo limitadamente
materialista y cienfificista de la socialdemocracia, igno-
rante de la dialéctica: éste es el camino del joven Lukacs,
del joven Gramsci, del joven Togliatti, de tantos jovenes
intelectuales comunistas de los afos 20; por tltimo, el
camino, muy minoritariamente seguido, de los comunistas
positivistas, Bogdanov, Pannekoek, Korsch, etc., los cuales
recusan la dogmatica socialdemocritica afiadiendo la teoria
machiana del conocimiento a la voluntad revolucionaria
marxista. Es notable que igual los positivistas que los
idealistas dieran en ¢l extremismo. Lenin, movido a 1a vez
por e€so y por el idealismo manifiesto de la obra maestra
juvenil de Lukacs, la critic6 duramente en su ataque al
izquierdismo. Y Zinoviev, ya entonces obsesionado por
el deseo de ser reconocido como <«el» discipulo de Lenin,
aun recargd la medida de esa critica.

La raiz mas profunda de la <ortodoxia» marxista idea-
lista del joven Lukacs de 1923 es una trasposicion revolu-
cionaria de la tesis hegeliana de la identidad entre sujeto
y objeto. Para Hegel el proceso del conocimiento se
aquieta en una identificacion del sujeto con el objeto del
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conocimiento, que recupera escatolégicamente en lo «dl-
timo» de la historia la unidad del origen. Para Lukécs, el
comunismo es funcién de la aparicién del proletariado,
el cual, al transformarse, al adquirir consciencia revolu-
cionaria, fransforma la sociedad, cumple, pues, una pecu-
liar unidad de sujeto y objeto en que se aquieta el proceso
de la lucha de clases y se recupera escatologicamente la
unidad del origen: <Sélo si (...) esa clase [el proletariado]
es al mismo tiempo, para ese conocimiento [dialéctico,
revolucionario], sujeto y objeto del conocer y la teoria
interviene de este modo inmediata y adecuadamente en
el proceso de subversion de la sociedad; sdlo entonces €s
posible la unidad de la teoria y la practica, el presupuesto
de la funcidon revolucionaria de la teoria» (HCC 3).

En realidad, el conjunto del pensamiento del joven
Lukics es menos idealista de lo que indica ese texto, ele-
gido con intencién ilustradora, en el que la unidad de la
teoria y la prictica resulta exigir la identidad del sujeto
con’ el objeto del conocimiento y de la actitud revolu-
cionarias. Lukdcs no recoge simplemente la doctrina hege-
liana, sino que la adapta, intentando invertirla en un sen-
tido si no materialista si al menos realista. Poco antes
de las lineas citadas habia escrito, empezando la serie de
los condicionales: «Sélo si el paso a consciencia significa
el pase decisivo que el proceso histdrico tieme que dar
hacia su propio objetivo, compuesto de voluntades huma-
nas, pero no dependiente de humano arbitrio, no inven-
cién del espiritn humano; sblo si la funcién histdrica de
la teoria consiste en posibilitar practicamente ese paso;
sélo si estd dada una situacién historica en la cual el correc-
to conocimiento de la sociedad resulta ser para una clase
condicién inmediata de su autofirmacion en la lucha;
s6lo si (...)». Aqui el {inico elemento indudablemente idea-
lista es esa condicién de que el paso a consciencia sea €l
paso decisivo. El resto es trasposicién de la doctrina de
Hegel a la historia real. Pero siempre queda el hecho de
que para Lukics la unidad dialéctica de la teoria y la
practica exige esa identidad del sujeto (el proletariado)
consigo mismo como objeto. En el fondo de esa tesis
intelectualista estd paraddgicamente la percepcion de que
el conocimiento se consuma en la practica. Lukacs piensa
que eso sblo ocurre con un conocimiento privilegiado
—¢l revolucionario— y con un sujeto que se pueda iden-
tificar con su propio objeto. Y eso sOlo puede pasarle a
un sujeto que al autoconocerse se constituya a la vez
como sujeto y como objeto, en un mismo acto. La impli-
cacién idealista es que con €so quedaria consumada la
revolucién. Y en este punto el materialista marxista fiene
que negarse, naturalmente, a seguir al joven Lukécs.

Como también tiene que negarse a seguirle en la
implicacién epistemoldgica de la doctrina, a saber, la
exclusidon de la mnaturaleza del conocimiento dialéctico,
como si el conocimiento de la naturaleza no se consumara,
también €l, en la prictica. El buen sentido de Lukacs le
impide decir, como Hegel, que el sujeto se identifique
con la naturaleza. Pero eso le impone la necesidad, epis-
temolGgicamente propia de un idealismo subjetivo, de
excluir a la naturaleza del wverdadero conocimiento, del
conocimiento dialéctico, entendido como identificacion
de spjeto y objeto (HCC 3).
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La motivacidén revolucionaria del idealismo de la «orto-
doxia» marxista del joven Lukics es manifiesta. Su se-
gunda formacién filoséfica, basada en Hegel, puede haber
pesado lo suyo. Pero el mismo rodeo hegeliano fue en
parte un expediente de época para rehacerse un marxismo
revolucionario. Togliatti, contemporianeo de Lukics, con-
testd una vez a la critica de idealismo hecha al comu-
nismo suyo, de Gramsci, Terracini, etc. en los anos 20
diciendo que él, Gramsci y los demas habian llegado al
marxismo 1igual que Marx: a travées de un idealismo
objetivo méas o menos hegeliano, mucho en el caso de
Lukacs y en el de Togliatti, que tradujo a Hegel, poco en
el caso de Gramsci. Frente al Marx «cientifico puro» de
la socialdemocracia, Lukacs busca a través de Hegel el
Marx «gran dialéctico» de la revolucidon: «Nada de Marx
como ’destacado cientifico’, como economista y socidlogo.
Ya entonces» —escribe Lukacs en 1955, en Mi camino
hacia Marx, refiriéndose a los anos 20— «barrunté al
pensador abarcante, al gran dialéctico=.

Para el joven Lukéics, «el método de Marx es la
dialéctica revolucionaria» (Tactica y ética, 1919, en IP
20) (2). Y como la «ortodoxia» marxista es segun €l
respeto del método, resulta que toda la ortodoxia marxista
es simplemente dialéctica revolucionaria. En Historia y
Consciencia de clase, cuatro afos mas tfarde, el tema
principal es el mismo: <«La dialéctica materialista es una
dialéctica revolucionaria» (HCC 2). Los textos mas signi-
ficativos de Lukéacs a este respecto indican que, contra
lo que suele creerse, acaso estuvo antes, como queda
insinuado, la voluntad revolucionaria que la inmersién en
Hegel. Este texto, por ejemplo: «La claridad acerca de
esta funcién [revolucionaria] de la teoria es al mismo
tiempo el camino que lleva al conocimiento de su natu-
raleza tedrica, el método de la dialéctica» (HCC 3). Aqui
es la consciencia revolucionaria la propedéutica de la
dialéctica, y no al revés.

La identificacién del proletariado como sujeto de la
revolucién y la definicién de la ortodoxia marxista como
dialéctica revolucionaria tienen una consecuencia que el
joven Lukacs no vacildé en explicitar radicalmente: «Todo
proletario es, por su pertenencia a la clase, marxista orto-
doxo» (IP 38). <La esencia metddica del materialismo
histérico no puede separarse de la actividad ’préctico-
critica’ del proletariado: ambas son momentos del mismo
proceso de desarrollo de la sociedad. Y por eso tampoco
el conocimiento de la realidad facilitado por el método
dialéctico puede separarse del punto de vista de clase del
proletariado. El planteamiento ’austromarxista’ de la sepa-
racién metddica entre la ’pura’ ciencia del marxismo y
el socialismo s un pseudoproblema, como todas las cues-
tiones analogas. Pues el método marxista, la dialéctica
materialista como conocimiento de la realidad, no se
consigue mas que desde el punto de vista de clase, desde
el punto de vista de la lucha del proletariado> (HCC 24).

Aunque se ha indicado alguna vez —los dellavolpia-
nos lo hacen a veces con intencién critica—, quizis no

~ (c) Ministerio de Cultura 2005

REALIDAD

se ha subrayado suficientemente el mérito propiamente
cientifico de esa insistencia del joven Lukacs en diferen-
ciar el marxismo de la ciencia comiin, en versidn moderna
burguesa o antigua. Lukics ha valorado més que el mismo
Lenin —al menos, por escrito— la <fuente y parte inte-
grante del marxismo» que menos se suele subrayar: el
movimiento obrero. «No es ninguna coincidencia casual»
—escribia afin Lukécs en 1954, en su ensayo Sobre el
desarrollo filosofico del joven Marx— el que la clarifi-
cacién y consolidacién de la concepcidén socialista del
mundo del joven Marx coincida en el tiempo con la pri-
mera aparicién revolucionaria del proletariado alemaén,
con la insurreccién de los tejedores de Silesia de 1844»
(IP 508).

De todos los marxistas de la subjetividad o <«de la
practica» (incluido Lenin), el joven Lukacs es el mas pre-
parado filos6ficamente —por su buen conocimiento de la
matriz filos6fica del marxismo— para explicitar el caric-
ter esencialmente practico y de clase del pensamiento
de Marx. '

La concepcion del proletariado del joven Lukacs habria
podido chocar con la de Lenin, mas marxiana y mas
kautskyana. Una nociOn tan arbitrariamente idealista
como la de «consciencia atribuida» o <imputadas, centro
de Historia y Consciencia de clase, tiene gue haber irritado
a Lenin, no sélo a Zinoviev. El joven Lukacs entiende
por ella que lo decisivo para estimar la consciencia de clase
de un proletariado es la que se le deberia atribuir en
razén de la situacién histérica, y no la consciencia empi-
ricamente observada entre los obreros. Pero el hecho es,
que, acaso inconsecuentemente con su visidn matefisica
de la historia, el joven Lukacs coincide cautamente con
Lenin en considerar decisiva la funciédn educadora del
partido. En el ensayo de 1920 La mision moral del par-
fido comunista escribia ya, como Lenin mismo, al que
entonces conocia insuficientemente: «Tras haber sido
educador del proletariado para la revolucién, el partido
comunista tiene que convertirse en educador de la huma-
nidad para la libertad y la autodisciplina. Pero no conse-
guira cumplir esa misiébn méas que si ejerce su obra edu-
cativa desde el principio sobre sus miembros».

El idealismo del joven Lukacs tiene, pues, la justifi-
::p.ciﬁn de ser un intento, aunque hipertrofiado, de prac-
ticar la operacion leninista: revalorizar el elemento subje-
tivo del marxismo frente al objetivismo y al cientificismo
de la socialdemocracia. En el epilogo de 1957 a Mi eca-
mino hacia Marx Lukacs ha aludido a esa motivacién de su
idealismo juvenil, comparandola con la de Lenin: <A
comienzos del periodo del imperialismo, Lenin ha desarro-
llado la importancia del factor subjetivo mas alld de las
doctrinas de los clasicos» (IP 652). Queda el hecho de
que cualquiera que fuera la motivacién, el resultado era
efectivamente un idealismo, tan poco consistente como
cualquier otro para guiar la practica revolucionaria. Como
ha dicho autocriticamente Lukacs en 1967, su pensamiento
juvenil negaba en la pracfica la naturaleza (HCC XVII),
desconocia que el trabajo es una categoria imprescindible
en el analisis de la realidad social (HCC XIII) y disipaba
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la realidad politica con implicaciones tan peligrosas como
la reduccién, en Tactica y ética de «la fuerza del estado
burgués» «la creencia del proletariado en esa fuerza»
(IP 36). Pero lo més grave es que llegaba inevitablemente
—aunque en el caso de Lukacs ese resultado natural del
idealismo sea, dadas sus motivaciones, paraddjico— a la
anulacién real de la practica en la hipertrofia idealista e
intelectualistas de la teoria. En Historia y Conciencia de
clase el joven Lukéacs reprochaba al Engels del Anfi-
Diiring el no atenerse estrictamente a Hegel para definir
lo metafisico, 0 sea, el no definir precisamente como
metafisico ¢l pensamiento contemplativo que deja inmu-
tado su objeto. La consideracién metafisica, prosigue, <es
siempre v sblo contemplativa, no se hace practica, mien-
tras que para el método dialéctico como el problema cen-
tral es la transformacion de la realidad. Si no se tiene
en cuenta esa funcion central de la teoria, se hace del
todo problematica la excelencia» de la dialéctica (HCC 4).
Desde luego que Lukacs no estaria pensando explicita-
mente en una dialéctica como la hegeliana, que transforma
el objeto porque éste es en sustancia mental. Pero la conta-
minacion idealista es evidente ya por el mero hecho de
que en el contexto de la idea de «transformacién» de la
realidad falta la idea de practica material.

ILa consiguiente disipacién de la prictica misma era
demasiado contradictoria con la motivaciéon revolucionaria
del propio Lukéacs. Por eso las criticas de Lenin y Zino-
viev debieron de caer en terreno ya agrietado, bien dis-
puesto, pues, para que arraigara la semilla.

Hacia 1924 empieza el «tercer periodo», segiin lo ha
llamado Lukacs, de su marxismo. El primero fue el de la
mera curiosidad de estudiante, como en €l caso de Gramsci,
y vio a Marx como «cientifico destacado», a la vez respe-
tado y atacado por los maestros académicos; el segundo
es la lectura hegeliana de Marx, a la que se ha hecho
referencia hasta ahora; el tercero es el de la lectura leni-
nista de Marx, que se anuncia en el hermoso ensayo de
Lukacs sobre Lenin. El mecanismo desencadenador de
este «tercer periodo» de la ortodoxia marxista de Lukéacs
no se reduce, sin embargo, a la lectura de Lenin. Otfra vez
opera, con la misma fecundidad de siempre, la primera
«fuente y parte integrante del marxismo»: Sélo la fusién
con el movimiento obrero revolucionario, fruto de una
practica de afios —ha escrito Luké4cs en 1955 (Mi camino
hacia Marx, IP 328)— <y la posibilidad de estudiar las

obras de Lenin (...) abrieron el tercer periodo de mi ocupa-
cién con Marx.

Este tercer periodo es el del clasicismo de Lukécs.
Su fundamento es una contradiccién muy interesante que
tal vez podria servir para caracterizar toda una época del
movimiento comunista. Hay, por de pronto, en el Lukics
de maduracion de la segunda mitad de los afios veinte la
decepciOn por el incumplimiento de las previsiones de
revolucion mundial. Al efecto de esa decepcién hay que
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sumar la critica por Lenin del izquierdismo que Lukacs
habia profesado en el periodo anterior y el fracaso com-
pleto de «Blum» —nombre conspirativo de Lukacs en la
clandestinidad— en su intento de influir en la politica de
su partido. (Esta 1ltima decepcidn fue tan grande que,
segin él mismo ha contado mas o menos ingenuamente
—mas bien menos que maés, creo yo— le convencid de que
era un incapaz como politico y le hizo abandonar para
siempre toda lucha por la definicion de la politica de su
partido). Pero, por ofro lado, la consolidacion del poder
stalisnista —Lukacs creyd siempre en la razdn histérica
de Stalin, pese a su enérgico antistalisnismo en materia
de organizacién del poder socialista— le devolvié un opti-
mismo histérico seguro, aunque cauteloso (pues contaba
con plazos bastante largos) y le inspiré6 como tarea de su
vida el <lanzar un puente» entre el pasado cultural y el
futuro comunista. Esta tarea «pontifical» caracteriza la
«ortodoxia marxista» del Lukacs de 1930-1970, el Lukacs
de los grandes estudios literarios, del Joven Hegel, de la
Estéfica v de la Ontologia del ser social. Todas esas gran-
des producciones del Lukacs clasico quieren ser puentes,
son intentos de abrir camino sistematicamente —o0 sea,
desde casi todas las vertientes de la consciencia— hacia
el futuro. El lenguaje de Lukics se hace entonces acadé-
mico, a menudo pesadamente académico, €n consonancia
con la tarea «pontifical». El Lukacs clasico es un poli-
histor, un escritor casi enciclopédico, pero principalmente
historiador, que intenta dar toda una vision de la realidad,
integrada en la historia, para facilitar comprension del
presente por el pasado y por el futuro. Su modelo es a
veces el viejo Goethe imperturbable y algo sardénico, y
siempre el Marx maduro de los anos 1860: <«se ha de
considerar la afirmacion de Marx —tan sélo existe una
ciencia Unica coherente de la historia, que abarca desde

la astronomia hasta la llamada sociologia— como hecho
fundamental del ser« (C 27) (3).

La crisis del stalinismo fue también una crisis de
Lukacs. Seglin ha contado varias veces, Lukacs se habia
acostumbrado a llevar sordamente adelante un forcejeo
tenaz contra la politica cultural staliniana vy zdanoviana;
pero el nervio, la energia para esa pugna le venia precisa-
mente de la profunda conviccidon del acierto de las deci-
siones basicas que constituyen el stalinismo: estabilizacién
en un solo pais, politica de alianzas, rigor administrativo,
conformismo cientifico-cultural en atencidn paternalista
al atraso de las masas gobernadas tradicionalmente. Las
tomas de posicién de Lukécs confra Trotski (con respeto)
y contra Bujarin (com injusto desprecio incluso en lo
personal) son elocuentes. Esa conviccidn empieza a resque-
brajarse (pero sin hundirse nunca) en 1948, afo en el
cual, con la cristalizacion de la guerra fria, Lukics ve
amenazada de hundimiento su esperanza en un desarrollo
progresivo de la alianza antifascista de la guerra y piensa
gue el movimiento comunista repite los errores de 1920,
esto es, su propio error (de Lukacs) de extremismo. (Esta
es la hora de Rakosi y Geroe en Hungria). En el marco
de las dificultades de los paises-de base no-capitalista de
la Europa del este, la crisis del stalinismo de Lukics cul-
mina en la catastrofe hiingara de 1956. Lukics es enton-
ces, a titulo provisional, ministro -del primer gobierno Nagy
y -vive, como €s sabido, la tragedia sangrienta de aquel
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grupo: €l fue uno de sus pocos supervivientes de nombre
famoso. La crisis madura en Lukiacs, y éste, con su cohe-
rencia habitual, la trabaja en profundidad.

En realidad, Lukéics habia visto muy pronto el riesgo
de lo que luego seria la via stalinista, predibujada ya
en tiempos de Lenin. En 1919 habia escrito en La funcién
de 1a moral en la preduccidon comunista: «El proletariado
se aplica la dictadura a si mismo. Esta medida es necesaria
en interés de la supervivencia del proletariado cuando
faltan el recto conocimiento y la voluntaria orientacion
por los intereses de clase. Pero no hay que esconderse
que este camino oculta muchos peligros para el faturo»
(IP 79, negrita mia, M.S.). £

Esas palabras se verificaban tragicamente en 1956, y
desde entonces se agudizaba la sensibilidad autocritica de
Lukéacs. En Lukacs, como en cualquier comunista inte-
ligente, critica del stalinismo es autocritica, porque no
es sensato creerse insolidario de treinta afios del propio
pasado politico, aunque uno tenga s6lo veinte. Senalada-
mente, Lukacs ha indicado la raiz de la «deformacion
tedrica» staliniana en la mala relacién de la teoria con la
practica: «(...) el gran salto que se produjo desde Lenin
hasta Stalin consisti6 justamente en que en la filosofia
stalinista —si se me permite la expresidn— correspondio
el papel principal a la resolucién tactica de la politica
practica de cada caso, de suerte que la teoria general
quedd degradada a la condicién de guarnicion, de super-
estructura, de embellecimiento, no teniendo ya ninguna
influencia sobre la resolucion tactica» (C 206).

Ia decisibn de tomarse en serio la autocritica del
stalinismo le valid pronto el ataque de la filosofia aca-
démica. El n° 10 de Voprosy filosofii de 1958 publicaba
un editorial del que procede este parrafo: «Como muestra
la creciente critica a los trabajos de Lukacs, éste ha adop-
tado desde hace mucho tiempo una posicion oportunista,
pequefio-burguesa. Ha disimulado la contraposicion exis-
tente entre la ideologia burguesa y la socialista, y ha
disminuido el papel que corresponde a la clase obrera
y a su concepcidn del mundo en la lucha por la demo-
cracia y el socialismo; ha intentado ocultar la contra-
diccidon principal del presente —Ila contradiccién enfre
el socialismo y el capitalismo, entre la clase obrera y la
burguesia— pronunciando abstracto discursos sobre una
contradiccion entre la democracia y la antidemocracia ’en
general’>. (IP 775).

Como se podri ver por textos que se aducirdn, el con-
junto del atague es una insidia. Pero tiene mas pretexto que
otras calumnias de los expertos académicos de Voprosy
filosofii. Parece, en efecto, como si, desde la estabilizacién
relativa del capitalismo en Europa en los afios 20, la critica
de Lenin a su izquierdismo juvenil y la experiencia del
triunfo del nazismo mientras la Il Internacional convo-
caba, entre los congresos V yv VIL, a la lucha contra
la socialdemocracia, Luokics estuviera traumatizado por
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el temor a errores catastréficos. Hay que decir que la
burocratizacién de los poderes de origen socialista no
podia animarle mucho a superar posiciones defensivas
aliancistas del tipo «frente democratico», etc. Por ese
camino construye Lukics después de la segunda guerra
mundial su bésica linea de democratismo coexistencia-
lista, que tiene su expresion tipica en el discurso La con-
cepcion aristocrifica del mundo y la democrafica, muy
anterior a Jruschov, pues es de 1947. Se trata para Lukécs
de evitar lo que llama <la repeticién histdrico-universal
del error revolucionario. (La frase entrecomillada es de
1957, IP 652). Junto con la crisis del stalinismo, los for-
cejeos sin solucién del movimiento comunista en los pai-
ses de capitalismo avanzado redondean para Lukdcs un
cuadro que le sume un profundo pesimismo politico. Los
plazos largos aceptados con el modelo stalinista se le con-
vierten ahora en plazos larguisimos. Esta posiciOn se expre-
sa claramente en las Conversaciones de 1966:

Lukécs analiza el capitalismo actual, la llamada eso-
ciedad de consumo» del capitalismo monopolista € impe-
rialista, como resultado de la generalizacién del modo de
produccién capitalista a toda la produccion de bienes de
consumo v a los servicios. El analisis es muy ortodoxo en
su planteamiento: parte de la creciente importancia de la
plusvalia relativa determinada por la ulterior ampliacién
relativa de la cuota del capital constante en la composicion
orginica del capital: «(...) esta transformacién del capita-
lismo consistente en el papel predominante jugado por la
plusvalia relativa crea una situacién nueva, en la que el
movimiento obrero, el movimiento revolucionario, estd
condenado a recomenzar; situaciOn «—afade tras ese
negro diagndstico y a la vista de ciertos sectarismos neo-
izquierdistas— <en la que presenciamos un renacimiento,
en formas muy deformadas y cOmicas, de ideologias que
aparentemente estdn superadas hace mucho tiempo, como,
por ejemplo, €l antimaquinismo de finales del siglo XVIII»
(C 82). «Tenemos que tener consciencia clara de que se
frata de un nuevo comienzo o —si se me permite la ana-
logia— de que no nos encontramos ahora en los afos
veinte del siglo XX, sino en cierto modo en los comienzos
del siglo XIX, tras la revolucién francesa, cuando comen-
zaba a formarse lentamente €]l movimiento obrero» (C 82).
«(...) Yo no compararia la [situacidn] histdrica [actual] con
la de Marx y Engels, pues no debe olvidar usted que
cuando aparecieron en escena Marx y Engels ya se daban
grandes huelgas en Francia y estaba el movimiento car-
tista en Inglaterras (C 155). Y mis draméaticamente toda-
via: «Creo que esta nocion [de nuevo comienzo] es muy
importante para los tedricos, pues la desesperacién cunde
muy velozmente cuando la enunciacién de determinadas
verdades halla s6lo un eco minimo» (C 82). El dltimo de
esos textos revela el punto débil —junto a su dosis de
verdad— de esa posicién: pues dejando aparte el olvido
de cosas tan importantes como la revolucién china, no
es verdad que el socialismo despierte hoy poco eco en los
paises capitalistas, Donde despierta poco es en los paises
burocréticos de la Europa oriental. En el oscuro y exce-
sivo pesimismo del dltimo Lukacs actia mucho mis el
desprestigio del socialismo por culpa de su deformacién
burocriatica derechista en el poder, que la realidad del
capitalismo monopolista de la segunda mitad del siglo XX.
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Ese pesimismo le confirma en su linea «democraticistas:
«Me parece ilusorio esperar que surja hoy dia en cual-
quier lugar de Occidente un partido socialista radical. De
lo que se trata es de crear un movimiento que mantega
constantemente en el orden del dia esas cuestiones, que
movilice capas cada vez mas amplias para la lucha contra
la manipulacién» (C 120). Y le hace pensar en ritmos
histéricos muy lentos: «Mi opinidn es que tenemos que
abandonar radicalmente toda ilusion respecto a la posibi-
lidad de lograr en breve plazo [la] ruptura» (C 122).

Hay que criticar al veterano Lukacs de la década de
1960 por la insuficiente fundamentacion de ese pesimismo,
fruto de la generalizacion indebida de dos experiencias: el
empobrecimiento del socialismo en el este de Buropa y
la circunstancial ofensiva ideoldgica y propagandistica del
capitalismo kennediano, que en los paises capitalistas
provoco bajas, a menudo valiosas y honradas subjetiva-
mente, en las organizaciones obreras. Pero no se le puede
reprochar ni haber dado en lo que él mismo llamé criti-
camente « las exXcitadas y megalomaniacas lamentaciones
de una pseudorrebelion de intelectuales» (IP 511) ni
tampoco, como hizo Voprosy filosofii, que perdiera de
vista la perspectiva del comunismo. Por lo pronto, el
democratismo de Lukacs no busca una democracia cual-
quiera, sino «una democratizacién general en sentido
comunista», como dice en la carta a Alberto Garocci
(IP 677). En el mismo discurso de 1947 que sirve de
pretexto a la calumnia de Voprosy filosofii habia escrito
Lucakcs, precisando su programa de democracia: «Se
que todavia hoy muchos creen en €l valor de una restau-
racion de la vieja democracia formal. (...) ésta reproduciria
inevitablemente la vieja crisis y, con ella la fuerza de
atraccion de masas de la ideologia reaccionaria» (IP 429).

Ta tltima perspectiva de Lukics es la perspectiva
comunista del hombre nuevo, el tema antropolégico que
es su legado Gitimo a sus discipulos y que éstos, como
Agnes Heller, estin desarrollando. Pese al infundado pesi-
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mismo de los larguisimos plazos, Lukédcs ha propuesto en
su vejez la perspectiva de una orientacidn propiamente
comunista del trabajo de un nuevo —mejor seria decir
renovado— movimiento obrero revolucionario: eLa pers-
pectiva de un nuevo tipo humano puede desencadenar un
entusiasmo a escala internacional. La mera perspectiva
de la elevacidn del nivel de vida —cuya significacién
practica dentro de los paises socialistas estoy muy lejos
de menospreciar— es seguro que no lo lograra. Nadie
se convierte al socialismo por obra de la perspectiva de
poseer un automovil, sobre todo si ya lo posee dentro del
sistemna capitalista» (C 208).

Se pueden cerrar estas lineas de homenaje conme-
morativo con un texto de las Conversaciones de 1966 que
el movimiento obrero deberia sifuar por encima de cual-
quier consideracién tactica; es un texto de auténtica
ortodoxia marxista: «el establecer la reforma del hombre
como objectivo central significaria una nueva fase del
marxismo (...) Este aspecto del marxismo ha de pasar
ahora a primer término, mas no de una manera propa-
gandistica huera, sino sobre la base del analisis del capi-
talismo actual, con lo cual puede llegar a encontrarse
una base para la lucha contra la actual alienacién» (C 78).

e —

NOTAS

(1) HCC: GEORG LUKACS |Historia y Consiciencia de
clase, trad. castelaana, México, Grijalbo, 1969.

(2) IP: GEORG LUKACS, Schriften zor Ideologie und
Politik ,Neuwied, Luchterhand, 1967.

(3) C: HOLZ, KOFLER, ABENDROTH, Conversacio-
nes con Lupkies, trad. castellana, Madrid, Alianza Edito-
rial, 1969.
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La historiografia nacionalista ha tendido a legitimar
las reivindicaciones nacionalistas proyectando la realidad
nacional en el pasado, hundiendo las raices de la nacidn
en el tiempo, buscando una patente de antigiiedad al
hecho diferencial; ademas, una vez formada, la nacion
es una realidad permanente por sustantiva, que si puede
ser eclipsada debido a la opresion de un poder externo,
no por ello desaparece. Estos supuestos dominan la dptica
con que son analizados los movimientos nacionalistas:
estos son presentados como el motor del despertar de la
conciencia nacional temporalmente dormida, en ningin
caso como los creadores de la misma. Ciertamente los
historiadores nacionalistas no dejan de reconocer el peso
de las circunstancias, pero desde su perspectiva los fac-
tores del despertar tiemen sblo un caricter coadyuvante,
no propiamente decisorio. Al mismo tiempo, el contenido
de clase de los fenémenos nacionalistas es ocultado o,
mas exactamente, ni siquiera planteado.

En general, el punto de vista organicista —herencia
de la historiografia romantica del volkgeist o0 <espiritu
del pueblo» y del biologismo que dominé toda una etapa
de la sociologia— ha viciado de raiz el enfoque del pro-
blema nacional. Al hacer de la nacién un organismo, un
YO, se cierra el camino a la comprensién histérica, pues
es evidente que la enorme complejidad del problema
nacional no se deja encerrar en las categorias simplistas
y universales —de un biologismo elemental— de naci-
miento, muerte, despertar, etc., etc. Para poner un ejemplo
claro, parece indudable que existe una solucién de conti-
nuidad entre las estructuras tribales anteriores a la domi-
nacién colonial existentes sobre los territorios en los que
ha surgido las modernas naciones africanas y éstas; hacer
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La Nacion,
realidad historica

Joan Torras

de éstas las herederas de unas supuestas naciones ante-
riores a la conquista europea, proyectar sobre aquellas
estructuras tribales una conciencia nacional por maéas que
haya una continuidad etnologica y territorial del grupo
humano, es olvidar que entre ambas situaciones han inci-
dido unos fenOmenos hijos de la dominacién colonial,
que ha introducido nuevos elementos y, con ellos, ha
cambiado la articulacidn de los anteriores; en puridad las
naciones africanas son hijas de la dominacién colonial,
de las relaciones sociales introducidas con ésta y de unas
ideologias que nacieron sobre el suelo europeo en los
albores de la llamada Edad Contemporanea. Es decir,
atin en los casos de continuidad en la pervivencia como
grupo diferenciado, en la medida en que las formas de
existencia y de conciencia son distintas, debe matizarse
el concepto de confinuidad. Por eso resulta arbitrario
hablar sin mas de una nacidon vasca en la Edad Media
como lo es hablar de una nacidon espanola en la misma
época, tender un puente entre el espiritu independentista
de las tribus vascas de la Edad Media y la moderna reivin-
dicacién nacional de Euzkadi, entre la conciencia nacional
que aflora en la guerra de la Independencia y en las
Cortes de Cadiz y las luchas de arévacos y lusitanos contra
Roma. Una cosa es la mitologia nacional, que hace de

Viriato y Numancia unos héroes nacionales, y otra cosa
la realidad nacional.

Claro que lo anterior choca con hédbitos mentales soli-
damente establecidos que llevan a historiadores de re-
nombre a proyectar mas 0 menos inconscientemente sobre
el pasado realidades con una concreta datacion histdrica.
Asi en la Historia de Espana de Garcia de Valdeavellano
leemos que <la clientela militar debi0 de ser frecuente
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en la Espafia primitiva porque el caracter hispanico
(subrayado mio, J.T.) belicoso y aventurero...», y algo mas
adelante: «...pero los particularistas espafioles (subrayado
mio, J.T.) no saben unir los esfuerzos de lusitanos y
celtiberos en una accién comun...» jPero existia Espana
(se entiende como comunidad no como territorio) en
esas fechas?, el mismo autor data su formacién de la
Edad Media. ;Bs entonces el caricter espafiol anterior

a la existencia de Espafia? En verdad lo que sucede es -

que se hace del caricter espafiol una invariante desde
la época prerromana hasta nuestros dias, que explica todo
o casi todo lo acontecido sobre el territorio de la Penin-
sula Ibérica: un caso tipico de esta actitud se puede ver
en el estudio de R. Menéndez Pidal «Los Espaifioles en
la Historia, Cimas y depresiones en la curva de su vida
politica», que sirve de prologo a la «Historia de Espana»
por él dirigida publicada por Espasa Calpe y que comienza
con las siguientes lineas: «Los hechos de la Historia no
se repiten, pero el hombre que realiza la Historia es
siempre el mismo...», como si el hombre fuese indepen-
diente de sus actos, no se fuese conformando en la reali-
zacion de éstos. La misma actitud interpretativa adopta
Salvador de Madariaga que en su <Espafia» refiere la
Gltima razén de los acontecimientos al caracter espafiol
tal como ha sido conformado por la dura y ardiente
geografia espafiola (!), olvidando con ello que el medio
es una realidad no simplemente natural, sino historica.

Claro estd que las tesis de Menéndez Pidal y S. de
Madariaga, como en su caso las de Sanchez Albornoz
y Américo Castro —que por diferentes que sean sus posi-
ciones desembocan en una pefrificacion de lo espaiiol,
en una interpretacion casficista de la historia de Espafa—
se pueden explicar por la crisis de conciencia de la intelec-
tualidad liberal del area politico-cultural castellana ante
los acontecimientos de los afos treinta de nuestro siglo,
que parecian arrumbar siglo y medio largo de esfuerzos
por incorporar a Espafia a los médulos de vida vigentes
en el Occidente europeo. Ante la magnitud de la catastrofe
se piensa que la explicacién debe buscarse en una inadap-
tacién constitufiva del espafol a esas formas de vida,
olvidando el papel fundamental jugado por las arcaicas
estructuras socioeconOmicas espafiolas en la quiebra de
la solucién liberal-democratica. La falta de sustentacidn
de la intelectualidad castellana en una burguesia pujante,
a la vez que su marginamiento del movimiento obrero y
campesino, que la condujo a un planteamiento del pro-
blema espafiol en términos puramente culturales (en la
linea de los Imstitucionistas y de un Ortega y Gasset)
contribuyen a ilustrar el olvido de los factores socioeco-
nomicos. Que, como en el caso de A. Castro, esa inadap-
tacion arranque de la peculiar articulacién de la vida
espafiola como resultado de la confrontacion medieval
y renacentista entre las tres castas judaica, cristiana y
musulmana, al contrario de los otros autores que recurren
mayormente a una explicacidn caracterioldgica o tempe-
ramental, no empece que asimismo las tesis de A. Castro
concluyan en una petrificacidn de lo espafiol a partir del
siglo XVI. Pero un examen en profundidad del tema de
las interpretaciones de la Historia de Espafia, surgidas
a raiz de la derrota de 1939, tal como se ha revelado
especialmente a través de la polémica A. Castro-Sanchez
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Albornoz, desbordaria los limites de este trabajo. Afa-
damos solo que, en definitiva, todos estos historiadores
han estado dominados por el que llama Enpgels método
metafisico en contraposicién al dialécfico, método que
consiste en ver las cosas «no en su movimiento... Sino en
su reposo; no como entidades esencialmente cambiantes,
sino como sustancias firmes...» De este modo, la nacién
se ve como algo inmutable a través del tiempo, como
algo dado de una vez para siempre.

El punto de partida debe ser que una sociedad no es
un organismo sino un -complejo de relaciones sociales,
articuladas —por lo menos desde los tiempos historicos—
en clases sociales. La conciencia nacional pertenece al
dominio de las superestructuras, lo cual no es rebajar su
entidad, al contrario de lo que ha hecho creer toda una
tradiciébn de mecanicismo, economicismo y materialismo
vulgar, contra la cual arremetié con especial vigor Antonio
Gramsci. Se ha dicho que la nacién es hija de la bur-
guesia, de la exigencia de la ampliacidn y unificacion
del mercado, impuesta por el desarrollo de las fuerzas
productivas y de las correspondientes relaciones de pro-
duccién que se van generando desde la Baja Edad Media
europea. Ciertamente el juego de los factores estructurales
no se presentaba con iguales caracteristicas en todos
aquellos nicleos que habian conocido un desarrollo bur-
gués: una conquista definitiva de la més reciente historio-
grafia marxista es que el desplazamiento como dominante
de un modo de produccién por otro no se produce uni-
formemente en todas las formaciones sociales. A este
respecto Christopher Hill ha sefialado que <El siglo XVI
contempld la integracidn de las ciudades inglesas en una
unidad nacional con una extensién gque no tuvo paralelo
en el Continente... Al contrario que Alemania e Italia
no tenia grandes ciudades libres dominando las Aareas
rurales de su entorno: las ciudades inglesas no podian
descansar en su propia fuerza para preservar su indepen-
dencia. Londres era tnica tanto en importancio econd-
mica y polifica como en tamafio: en los comienzos del
siglo XVI la capital contribuia tanto al subsidio parla-
mentario como todas las otras ciudades juntas; al final
del siglo bastante mas» (cf. Reformation to Industrial Re-

volution - The Pelican Economic History of Brifain
vol. 2 pags. 25-26).

Por otro lado, es indudable el peso de los factores
superestructurales en el proceso de unificaciéon del que
nacen las modernas naciones europeas. Asi se ha desta-
cado la importancia que tuvo de cara al posterior proceso
de unificaciéon politica el hecho de que en ciertas areas
geograficas, atin en los momentos de mayor dispersion
feudal, no se disolviese del todo el poder real como centro
de imputacidén del sistema de relaciones feudales: preci-
samente en un primer estadio el poder real se apoyo en
las relaciones feudales para someter a los grandes vasa-
llos de la Corona como acredita el ejemplo de Francia;
y el caso de la monarqguia francesa comparada con la
inglesa, las peculiaridades del feudalismo inglés, como
resultado de la conquista normanda, ayudan a explicar
que el proceso de unificacién fuese mas rapido en Inglate-
rra que en Francia, por mucho que toda una literatura
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haya presentado a Francia como pais modelo en el pro-
ceso de unificacién: cuando el Common Law inglés estaba
practicamente unificado todavia subsistia en Francia la plu-
ralidad de Cortes judiciales (Parlamentos). Pero lo que
interesa aqui subrayar es que esa reserva latente de uni-
ficacién constitnida por el poder real sflo empezd a ope-
rar efectivamente a partir de un determinado momento,
cabalmente a partir del instante en que, con el renaci-
miento del comercio y de las ciudades, se minaron los
cimientos del régimen feudal, entendido no sdlo como
estructura juridico-politica sino como modo de produccion
basado econdmicamente en pequefias unidades agrarias
de autoconsumo; o sea, la unificacion politica avanza
sobre los rieles de la econdémica, bien entendido que a su
vez contribuyd a acelerarla.

Lo mismo cabe afirmar respecto al juego del factor
lingiiistico: la lengua creé un marco para la comunidad
pero;, a la vez, la fijacibn y extensiéon de la lengua a
expensas de los dialectos locales y de otras lenguas acom-
pand al proceso de unificacién y ampliacién del mercado.
Ch: Hill lo ha recordado para Inglaterra: Londres impuso
al résto del pafs, junto con la nueva moral econémica y
sus ‘normas legales (Estatuto de Aprendices), su lengua y
financid a predicadores que propagaran por el pais la
forma de entender la religién en la capital (lugar citado).

En definitiva, la nacién es una realidad que se forma
al hilo del desplazamiento del llamado modo de produc-
cion feudal por el modo de produciéon capitalista: no
existen naciones en la anfigiiedad clasica —en Roma por
ejemplo es la Urbe la que da unidad al Orbe ni son nacio-
nes las estirpes germénicas (por mas que hayan propor-
cionado los nombres de algunas naciones), ni s¢ da este
fendmeno fuera de la 4rbita de la cultura europea hasta
tiempos recientes. En la misma Europa sélo hasta bien
adentrada la llamada Edad Moderna— casi en las fron-
teras de la Contemporanea— se puede hablar en puridad
de naciones. Es la burguesia en esta etapa inicial el agente
histérico de la nacién en cuanto alumbra su supuesto: la
sociedad civil en tanto que orden auténomo estructurado
sobre las relaciones de mercado, frente a la confusion de
las instancias politica, religiosa y econdmica imperante en
el orden feudal con su predominio de las relaciones de
hombre a hombre. Sentado esto hay que afiadir que el
proceso de formacion de las singulares naciones presentd
sus rasgos especificos. Como apuntamos mas arriba los
sujetos de la historia no son los modos de produccién sino
las formaciones sociales, cada una con una peculiar arti-
culacion de la estructura y superestructura.

Por otra parte, el caso espaiiol ofrece un sélido contra-
punto para poner de manifiesto la limitada eficacia de los
factores superestructurales cuando fallan los factores estruc-
turales de unificacién. El proceso de desmembracién del
gran cuerpo de la monarquia catblica, que amenaza en el
siglo XVII a sus mismas bases peninsulares (en el caso de
Portugal consumado), en contraste con lo que acontece
en Francia, en Inglaterra, en Holanda, apunta a la debili-
dad constitutiva del edificio levantado por los Reyes Catd-
licos. Sélo con el siglo XVIII se sientan las bases para la
creacién de un mercado macional, aunque todavia Marx
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contemplando la situacion espafiola en los albores de la
Guerra de la Independencia sefialaba la débil articulacion
de las diversas regiones de la Monarquia espafiola (Cf.
«Revolucion en Espafia», 2a parte, articulo I). Sin em-
bargo, la verdad es que en el siglo XVIII se habian dado
importantes pasos en aquella direccién: Por lo que respecta
a Cataluna coinciden en ello todos los autores. (F. Solde-
vila, Vicens Vives, Piere Vilar); en palabras de este tltimo:
«El impulso del siglo XVIII fue la oportunidad de la
unidad espafola» (Cf. «<La Catalogne dans I’Espagne Mo-
derne», Infroducfion que lleva por titulo «Espagne et
Catalogne. Examen retrospectif des relations entre les deux
groupements», pag. 158). ;Cémo dar razdén de esa integra-
cion a la salida de una crisis histérica que se cierra con la
desaparicion del Estado catalan auténomo (Decretos de
Nueva Planta de Felipe V)? También los tres autores
citados coinciden en la explicacion. Las causas de la inte-
gracion son, en palabras de P. Vilar: <«la prosperidad
burguesa y la aceptacion por Madrid de las aspiraciones
econdmicas de la periferia» (id pag. 160). Como ha recor-
dado Soldevila, en esta época se produce «la articulacion
de la economia catalana con la de las otras comarcas penin-
sulares» (Cf. «Historia de Catalunya» pag. 1207). Sobre
todo en la América espafiola, abierta a sus productos,
encuentran los catalanes una fuente de acumulacién. Los
avances de la conciencia unitaria se revelan con fuerza
con motivo de la Guerra de la Independencia y del pro-
ceso constituyente de Cadiz.

Ahora bien, en las paginas de esta Revista evocaba
P. Vilar (Cf. Realidad, n°® 16 «La Guerra de 1936 en la
Historia Contemporanea de Espana. Intento de orienta-
cibn y problema de fuentes») las consecuencias parali-
zadoras que para el desarrollo burgués espanol en el siglo
XIX tuvieron la pérdida del Mercado Colonial protegido,
fuente de acumulacidén de capital, y el fracaso de la obra
ligada al proceso desamortizador. Aquel queda limitado
a unos pocos focos, por otra parte no homogéneos; inica-
mente algunas regiones se industrializaron: hasta bien avan-
zado el siglo practicamente sélo Catalufia, sobre la base
de la industria textil. No va a ser la Gnica consecuencia
de esos fenOmenos comprometer la suerte de la revolucién
liberal-burguesa, sino que, como sefiala el autor francés,
era asimismo, «el destino del Estado-Nacién unitario y
burgués» lo que quedaba comprometido (lugar citado);
es decir, el proceso de unificacion del pais, que, sobre
una incipiente base burguesa, tan notables pasos habia
dado durante el siglo XVIII. Y ello a causa del desfase
estructural abierto entre las diferentes partes del pais como
resultado de aquellos hechos. Con la particularidad de
que este desfase estructural presentaba las siguientes ca-
racteristicas que le daban especial relevancia. En primer
lugar que las fronteras de ese desfase venian a super-
ponerse en gran parte a aquellas que habia trazado mas
acusadamente la historia peninsular y de las que, aparte
el recuerdo histdrico, quedaban importantes restos (insti-
tuciones de derecho privado y, en su caso, de derecho
pablico, lengua, etc.). Después, que las regiones en que
se producirda un auténtico desarrollo capitalista (industrial
y no simplemente agrario y financiero) no eran las gque
habian alumbrado el estado espafiol histOrico, siendo, ade-
mas minoritarios en €l conjunto del pais.
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La presencia combinada de ambos tipos de factores
{estructurales y superestructurales) es, a nuestro juicio, el
hecho del que hay que partir a la hora de explicar la dina-
mica de las actitudes que desembocaran en la eclosion de
los nacionalismos periféricos. El juego dialéctico de ambos
tipos de factores ayudan a comprender algunos rasgos del
caso espafiol por contraste con el italiano, en el que si se
da también un acusado desajuste estructural entre las
diversas partes del pais (en Italia entre el Norte y el Sur),
sin embargo, el motor de la unificacion, al agente histo-
rico del Estado Unitario, son las regiones industrializadas
del Norte: el poder politico coincide con el econdmico.
Ahora bien, cuando formulamos la texis enunciada al
comienzo del parrafo debe entendérsenos que no quere-
mos significar en modo alguno que la forma en que se
presenta el juego de los factores estructurales y superes-
tructurales sea uniforme: en el caso espafiol, por ejemplo,
salta a la vista la diferencia entre, por un lado, Galicia, y
por otro, Catalufia y el Pais Vasco que, cualesquiera que
sean las diferencias entre ellos, presentan un desarrollo
burgués en sus niicleos urbanos por contraste con la reali-
dad socioeconémica gallega: una estructura aplastante-
mente agraria de tipo semifeudal (entendido el término
feudal como modo de produccidén y no como organizacién
politica).

Ademas, y esto es fundamental, el juego de esos
factores pasa necesariamente por la mediacion de unas
clases, que son las que los hacen operativas en funciOn
de sus posibilidades de accion, de sus frustraciones, efc.
Esto lleva implicito varias cosas. En primer lugar, que sean
distintas las clases protagonistas de la reivindicacion nacio-
nal en la medida en que sean diferentes las estructuras
socioeconémicas. Segundo, que si se admite el protagonis-
mo histdrico de las clases sociales, no se puede desvincular
la reivindicacién nacional de su contenido de clase que im-
pregnara el sentido de la correspondiente reivindicacion
nacional, lo cual no es obsticulo a la convergencia de
clases diferentes en una reivindicacion nacional, aunque
segiin cual sea la clase hegemoénica del proceso éste
adoptard uno u otro contenido que, en el caso de clases
antagbnicas, no dejard a la larga de emerger conflictiva-
mente. Tercero que por las anteriores consideraciones
debe tenerse en cuenta no sdlo la articulacion interna de las
clases en la formacion social que trata de afirmarse sino,
asimismo, su relacidon con las clases de la formacién social
frente a la que se afirma.

Sobre estos lineamientos ha construido su explicacion
de la eclosidon del nacionalismo catalan y de su trayecto-
ria Pierre Vilar (Cf. «Catalanismo i Revolucidé burguesas)
de cuyos espléndidos trabajos es deudora nuestra elabo-
racion. Como dice Vilar: «sin un conjunto de supuestos
estables el arsenal intelectual de un ’nacionalismo’ se mo-
veria en el vacio. El problema es saber por qué, como y
por quién este arsenal en tal momento de la historia es
eficazmente montado y utilizado» (obra cit. pag. 143).
Pues el examen histdrico, desde 1720 a 1936, muestra
no sblo el relevo de unas clases por ofras como prota-
gonistas del catalanismo y la ausencia del proletariado
industrial; sino, la que es mas importante, unas actitudes
diferentes en las relaciones grupo catalan-grupo espafiol
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(a algunas de las cuales se ha aludido mas arriba). Para
Vilar los mecanismos esenciales son: «el papel del desa-
rrollo desigual de las estructuras y el papel organizador
de las clases» (obra cit. pag. 157). En la base de la eclo-
sibn del nacionalismo catalan estd la disimilitud de las
estructuras socioeconOmicas catalana y espainola en el
siglo XIX que frustra histéricamente las aspiraciones de
la burguesia industrial catalana y la hace volver los ojos
alli donde las puede hacer triunfar. En sus palabras: <Fué
el deseo frustrado de forjar el grupo espaiol 2 imagen
de la pacion moderna, sobre la indusfria y el mercado
nacional, el que lanzd a los doctrinarios y a los hombres
de accién catalanes hacia los suenos historicos de un
Estado propio y de una ’nacién’ catalana» (obra cit. pag.
157). Es lo que pone de manifiesto la magistral exposicion
que hace de las relaciones entre grupo catalan y grupo
espafiol centrada en los periodos 1720-1808, 1820-1885,
1885-1917. No es que Vilar reduzca la existencia de una
pacién a una cuestidn de «politica econdmica y de coyun-

as, puesto que «el marco de la comunidad depende
del pasado. Y la coyuntura no actiia sino a fraves de
unas clases sociales que la sienten. Pero estas clases por
su parte, miden las solidaridades historicas con el patron
de su descontento, de sus satisfacciones, de sus posibili-
dades de accién» (obra cit. pag. 160).

Por su parte J. Solé Tura ha destacado una faceta
capital de la actuacién de la burguesia catalana, a saber
su escasa capacidad revolucionaria, su tendencia al com-
promiso con la oligarquia agraria y financiera que gobier-
na el pais, que es otra de las claves, a nuestro juicio,
para entender €l proceso histérico de la burguesia cata-
lana. Por un lado, las diferencias estructurales entre
Catalufia y el resto de Espafia explican que la burguesia
catalana acabe volviendo los ojos hacia Catalufia, bacia
donde se siente clase hegemoOnica, hacia donde ha sido
capaz de movilizar a las otras clases (empero, no a todas)
detras de sus banderas. Por otro lado, la debilidad de
esta misma burguesia en el contexto espafiol, las tensiones
de clase catalanas, la impulsan 2 un compromiso con la
oligarquia, patente a todo lo largo del siglo XIX y del
primer tercio del XX, y que, en definitiva, la conducen
a renunciar a la cabal realizacién de su empresa nacional.
Sin embargo, €l resultado de esta accidn es la afirmacion
de una conciencia nacional catalana que se extiende a
otras capas de la poblacién y que, cuando se produzca
la desercion de los sectores mayoritarios de la burguesia
catalana, otras clases (concretamente la pequefia burgue-
sia) asuman la direccién de la reivindicacién nacional
(aproximadamente a partir del tercer decenio del siglo XX).

Al contrario de lo que sucede con €l nacionalismo
catalan, es practicamente inexistente la bibliografia cien-
tifica sobre los nacionalismos vasco y gallego. En todo
caso, a nuestro juicio, su estudio —como uno general
al de toda la problematica nacionalista— debe abordarse
sobre lineamientos anteriores que, para terminar resu-
mimos. La nacién es una realidad histdrica, que surge en
el terreno de las formaciones sociales que han recibido el
impacto del modo de produccién capitalista. Protagoni-
zada hasta el presente siglo comunmente por la burguesia,
con €l siglo XX la reivindicacién nacional se convierte,
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en general, en un momento capital de la lucha antiimpe-
rialista. Cualquier reivindicacidn nacional es inseparable de
un contenido de clase que impregnara el sentido de ia
reivindicacién nacional, aunque quepa la convergencia
—incluso de clases antagdnicas— en la consecucién del
objetivo nacional. La historicidad de la nacién se pro-
yecta no sdlo sobre su surgimiento sino sobre su existen-
cia, por eso resulta altamente arriesgado dar por defini-
tivo el complejo nacional existente sobre un determinado
espacio: el futuro estd abierto a la emergencia de nuevas
realidades nacionales y a la desaparicion de las antafio
existentes.

En conclusién, forzando al tesis prodriamos decir
que una nacién es una afirmacidén nacional; los factores
histérico-culturales, contra lo que suele creer, desempenan
un papel secundario, lo esencial es la conciencia de grupo
especifico que puede surgir ya por segregacidon de una
comunidad hasta entonces no puesta en duda (seria el
caso, por ejemplo, de que en el marco territorial del Estado
espanol se afirmase una conciencia nacional canaria), va
por integracion en una comunidad mas amplia (seria el
caso, por ejemplo de la cristalizacién de upa conciencia
nacional europea que desplazase a las conciencias nacio-
nales otrora existentes, aunque se puede discutir si en este
caso seria legitimo continuar hablando de nacién), va por
la emergencia de una auténtica conciencia nacional en
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donde operaban ofras formas de conciencia de grupo (el
caso de muchas de las naciones del llamado Tercer
Mundo), etc. Claro esti que los fendmenos de conciencia
descansan sobre una base material, pero en esta base
material lo esencial viene constituido por las relaciones
de produccidn y no por los factores histdricos, culturales,
geograficos, étnicos, etc. Ciertamente no debemos incurrir
en el simplismo de pensar que cualquier inversién en
las relacions de produccidon tiene su correspondencia
sincronica en el nivel de la superestructura, pero para
aludir a un ejemplo polémico: ;En qué grado la persis-
tencia de una conciencia nacional vigorosa en el sistema
socialista de Estados no hunde sus raices en buena medida
en el hecho de que las relaciones en el seno de dicho
sistema no estdn exentas de factores de dominacién por
parte de la gran potencia de esa constelacién? Por 1ltimo
debe subrayarse el papel jugado por los intelectuales (en
el sentido gramsciano del término) en la definicion de
una conciencia nacional. Como dice Gramsci: «una masa
humana no se ’distingue’ y no deviene independiente «para
si’, sin organizarse ( en sentido lato) y no hay organizacién
sin Intelectuales, es decir sin organizadores y dirigentes,
esto es sin que el aspecto tedrico del nexo teoria-prictica
se distinga concretamente en un estrato de personas ’espe-
cializadas” en la elaboracion conceptual y filosdfica»
(Gf «Il Materialismo Storico e la Filosofia di Benedetto
Groce», pag. 12).
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Al margen de «STORIA DEL MARXISMO-

de Vranicki

No es posible abordar sin cierta desconfianza los ftra-
bajos de tipo enciclopédico, de conjunto, que con frecuencia
se pretenden <summas» en que se articule todo un saber;
obras en las que, por su caracter gobal, no deja de percibirse
el intento de llegar a ser <biblias, con todo lo que ello arras-
tra consigo: establecimiento de una verdad y también
—aspecto no menos dafiino— resimen o estracto en el
que discipulos presurosos encuentren, condensadas y sin
esfuerzo —abolido el «maravilloso dons: el tiempo— doctri-
nas que exigen ser recorridas y apresadas en un doloroso
trabajo. La Storia del marxismo de Vranicki presenta exte-
riormente esos inconvenientes, que presenté en su dia, y
presenta —independientemente de su valor—, La destruccion
de la Razén, fuente en la que tantos han ido a beber, de
segunda mano, tésis y refutaciones, ahorréndose el fructifero
viaje a través de la Teoria de la Ciencia, pongamos por
ejemplo. Estos trabajos enciclopédicos son, quiza, la contra-
partida que ha de pagarse en un momento histérico y social
(«social» sobre todo), en que, por un lado, se exige coheren-
cia teérica; por otro, vasto saber, amplia «informacién= y, al
mismo tiempo, premura y rapidez; tiempo en que se eXige
madure el conocimiento al modo de esos animales que, des-
truidos todos los ritmos biolégicos, deben abastecer un con-
fortable consumo.

Y. no obstante, la obra de Vranicki merece la atencion
y el exdmen por més de un motivo, que, paradéjicamente, es
el anverso, o el reverso, de lo que antes deciamos. En efecto
el arco histérico que el autor examina es inmenso, y ya el
titulo lo indica: historia del marxismo. Pero esa amplitud
sospechosa presenta caracteristicas que, independientemente
de lo apuntado, constituyen un valor y, hasta podria decirse,
una innovacién en el plano, al menos, politico.

Vranicki para describir y organizar toda esa materia
histérica se instala en una perspectiva poco habitual, aban-
donando el enfoque =cerrado=, en el que €l nicleo y la forma
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del pensamiento marxista se estudiaban en funcién de un a
posteriori: su desembocar en el leninismo. Era ésta una prac-
tica no sélo infecunda, sino reductora y mistificante, que
extinguia en el pensamiento de Marx, y en el marxismo,
elementos e iniciativas alli presentes, pero que no habian
sido recogidas, o sélo implicitamente apuntadas, en el curso
determinado de una determinada historia. Aparte de otras
consideraciones, semejante practica llevaba en su centro
un riesgo mortal de pragmatismo, puesto que definia y va-
loraba en funcién de un resultado; pragmatismo también
estrecho, ya que consideraba la historia como cerrada y €l
resultado como definitivamente adquirido.

Histéricamente, en efecto, el pensamiento marxista, ¥
por ende el de Marx, debe ser buscado alli donde realmente
se encuentra, es decir en un fecundo punto de arranque del
que, luego, derivan miltiples canales, los unos mas vastos
y comprensivos, otros mas estrechos —eso es indudable—,
pero todos ellos desarrollando elementos contenidos en €l
origen, y en ese sentido, aunque sélo en ése, presentandose
como resultados de aquella revolucién tedrica. Incluso
cuando —como sucede a veces— la elaboracion de un mo-
mento del «sistema= conduce a una desarticulacion del
mismo (el economismo, por ejemplo), la conexién es inne-
gable, no consiguiéndose nada con ignorarla, y siendo mas
atil elucidar su causacién, asi como los equivocos —quiza
objetivos, es decir «marxistas>— en que ha podido tomar
pie. En este sentido las consecuencias forman parte de la
totalidad, la esclarecen; desarrollan aspectos, muestran —€n
sus insuficiencias— los puntos débiles, los desequilibrios
internos, iluminando crudamente la célula madre.

Pero hay un segundo aspecto sobre el que queremos
llamar la atencién: en cierta manera (y sélo cierto formalismo
puede ignorarlo) el pensamiento de Marx y el marxismo S€
encuentran alli donde y cémo son acogidos por la historia
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real. La «lecturas de Marx, si hacemos abstraccion de acade-
micos purismos, también situados —y cudnto—, ha ido
haciéndose en medio de determinaciones y desde niveles
histéricos que, conforme a sus estructuras, han captado el
sistema» y su articulacion. Independientemente de que se
intente en un plano téorico esclarecer, del modo més agudo
posible, el contorno originario del marxismo, es indudable
que son esas otras lecturas, realizadas bajo el fuego de la
lucha y a la intemperie de la accién revolucionaria, en ias
articulaciones de la historia, las que més significacién pro-
piamente marxista tienen. En este sentido— y sobre ello
habria que volver de modo menos rapido —el pensamiento
de Marx es abierto, no tanto por lo que en él haya de no—
tematizado.. (preocupacién altamente universitaria), como
por:su supuesto esencial, <historicista y revolucionario»:
una teéria apoderandose de las masas. Su insercién de prin-
cipio- en la historia, su cardcter de esclarecimiento de una
practica esclarecedora a nivel «real», hace que el pensa-
miento de Marx sea, si, una determinada arficulacion de
categorias, pero también un fermento susceptible de <lectu-
ras. activas», remodeladoras, mutiladoras incluso.

Nos parece ésto algo implicito, repetimos, en algunos
de los momentos esenciales del pensamiento de Marx que
conexionaba, aun cuando no en forma de reflejo, construccion
tedtica-historia y, lo que es simplemente derivado, media-
cion' de la teoria por la practica.

Que hoy, desde distintos puntos de vista, se impugne
esa relacién, en formas a veces exasperadas y vanas, no
debe sorprender, y pueda quizd explicarse por un relativo
estancamiento de la practica revolucionaria, y por la consi-
guiente pérdida de conciencia de que el enfoque es una
apertura determinada por el «ser» activo.

Es evidente que, sea cual fuere —y es enorme— el
interés de lo originario y propio del pensamiento marxista
«en si», el verdadero marxismo, su multifacético desarrollo
forma parte de la totalidad, maxime cuando las diversas
lecturas se ven conexionadas por el hilo rojo, el eje que
las atraviesa y soporta: el movimiento obrero revolucionario
en sus diferentes modos y situaciones. Y esto podria llevar-
nos a formular una pregunta, quiza testimoniante ;dénde
mejor buscar el perfil y vida de una pensamiento revolucio-

nario que en la historia, en el proceso mismo de la revo-
lucion?

Y, entiéndase, que no negamos el interés que puedan
ofrecer investigaciones estrictamente <téoricas»; no, pero
nos parecen estrechas si, para constituirse, deben excluir la
consideracion de las estructuras que ofrece la totalidad en
marcha. Si, esa teoria que, aunque teoria, «si muoves> por-
tada por la accién de los hombres en quienes encarna.

Paralelas a la reduccion estalinista, que perfilaba desde
un a posteriori, las reducciones que aqui impugnamos hacen
lo mismo, pero en nombre de un <especifico» y =auténtico»
marxismo. Digamos, para concluir con este punto, que el
autentico marxismo es el otro, el total y proteico que va
transformando el mundo. El originario y quimicamente puro
también existe pero —paradoja del historicismo— en modo
derivado, o como maédulo.

La obra de Vranicki extiende la consideracion por enci-
ma de fronteras de =ortodoxia» (sea del género que fuere),
adoptando los supuestos anteriores, y estudiando cémo la
posicion central de Lenin, por ejemplo, se conecta con las
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laterales de Kautsky, Trotsky o Luxemburg; o6rbita en la
que el leninismo cobra su auténtico sentido, en tanto que
re-posicién de lo originario en una situacién concreta, Pero
hay més. No sélo por razones de principio sino por necesidad
terapeutica el enfoque abierto es hoy, no s6lo necesario, sino
vital, y buena prueba de ello es que aparezcan —nos referi-
mos al campo propiamente marxista— obras como la de Vra-
nicki. La reduccién estaliniana no pudo mutilar potencialidades
implicitas en el marxismo, sin efectuar un doble movimiento:
por un lado, la expulsién fuera del horizonte de todo cuanto
no se encontrara en determinada linea de desarrollo; por
otro, una vez efectuada esa limitacién del campo, podia
elevarse la teoria a intemporal, cerrado dogma. La teoria de
Marx primero se desconectaba de sus secuencias, multiples;
luego de si misma, para hacerse método abstracto, cédigo v
hasta recetario.

Disolver esas cristalizaciones dogmaticas exige recon-
siderar historicamente la totalidad en movimiento. Y no sélo
se trata de conquistar una visiébn més precisa del nicleo
antes abstracto, sino, y es lo esencial, de recuperar en algu-
nos de esos canales laterales puntos de vista que, si, cierto
desarrollo (histéricamente determinado) invalidé, pero que
no por ello han perdido su nicleo de verdad. Que éste no
se encuentire alli de manera inmediata, es cosa evidente,
pero no puede negarse que un andlisis, desde un nuevo
plano histérico pueda encontrario. ;Cémo, si no, explicar el
interés que hoy despiertan pensamientos como el de Trotsky
o Rosa Luxemburg?

Esa voluntad amplificadora, que le concede al pensa-
miento marxista sus verdaderos limites, aparece ya en las
primeras paginas consagradas, de modo rapido, a la descrip-
cién del contorno problemético en que se inicia la reflexién
de Marx. No se trata, en modo alguno, de confundir génesis
y estructura, ocasion y arquitectura de un pensamiento, pero
tampoco es imposible ignorar conexiones. La gran revolu-
cién tedrica ha comenzado, dice Vranicki, con Kant, quien
se levantd «contro una realtéd caratterizzata dalla soggezione
personale dell uomos (1). En este terreno se desarrolla el
capitulo introductivo, en el que se sratrea la aparicién de un
concepto clave: el de sujeto historico activo; examina, en
efecto, la transicién Kant a Fichte, es decir, la reestructura-
cion del principio transcendental de aquél en la Teoria de la
Ciencia: «Para Fichte el principio transcendental de Kant es
un fundamento adecuado a la libertad absoluta del sujeto y
del sistema del saber»; transcendental, que Kant habia
entendido como incondicionado, pero manteniendo un dua-
lismo que Fichte rechazaria en tanto que «limitacién del
sujeto»; de ahi su gran esfuerzo por deducir (partiendo del
principio transcendental, del sujeto absoluto, y por dialéctica
interna) todos los puntos y categorias del saber. Reduccion
del dualismo kantiano que podia ya desembocar, a través
de la critica de Schelling, en «un unico principio ideale
originario, che gia solo per questo era unitd de oggetivo e
soggetivo», es decir, en Hegel, cuya idea absoluta llevaba
en germen <el contenido esencial del mundo» (2).

En este proceso de reduccidn, al principio transcenden-
tal, de todos los radios, asi como en la «<desubjetivacién= sui
generis llevada a efecto por Hegel, la filosofia alemana ela-
bor6, bajo los velos de la especulacién, la nocién de «tra-
bajo humano=, de sujeto histérico activo. Punto esencial que
Marx pondria de relieve en 1844, y que constituye un primer
peldano hacia la critica de la economia politica. -
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Es claro que lo significativo del intento de Vranicki se
encuentra, por decirlo asi, en los margenes de su analisis.
En efecto, esta conexion filosofia alemana-marxismo asi
investigada plantea problemas de més vasto alcance: el de
las conexiones en medio de las rupturas, para emplear la
terminologia y el concepto de Bachelard, hoy divulgado por
Althuser. Y la pregunta es la que sigue: continuidad y rup-
tura ;son algo més que los contenidos de dos enfoques,
siempre posibles, en lo que concierne a un objeto, que las
presenta a ambas anudadas, confundidas? Esto nos parece
esencial, y nos lleva a pensarlo, no sélo la larga e intermi-
nable discusién, sino las aporias en que se debate la tésis
radical (hoy atenuada) de la ruptura, ya que ésta se ve obli-
gada a cortar «absolutamentes el momento cientifico de sus
engarces historicos, y a fundarse en una conciencia no
histéricamente constituida.

Si asi fuera, si la dicotomia continuidad-ruptura no fuese
méas que la manifestacién de enfoques polarizados, metodo-
|6gicamente legitimos, pero, luego ilegitimamente introdu-
cidos en el objeto, ;qué decir de su constitucion? E! privi-
legio dado al corte no seria sino el resultado de una vision
estrecha de la totalidad en movimiento, estrechez agravada
por ser la propia de las <gafas del filos6fo=, y no de cual-
quiera, sino de uno que, ascéticamente, se ha retirado de la
historia presente.

;Quién pondré en duda que el momento de las puras
conexiones categoriales pueda ser reductible y, se parada-
mente, investigado?; pero ese momento debe ser mas tarde
introducido en el proceso de una totalidad, en cuyo seno
lo «<ideal» se encuentra conectado con lo «real=; una tota-
lidad que, por su caracter histérico, los engloba a ambos.

No se trata de confundir niveles, sino de incluirlos den-
tro de un nuevo enfoque en el que teoria y practica se cone-
xionen, para una conciencia de tipo historico. Conciencia gue,
a su vez, s6lo un malentendido, puede creer a-cientifica;
conciencia que lo es sélo de un determinado tipo de ciencia,
precisamentie el marxismo.

Fn una breve resefia no es posible sino suscitar los
puntos que, por una razén u otra, parecen relevantes. Diga-
mos que nos parece estimulante el analisis que el autor
hace de la obra inicial de Marx. No porque gueramos replan-
tear tan traida y llevada cuestion; no, sino por otras razones.

Es interesante notar el caracter ascendente y, al mismo
tiempo, anudado del pensamiento de Marx en sus momentos
de génesis; observar en qué forma las diferentes proble-
maticas se conexionan, llevan las unas a las otras para,
finalmente, cristalizar en una nueva.

Pueden de modo sumario individualizarse tres circulos
tedricos en esos anos de aprendizaje, cada uno de ellos defi-
nido por una oposicién de términos: autoconciencia/religion;
democracia/estado; comunismo/propiedad. En la Disertacion
es la liberacion de la autoconciencia, en contraposicién con
el principio religioso, 1o que esta planteado, y Marx se acerca
a Epicuro como realizador de esa autonomia; actitud que
Vranicki y Oizerman califican de <ilustrada», y que se trans-
forma, muy pronto, en una de mayor alcance. La colabora-
cion de Marx en la Rheinische Zeitung (1-1-1842) va a situar
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su reflexiéon en un nuevo circulo de problemas: tanto el arti-
culo scbre la «censuras como el referente a la ley sobre
el «robo de la lefia» le obligan a definir en el plano politico,
«terrestre», las cuestiones de la libertad. El eje que Strauss
habia trazado, contraste filosofia/religién, cambia totalmente;
para Marx la filosofia ya aparece, por un lado, como insertada
en el hombre, «secularizacién de la conciencia humanas=, que
no «esta fuera de él, como tampoco lo estd el cerebro,
aunque no se encuentre en el estémago» (3), filosofia, pues,
inmanente; por otro, como instancia critica que apunta al
«Estado y demas instituciones sociales=, con el fin de trans-
formarlas, realizdndolas conforme a su esencia. Este es el
punto de vista para el que el Estado no puede realizarse
sino como democratico. Ahora bien, este vertiginoso proceso
de critica. (<Nosotros no anticipamos dogméticamente el
mundo, sino que, en la critica del mundo, queremos encon-
trar el nuevo... Si la construccién del futuro y el hallazgo de
una solucién valida para todos los tiempos no es cosa nues-
tra, tanto mas claramente aparece la tarea que debemos
cumplir hoy, es decir, la critica implacable de todo lo que
existe, implacable en el sentido de que no debe arredrarse
ante sus resultados, y menos aiin ante el conflicto con las
fuerzas que existens», carta de 1843), ese proceso de critica
recibird en la Judenfrage una inflexién determinante. Es alli
donde Marx, analizando su propia experiencia abre un campo.
En efecto, del mismo modo que la critica de la religién nos
ha llevado a la del Estado, del mismo modo la critica poli-
tica debe desembocar en una mas profunda: =La cuestion
de la relacion entre la emancipacion politica y religién, se
transforma para nosotros en cuestion de las relaciones entre
la emancipacion politica y la emancipacion humanas. Pero
;qué se encierra en esta brumosa férmula? Marx examina el
Estado vy halla que ninguno de los derechos del hombre
«sobrepasa al hombre egoista», y que el dnico <lazo que
une a los singulares es la necesidad natural, la necesidad,
el interés privado, la conservacion de la propiedad». Ese es
el terreno desbrozado, y todo proyecto liberador debe ahora
comenzar con una critica de la propiedad, con un analisis
de lo que significa esa separacion, propia de la constifucion
burguesa, entre ciudadano abstracto y hombre, 0 entre miem-
bro del estado y elemento en la sociedad civil.

Camino perfectamente conocido, pero que vale la pena
recorrer para reconocer su perfil. Por un lado Marx parte del
punto en que la filosofia hegeliana ha empezado a descom-
ponerse: critica de la religion, como momento indispensable
para la realizacién de la autoconciencia, o del ser para si.
Este sera el eje en torno al que iran articuldndose otras
problematicas, o el problema que ira perfilandose en nuevos
planos y contextos tedricos: de la autoconciencia libre, a
la libertad en el estado democratico, hasta la libertad por
la negacién de la politico y la abolicion de la propiedad
privada.

Este es el arco recorrido, por una parte, pero por otra,
el sentido de una teorizacién que tiene como centro y obje-
tivo la liberacion del hombre, el paso a la historia, y de la
necesidad a la libertad. Puede incluso afiadirse que en las
obras de madurez, y muy particularmente en los Grundrisse,
resurge, modificada, la vieja preocupacion, la que versaba
sobre la constitucién de «una conciencia plena y auténomas.
En efecto, analizando las dialécticas de la produccién de
valores, Marx escribe: «lLa eéxistencia puramente subjetiva
del obrero frente a sus propias condiciones, le da una
forma objetiva, indiferente en relacién con éstas: es un
valor de uso, el salario, al lado de las condiciones auténomas
de su valorizacién en tanto que valoress (4), esbozando asi
la problematica de la subjetividad abstracta, paralelaa‘ila
que recorria la critica juvenil de la religién, en la que la
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conciencia separada de su producto —dios— yacia en el
temor y el abandono.

El camino genético no es en manera alguna exterior ni
indiferente a la estructura; no sélo la posibilita (como
sy campo), sino que la significa.

Volviendo a la obra de Vranicki hemos de decir que
nos parece urgente que, de nuevo, se considere el marxismo
en relacién con esas amplias problematicas, desde enfoques
que rompan las crispaciones pretendidamente rigurosas, en
que lo ha encerrado cierta practica, excesivamente universi-
taria. Rigor que, por sus moédulos interpretativos, deja a
veces escapar la sustancia de lo analizado. Al leer la obra
de Vranicki comprobamos hasta qué punto, en los altimos
afios y en el terreno de la investigacion, se ha perdido algo
que caracterizd a una gran época: el enraizamiento de lo
tedrico en la consideracién de las tareas, interrogantes his-
téricos; época de la que Lukacs fué udltimo gran represen-
tante.

Diego OLVEGA.

NOTAS

(1) Vranicki, Storia del marxismo, Editori riuniti, Roma, 1972,
2 vols. 1, 23.
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