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UNA CONTROVERSIA TRASFORMISTA.

M. VIRCHOW Y M. HAECKEL.

- E118 de Setiembre de 1877, en la, sesion pii-
blica del Congreso denaturalistas, en Munich,
pronuncio Haeckel un discurso sobre la, signi-
ficacion y el alcance de la teoria de la des-
cendencia, |

Aplaudido vivamente por el ptblico que le
0y0, aquel discurso fué tratado hostilmente
algunos dias despues por el mismo publico,
que 0yo0 y aplaudio con mas calor atn el dis-
gurso contrario de Virchow.

Haeckel no habia hecho mas que ofrecer
un resumen de sus obras, bien conocidas,
anadiendo tinicamente que-la teoria de la des-
cendencia debia introducirse en la escuela.

Virchow, como es sabido, aproveché las
vacaciones académicas y parlamentarias pa-
ra celebrar conferencias politico-cientificas,
y no era raro leer en los programas de los

congresos ambulantes: M. Virchow hablars

sobre un asunto que no se ha fijado todavia,
Y de este modo eligié por victima 3 Haeckel],
asi como & todos los que piensan como ¢l en
cuanto a la verdad de la teoria de la descen-
dencia. ‘

El discurso de Virchow ostents el pomposo
titulo de La libertad de la ciencig en el Estado
moderno. :

NoO nos creemos obligados 4 defender la
manera. propia de Haeckel, aunque naciendo
una ligera abstraccion nos hallamos confor-
mes con el. Tampoeo queremos asociarnos 4
la prensa que despues ha lanzado injurias so-
bre Virchow, por mas que no envidiemos los
laureles que le han valido sus dudas respecto
a la verdad objetiva de la teoria de 1a descen-
dencia. : %

Hay que confesar, sin embargo, que lo que
ha dicho Virchow sobre ese puntic es tan ex-
trano y nos parece tan inexacto, en cuanto 4
los hechos, que se necesita someter 4 un exa-
menun poco razonado las objecionesque hace
contra el trasformismo. ' -

Helas aqui, en los mismos términos de que
él se ha servido: :

1. La teoria de 1a descendencia no es aun

Tomo xi11.,
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una verdad cientifica 4 la cual deba darse

clerta fé. |

2.° Sifuese verdad, seria preciso introdu-
cirla en los programas escolares.

3. Llevada hasta sus ultimas consecuen-

‘clas, la teoria de la descendencia ofrece un

lado extraordinariamente peligroso. =
4.° No podemos ensefiar queel hombre des-
ciende del mono 6 de algun otro animal,

Vamos & responder-a estas objeciones, in-
tentando demostrar que el ruido que hacen
debe mas bien atribuirse 4 los que las produ-
cen que a lasrazones con que han pretendido
justificarlas. - -

.Respondemos 4 una, provocacion.

La teoria de la descendencia, Virchow lo
concede, es un problema que tiene para él la
mayor verosimilitud. Habla, por supuesto, de
la descendencia, no del darwinismo, y afirma
que no se han probado los hechos. Se podria
decir que en este caso basta ya la prueba ne-
gativa admitida por pensadores tan profundos
como Fechner: puro milagro de la creacion,
evoiucion teleologica bajo la accion directora
de un milagro incomprensible; en restimen,;
el milagro por una parte; y por otra la evolu-
cion natural. Pero las ciencias de la natura-
leza, con su horror instintivo del milagro, han
empezado & aducir pruebas, y el 99 por 100 de
los zodlogos que viven, 6 por mejor decir, que
trabajan hoy, han Hegado por via inductiva &
convencerse de la verdad de nuestra teoria de
la descendencia.

«No, dice Virchow; la teoria de la descen-
dencia no es para mi mas que una especula-
cion; pido las pruebas del hecho.»

Pero no ha dicho por qué los miles de he-
chos, las grandes séries concordantes de he-
chos que no encuentran su explicacion sino
en la teoria de la descendencia, no. deben ser
considerados como otras tantas pruebas de Ia
verdad de esta doctrina, ni lo que é1 llama en
esta cuestion prueba de hecho, rechazando las
pruebas inductivas.

Para nosotros, zo6logos, en cuyos dominios
tiene tiempo Virchow de pasearse, 4 pesar de .
tantias ocupaciones fecundas en resultados, el
descubrimiento de que el trasformismo no es
todavia ung verdad, es completamente incom-
prensible. '

R7




418

REVISTA EUROPEA.—G DE ABRIL DE 1879.

NoUMm, 267

Virchow ha enunciado simplemente una
afirmacion que rechazamos; afirmacion que
nos parece estar en abierta oposicion con el
método esperimental é inductivo de las cien-
cias naturales, método practicado por el mis-
mo Virchow con éxito notorio.

Virchow considera verosimil la teoria de
la, descendencia; pero no ha dicho que razones
y qué datos le inducen & creer en esa verosi-
militud. Solamente afirma que existe un limi-
te entre el dominio de la especulacion en las
ciencias naturales, y el de los datos adquiri-
dos y asegurados. Pero ni aun esto es exacto.
;Donde acaba, por ejemplo, en fisica la ver-
dad seguramente cientifica? jDoénde comienza,
la especulacion? ;Se puede hablar de ciencia,
va sea en fisica, ya en quimica, sin especular
sobre el atomo y la molécula? Virchow quiere
que se enseiie la verdad; sin embargo, no se
debe mostrar al pueblo, como verdad absolu-
ta, hechos desnudos, en el estado de materia-
les brutos.. Y con frecuencia no se ensena lo

que es verdad, sinolo que se eree que lo es. El -

limite entre lo que es permitido ensenar y lo
que no lo es, no pasa de ser una pura ficcion.

«Si la teoria de la descendencia tiene el ca- -

racter de certidumbre que M. Haeckel le atri-
buye, debemos reclamar, como consecuencia
necesaria, que se la introduzca en la escuela.»
No creemos que los pedagogos alemanes re-
cibiran por esta frase & M. Virchow con el
dignus est intrare in nostro docto corpore, y
Haeckel, que no es extrano a ella, participara
de igual suerte (1). Uno y otro entienden por
la, escuela la ensenanza primaria y secunda-
ria; Virchow, al ménos, habla de los «maes-
tros de escuela» que, inveluntariamente en-

senarian 4 sus discipulos la doctrina de la .

evolucion. Desde el momento en que la teoria,

de la, descendencia fuese cierta, cada nino de--

beria recibir, como el fundamento de susideas
para toda la vida, los principios de esta doc:
trina. B

Por mas que ante las innumerables prue-
bas de esta teoria (que Virchow no siendo

zoo6logo ignora) no vacilamos mas que la ma- -

yor parte de nuestros colegas en jurar su
verdad, no quisiéramos ser responsables de
la, confusion que no podria ménos de resultar,
adoptandola, en la ensefianza del pueblo. No
imaginamos siquiera e6mo y en qué clases

podrian encontrar los futuros aprendices eba-

(1) Sebido es gue nada estd m4s lejos de la idea de

Haeckel que la introduccion en la enselianza primariay
secundaria, al ménos en nuestro tiempo, de las doctrinas
del trasformismo.
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nistas 6 zapateros los elementos necesarios
para poder comprender una docirina que re-
sulta como una sintesis de todas las ciencias
geologicas, geograficas y biologicas moder-
nas. Seria un verdadero milagro pedagégico
que nadie ha realizado en otros dominios de
la enseflanza superior; donde tampoco hay la
costumbre de poner para los ninos el carro
delante de los bueyes.

Virchow habla en la misma frase de la es-
cuela primaria y de la nacion, ecomo si todo
lo que la «nacion debe tomar y digerir» pu-
diera darsele por la.escuela primaria. En es
tas escuelas, las ciencias naturales constitu-
yen unicamente la materia bien dispuesta de
und enseilanza mas elevada, y esta materia
es tan interesante para el profesor, que ense-
fia 4 pensar y & juzgar, que se reservara de
buen grado lo que él sepa de mas. Si ensena
& sus discipulos 4 observar y comparar bien,
podran ellos més tarde oir hablar de la teo-
ria de la descendencia sin peligro para sus
almas.

Esta doctrina exige, para ser comprendi-
da, una edad y una madurez de julicio que no
se podria encontrar en la escuela primaria.
Creemos que tampoco podria comprenderse
en la segunda ensenanza; y, en realidad, mi-
les de profesores pertenecientes 4 ésta se re-
signarian 4 ella, aunque durante su perma-
nencia en la Universidad no hayan aprendido
la, zoologia mas que bajo la forma de la teoria
de la descendencia. Esto no les serd mas difi-
¢cil que 4 sus colegas en filologia, que no citan
4 Sofocles ni 4 Pindaro, haciendo conjugar
rmrTe, Toda otra cosa esindicar & los discipu-
los méas adelantados la unica explicacion po-
sible de los hechos, por ejemplo, de la distri-
bucion geografica de los séres organizados,
de las concordancias tipicas, y mostrarles el
atractivo de estascuestiones para los estudios
ulteriores. - 5 . g

Tenemos por verdad probada, diga Vir-
chow lo que quiera, la teoria de la descen- -
dencia; no deseamos, sin embargo, que se 1n-
troduzca en los programas escolares; pero
con asombro cada vez mayor oimos decir que
esta teoria tiene un lado extraordinariamente

eligroso. Ninguna prueba se da de esta acu-
sacion, poco digna de un sabio como Virchow.
Solamente se hacen algunas vagas alusiones

" 4 «teorfas del mismo género—jcuéles?—en un

pais vecino.» Y se deja & los oyventes el cuida-
do de formarse una idea de la confusion que
puede producir en la cabeza de un socialista

| 1a teoria de la descendencia.
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Hé aqui, en efecto, un problema dificil y
hasta incomprensible, por mas que el audito-
rio de M. Virchow en Munich parezea haber
sido de otra opinion. ' ]

Si los socialistas estuvieran conformes,
harian cuanto es posible en el mundo por aho-
gar en el silencio la teoria de la descendencia,
porque esta doctrina proclama muy-alto que

las ideas socialistas son inaplicables.

Por -otra parte, no debia ocurrirle 4 un
Virchow el confundir, como lo hace, la teoria
de la descendencia con el darwinismo. Este
es el que ha invocado un escrito socialista, en
el cual se podria en rigor pensar aqui. Igno-
ramos sl Virchow lo conoce. Pero zpor qué no
ha‘hecho responsables de los excesos del so-
cialismo & las doctrinas de paz y caridad del
cristianismo? Esto hubiera tenido al ménos
alguna apariencia de razon. '

Nos es imposible conciliar con 1o que exige
la. dignidad dela ciencia esa denuncia arrojada
al publico con tanto misterio, pero-formulada
con tanta seguridad como si se tratase de una
«verdad cientifica bien probada,» cuando no

pasade seruna denuncia absolutamente vana. |

Hasta aqui la humanidad se ha.desarrolla-
do de tal suerte, que las buenas ideas han ido
avanzando poco 4 poco. En nuestra especie la

Jucha por la existencia se ennoblece en un

combate por la verdad. Hé aqui e¢émo nos-

otros, partidarios declarados de la teoria de la. -

descendencia, comprendemos esta doctrina,
por lo ménos hasta que Virchow nos demues-
tre lo contrario.

Algunas palabras diremos aun respecto al
ultimo punto tocado por Virchow: «No pode-

mos ensenar que el hombre desciende del

mono ¢ de algun otro animal.» Esto es exacto
al pié de la letra. No podriamos designar al
monod nia ningun otro animal para presen-
tarlo & nuestros conciudadanos como nuestiro
ascendiente; pero si podemos afirmar, con
toda seguridad de conciencia, que el hombre
desciende de un animal. De esto seguramente
esta Virchow tan convencido como de su pro-
pla existencia; si no lo estuviese, seria una
prueba de que rechaza todo método cientifico,
todo empleo justificado de la deduccion, indis-
pensable & los sabios. Hasta podemos indicap
con seguridad absoluta la direccion en que ha
tenido lugar la evolucion de 1a especie huma-
na: el arhol genealdgico dirigido por Haeckel
no dice nada de mas. . :

- Cuando el astrénomo descubre un cometa,
PETo no lo apercibe durante el tiempo sufi-
clente para poder determinar los .elementos
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de su 6rbitd, no por eso duda de la naturaleza
del cometa en su érbita; es para él una verdad
cientifica; se reiria en este caso de las sutile--
zas-de las verdades subjetivas y objetivas, y
nadie negaria el descubrimiento del cometa
como el de un cometa verdadero. En virtud
del mismo derecho ensefiamos que el hombre
tiene ascendientes entre los animales. La for-
ma que Virchow ha dado & esta tésis para
mayor edificacion de los paisanos liberales,
faciles de asustar; es un sofisma que nada
tiene que ver con la libertad de la ciencia en
el Estado moderno, y que apenas se aviene
con la reserva y moderacion que debe ser
nuestro prineipal estudio.

OSCAR SCHMIDT.

- —

DOCTRINAS BIOLOGICAS

DE LA CIENCIA Y LA FICOSOFIA MODERNAS.

I.

EL MONISMO CRITTCO.

Desde los principios mas lejanos en la his.

toria de la indagacion filos6fica, viene siendo

punto capitalisimo y come restimen de las en-
senanzas y dogmas de cada sistema el con-
cepto y definicion de la vida..Y es tan impor-
tante y tan -primaria esta definicion, que sin
ella ni se avanza un paso, ni se concibe el
progreso para ninguna ésfera del espiritu.

Sometiéndose & esta exigencia, el moderno
positivismo, en su deseo de sujetar y enfrenar
todas las demas direcciones del pensamiento,
acomete con decidido empefio 1a formacion de’
este concepto; y al rededor de la biologia, gi-
ran y sobre ella fundan sus opiniones los no-
visimos doctores de esas escuelas.

Y no es solo la” doctrina positivista la que
por tales senderos se encamina; son todas las
escuelas, que en este punto se detienen y so-
bre €l quieren levantar el edificio de sus con-
clusiones dogmaticas. Y como el tema esta de
antiguo propuesto 4 la inteligencia del hom-
bre, vienen continuandoss las soluciones pre-
sentadas y completandose con nuevos datos
y descubrimientos de las ciencias experimen-
tales, cuya sana influencia seria, injusto des-
conocer, aun por aquellos que mas enfrente
de las doctrinas positivistas se colocan. Los
ultimos signos de este gran proceso de la cien-
cia moderna, -hacen ver claramente cuan
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grande y provechosa es la distantia, que se-
para el positivismo de los metafisicos inconse-
cuentes, del experimentalismo, en que comul-
gan los mas ilustres naturalistas, de nuesiros
- dias, y aun los influidos en parte por el trans-
formismo. '

Dos direcciones caracterizaban el pensa-
miento de la filosofia antigua, y dos tambien
se sefialan y dividen el sol y el campo en la
filosofia, moderna: el materialismo y el idealis-
mo, términos, hoy sin duda, que carecen de
valor propio y sustantivo, segun los datos que
de un lado deja la moderna teoria de la evolu-
cion, afirmando el valor y la dignidad de la
naturaleza y que de otro ponen los progresos
del realismo iniciado por Herbart y Krause y
confesado hoy con méas 6 ménos franqueza,
por todos los que rompen los antiguos meto-
dos escolasticos para abrir su espiritu & todos
los vientos y roconocer de todos lados senales
de progreso, mas claras y manifiestas en la,
biologia, que en ninguna de las otras ciencias,
que hoy se construyen por el singular proce-
dimiento de ser dos enemigas las que la for-
man y un solo y razonado fruto el que de la
labor y trabajo de ambas se recoge. A decir
verdad, mas gloria cabe en ello al naturalis-
mo que 4 la metafisica. Esa tendencia criticis-
ta, 6 escéptica tan en-boga hace pocos anos
entre los sabios de Alemania no pudo nillevar
4 la ciencia soluciones, ni examinar proble-
mas, ni afirmar principios; que por érden lo-
gico el excepticismo no se ensena, Sino salvan-
do de mal modo y con notoria inconsecuencia
los mismos fundamentos en que Sé apoya; ra-
zon sin duda que ha'movido 4 pensadores mas
prudentes y 4 naturalistas mas sérios a bus-
car de comun acuerdo una como concordia
" de las soluciones extremas, en que se percibe
sin duda la contradiccion capital entre los re-
sultados ¥ el método, pero en que principal-
mente debe tenerse cuenta de aquellos, dejan-
do para momento mas oportuno la justifica-
cion 6 examen de los procedimientos que 4
ellos nos hayan conducido. Todo lo descubier-
0 hasta ahora tiene su valor sustantivo como
tal 6 cual hecho experimentado, y seria inutil
renegar de ello. Ademas, el verdadero criti-
cismo no puede dar concepto alguno de la
sida sin penetrar hasta la esencia de las co-

sas, momento desde el cual entra a invadir

los dominios de la metafisica, a no ser que lle-
gara 4 pretenderse y seria pretension gracio-
sa, que la vida, venia & ser puro accidente,
que por los métodos de la experimentacion
tan solo podia llegar 4 analizarse y descu-
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brirse; v en este caso perderian el grandisimo
valor y la significacion qué alcanzan las re-
servas hechas al discutir estas cuestiones por
fisiologos tan eminentes como C. Bernard.

Yo bien sé que corre hoy por la ciencia una
doctrina de abolengo kantiano y padres natu-
ralistas que con el nombre de monismo critico
quiere ocultar bajo la novedad del titulo anti-
cuag aspiraciones, pero-ni lleva en siimpor-
tancia ni trae un elemento de mas al agitado
pensamiento de nuestros dias. Proclamand o
el concepto de que «la oposicion de espiritu y
cuerpo no existe en la naturaleza sino en la
calidad de nuestro entendimiento,» evita el
ser calificado de idealista 6 de materialista,
ataque de que con mejor intencion que fortu-
na quiso librarse un autor espafiol en un libro
no hace mucho tiempo publicado (1).

Habia sostenido Bona Meyer que no cabe
el monismo sin llegar 4 uno de estos exire-
mos; respondian los sectarios de la nueva
creencia que la esencia de las cosas esta fuera
del campo de nuestro saber: (no de-nuestra
naturaleza), y que es el noumenor de Kant, el

“ineognoseible de H. Spencer, y por tanto, que

su sistema era superior 4 todos, porque salva-
ba todas las contiradicciones en que aquellos
incurrian. ;Cual de las partes llevaba razon?
Para mi es indudable que Bona Meyer. Yo
concibo, y admito si se me demuestra, un mo-
nismo naturalista 6 panteista; pero una doc-
trina que se llama critica, que proclama un
principio y no desarrolla sus consecuencias,
ni lo coneibo, ni lo admito. El Gnico argumen-
to que al monismo critico defiende es lo limi-
tado de nuestra razon, y de ¢l se amparan sus
partidarios. {Singular modestia! Sila razon
sirve v ha llegado 4 determinar que Zodo es

‘una sustanecia zeémo ha podido -hacerlo sin

comparar los earactéres de la que se llamaba
espiritu y materia? Y si ha hecho esta compa-
racion y deducido ese resultado, jqué incog-
noscible es ese y edmo puede detenerse la ca-
lificacion de una esencia que ya se ha exa-
minado? . _

‘0 ser monista, 6 ser eritico. Hay cosas im-
posibles de armonizar en la especulacion
como en la vida. Podran, por deseos de niove-
dad unirse 4 tal escuela Wundt 6 sus discipu-
los; podran proclamar la-unidad del universo,
llaméandose positivistas; habran conseguidao
tan solo por esta inconsecuencia, demosirar
una vez mas que la razon quiere conocer la
realidad toda, olvidandose de prohibiciones

(1) Perojo. Bnsayos sobre el movimiento intelectual en

. Alemania. Del obj. de 1a iil, etc.
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kantianas, y que son éstas muy pobres y mez-
quinas para satisfacer las exigencias del pen-
samiento humano que ya dentro de las mis-
mas escuelas va produciendo un fecundisimo
rompimiento en que de Stuart Mill & Spencer
y de Spencer 4 Hastmann, se dejan ver como
destellos y adivinaciones, de sintesis que des-
pues comprueban, a nombre de sus doctrinas
sin duda, pero que comprueban y esto es lo ca-
pital del hecho, los mismos naturalistas de la
escuela, que méas tarde se oponen 4 toda sin-
tesis hecha en nombre de la metafisica.

Por eso las capitales concepciones de la

vida, que se agitan hoy en libros, discusiones
y ensenanzas son aquellas que, dejando 4 un
lado estas contradicciones afirman dogmati-
camente la existencia de un principio nico 6
reconocen, siguiera sea de un modo provisio-
nal, dos en el sér vivo y organico sin que al
decir esto entienda, ni por un instante, dejar
planteada la cuestion metafisica de la unidad
0 distincion de las sustancias. Arranca este
bosquejo de las escuelas bioldgicas, hoy en
Iucha, del estado actual de sus metafisicas
respectivas y para nada entran ellas & discu-
sion en los capitulos siguientes, hasta. lo ulti-
mo dé este trabajo.

I1.

EL MONISMO MATERIALISTA.

La teoria de la vida que se deduce del pan-
teismo no puede considerarse distinta de las
dualistas, porque si bien reconoce la unidad
6 identidad del espiritu y la materia en lo abso-
luto 0 en la idea, eomo ofrece antes un proceso
en que estos se van determinando mediante
evolucion, al llegar 4 explicar la vida nos pre-
sentan los dos elementos ya dados, y por con-
siguiente los reconocen, quedando por resol-

ver si son ontolégicamente iguales; cuestion
que no’es de este momento. Al hacer esta afir-
macion, me refiero principalmente al idealis-
mo dé Hegel, unico que hoy tiene importancia,
y defensores,
cuela hegeliana y vayan los discipulos del
gran filésofo por tendencias tan opuestas

como las que significan Strauss y Augusto -

Vera (1).

Queda, pues, como unico concepto monista, -

de la vida el que ofrece-el materialismo, cam-
biado hoy por infiujo del transformismo, en
cuyo crecimiento han influido la importancia

{1} Véase nota T,
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siquiera se halle disuelta la es-

grandisima y la representacion que consiguid
Hegel en este ultimo periodo del pensamiento
contemporaneo; hasta tal punto que el exito
de la hipdtesis que Heec Rel lleva con singu-
lar decision hasta su ultima consecuencia no
puede explicarse sino por la admiracion con

‘que todos los pensadores acudieron 4 recoger

el concepto de la evolucion, desenvuelto con

.tan gigante brillantez por Hegel. El descrédi-

to de la metafisica en un dia de invasion posi-
tivista no dejé & salvo en el primer instante
otra cosa que ese gran concepto de la evolu-
cion, tan en armonia con la concepcion dina-
mica del mundo; y el positivismo acudié -ha-
bilmente 4 salvarlo y aplicarlo 4 sus doctri-
nas, consiguiéndolo eon gran fortuna; pero
llevando tan al extremo su fidelidad, que mas
podria decirse hoy que forman parte de la es-
cuela hegeliana, que no parte del materialis-
mo, los pensadores transformistas.

Poresto mismo merecen especialisimo exa-
men. las afirmaciones en que deseansa esta
doctirina. -

Nadie pone en duda en el estada actual de
la controversia cientifica la unidad de la ma-
teria, Drgamca € Inorganica y aun se hace
probable-a creer en Ias sintesis de Dumas y
otros ilustres fisicos la redueccion 4 uno solo de
todos los cuerpos simples 6 ¢clases de materia,
que antes se enumeraban; la cuestion, limi-
tada ya y concreta por los esfuerzos de todos,
se reduce 4 ver cudles son las relaciones entre
lo que se ha llamado espiritu y materia y si es
€l uno consecuencia 6 efecto del otro. A estu-
diar estas mismas relaciones se han dedieado
los partidarios del realismo, que asi llaman 4
esta docfrina, figurando, si no entre los princi-.

pales, como méas populares, al ménos, Bain y

Letourneau. Dase al entrar en este examen
comoresuelta porlos partidarios del monismo,.
la cuestion de la identidad del mundo orgéani-
co é Inorganico, cuyo proceso de infegracion
admirablemente tejen, descuidando en cam-
bio el de diferenciacion, que es'no ménos im-
portante y quizd mas curioso, y éuya base
fundamental (entre otras. condiciones sefiala-
das por Heeckel, Spencer Berthelot, ete.) es la
unidad trreductible 6 experimentacion fisico-
quimica, demostrada evidentemente en la ¢é-
lula objeto.de tantos profundos estudios para,
notables fisidlogos de nuestros dias, especial-
mente Taine y C. Bernard, en mal hora perdi-
do este ultimo para la ciencia y para su patria,
que no encontrara facil reemplazo de tan ilus-
tre hijo. Y afirmada, no ya la identidad de la
materia en ambos reinos, ni siquiera la de las
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leyes fisico-quimicas en los procesos organi-
cos, pero lo que es mas esa unidad absoluta a
que los mismos resultados de la experimenta-
cion se oponen, la escuela monista, & que
ahora me refiero, da un sorprendente saltoy

pasa, entrando ya de plano en los problemas

antropoldgicos, 4 examinarlos y discutirlos,
que para elia, en las regiones del mundo ve-

oetativo y animal ni siquiera controversia -

cabe, siendo cosa indiscutible, segun afirman
sus doctores, la deduccion de la psicologia
animal, de los procesos fisiologicos y de las
fuerzas de la materia. Siguiendo la ensenanza
iniciada por Darwin de que todas las emocio-
nes encarnan v se reflejan en nuestra sustan-
cia material, afirma Bain, como preliminar de
sus indagaciones que la union de espiritu y
cuerpo (por supuesto en el sentido que da a es-
tas palabras), es general y completa. No creo
que dude nadie de este principio, como tam-
poco de que puedan influir, no ya sobre el es-
piritu en si, sino sobre su manifestacion en la
vida, cambios y accidentes del organismo.
Pero de esto 4 afirmar que la energia de la
inteligencia depende de la ‘nutricion, que el
cerebro es la causa del pensamiento y que su
forma determina en absoluto las condiciones
en que ha de presentarse, hay una diferencia
inmensa, mayor todavia si con Letourneau se
admiten, para explicar la vida de la inteligen-
cia, células conscientes, cuya existencia pre-
tende demostrar por los casos de viviseccion
observados por los fisidlogos y muy especial-
mente por Dugeés. ' '
Para esta y para otras hipdtesis la teoria
materialista acude & la acecion refleja, desen-
vuelta por Bain, con curiosisimos ejemplos.
Lo primero, porque pasa la materia nerviosa
es la, sensacion; de ella resulta la impresion. De
este estado, que es el inferior del ser conscien-
te, se va sensibilizando, y por el principio de
que «la Impresmn renovada ocupa exacla-
mente las mismas partes y del mismo modo
que la impresion primitiva,» nace la retentivi-
dad, la adquasmmn el recuerdo y en una pala-
bra 1a memoria. Pero como estas reminiscen-
cias no quedan claramente grabadas; como
son &2 modo de confusas negativas fotografi-
cas, que constituyen una especie de fotum re-
volutum, de él procede la imaginacion, que & su
vez da origen al deszo de que se repitan 0 no
ciertas sensaciones. Y como de estas las hay
de experiencia interna y externa, viene como
consecuencia de esta coordinacion el pensa-
miento O inteligencia, y en este punto ya es
sencilla la aparicion de las voliciones; un paso
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mas y la razon, el sentimiento y la voluntad
quedan constituidos.

Claro es que solo & la interna constitucion
del tejido nervioso, se deben, en sentir de los
escritores posltmstas tales maravillas. Todo
se reduce 4. una elevacion de su temperatura,
v 4 un desequilibrio de su estado eléctrico,
efectuado en un tiempo posible de apreciar. La
duda, no cabe ya, dicen los doctores de la

" novisima ciencia; los fenémenos que consti-

tuian la psicologia, no son de hoy mas sino

actos de la. eélula nerviosa. La excitacion O sen-
" sacion exterior es la encargada de produelr

ese desequilibrio, que da por resultado el pen-
samiento; v fundado en esta idea, asegura
Wundt, que «Ja sensacion crece, como el lo-
caritmo de la excitacion que la produce.» No

se atreve 4 tanto Bain, y méas prudente toda-
via declara Letourneau terminantemente, que
«los hechos biologicos se prestan mal a'la In-
flexibilidad de las formulas matematicas,» ¥
que la sensacion crece mas 4 prisa que la cau-

sa externa que la produce.»

Y como consecuencia de estms descubpi-
mientos y poniéndolo en consonancia con su
principio de que «estéd demostrado que el con-
junto del cerebro es indispensable al pensa-

. miento, al sentimiento y & la voluntad,» afir-

man los méas de estos escritores, con mayor -

acierto sin duda que en la anterior tesis «que

el desenvolvimiento del sistema nervioso y el
de las facultades del espiritu es correlativo en
toda la série animal.» (Bain, Huxley, Moles-
chott, ete.) Esta e¢s la conclusion suprema; se-

cun algunos, la prueba demswa, de la verdad
de la biologia materialista.

Si alguna duda cupiera en ello, los escri-
tores positivistas apelarian al testimonio del
Dr. Mosso, uno de los mas distinguidos fisié-
logos de Italia y descubridor de un aparato
que alguien ha llegado a calificar de psicome-
tro. Un gran tubo de vidrio cerrado por una
de las extremidades y abierto en la otra,
en que caben sin dificultad la mano y todo
el antebrazo, con un brazalete de caoutchouc
que sujeta el tubo & la doblez del codo, y al-
ounos orificios en los costados, mas una
campana en comunicacion con uno de ellos;
agua tibia que ha de elevarse por un tuboy
una aguja que ha de sefialar todos estos mo-
vimientos, constituyen el aparato en cuestion.
El menor movimiento sanguineo, bien sea de
flujo 6 de reflujo, en el antebrazo, ha de produ-
cir su efecto en la columna de agua y por con-
siguiente enlaaguja;y como el Dr. Mosso afir-
ma, que todo fenémeno cerebral va acompa-
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nado de otro en la circulacion periférica, pue-
de seguir todos sus cambios en la vigilia y en
el sueqo. | |
Por este procedimiento y sezun esta ley, el
Dr. Mosso ha comprobado en el sueno los ex-
perimentos- de Clumenbach y Pierquin, que

habian observado gque en ciertas circunstan--

cias el sueno corresponde 4 una congestion
de la sustancia cerebral; yen la vigilia ha, con-

seguido resultados tan sorprendentes, como .|

apreciar en grados la diferencia de esfuerzo
que costaba 4 un individuo la traducecion del
griego, comparada & la traduccion latina.

La generalizacion de estos casos nos lle-
varia muy lejos; pero la importancia de tales
observaciones es indudable.

La fisiologia positiva reclama el agradeci-
miento que se la debe por haber arrancado la
ciencia biologica, de manos de los soriadores,
que en su estilo cortés y comedido llama fu-

. nambulos el elegante Biichner. No me mara-

villan ni las frases ' ni las soluciones; pero si
me detiene ese afan de semejantes metafisicos
¢ priori, que al mismo tiempo que hacen cien-
cia suprasensible, tienen empeno en parecer
experimentalistas y en declarar cuando nadie
se lo pregunta, que su unico método es el me-
todo positivo que podrian reivindicar para si
otros insignes pensadores, que con menores
protestas de fidelidad son, sin embargo, mas
fieles al sistema. Prueba de ello es en parte la
biologia de H. Spencer.

;Pero es cierto que obran y proceden como
aseguran los modernos filosofos-naturalistas,
gue concluyen en soluciones semejantes? ;No
es tan completo el sistema que fundandose en
la, unidad material del Universo deduce de ella,
y al amparo de un concepto de fuerza, una
psicologia, una biologia v una filosofia de 1a
naturaleza, como aquel otro que partiendo de
la unidad y absolutividad de la idea 6 del sér,
termina, construyendo, por idénticos métodos,
ciencias particulares analogas? |

La respuesta a esta pregunta la trae dada
el progreso conseguido por los doctores expe-
rimentalistas. '

Como quiera que en ciencias naturales no
cabe método diferente al analitico, y como
quiera tambien que por él se deciden unani-
memente hoy dia los naturalistas todos, no

puede ser la ciencia fisiologica otra cosa que |

una ciencia experimental, cuyas conclusiones
legitimas deben ser inatacables, pues aquello
que es verdad en una ciencia particular no
puede ser falso en buena y sana filosofia. La
cuestion de una causa final, la existencia del
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alma, y todos los-temas y problemas de este
orden gue la ontologia demuestra, 6 por lo
ménos propone, no pueden ser afirmados ni
negados por la historia natural 5 la fisiologia,
que tienen sus limites trazados y que al exce-
derlos invaden el campo de la metafisica, per-
diendo, como es consiguiente, el derecho 3
censurar las que llaman sus abusivas preten-
siones. - | |

Todolo que la fisiologia experimental abra-
za, mas 6 ménos grande que sea se halla al
alecance de quien quiera que & observar se de-
dique y desde luego puede adelantarse sin te-
mor alguno que si sus resultados no demues-
tran por si solos la existencia de dos sustan-
cias en el sér vivo, todavia ménos declaran
que esta afirmacion pueda ser negada. Un
ejemplo eualquiera lo prueba. Es evidente que
por nuestros sentidos tenemos conciencia de
lo que existe fuera de nosotros; pero, ;y de
nuestros sentimientos y nuestras voliciones?
;Donde residen? ;Donde se forman? Acudien-
do & una hipétesis se dird que en-el cerebro,
pero la verdadera prueba experimental falta,
y aunque haya hechos que parezcanindicarlo,
en criticismo puro, no cabe suponer afirma-
ciones tan graves. Lo que se ve y lo que de-
muestra la observacion interna, es que resi-
den y se forman en myz, sin dar cuenta del or-
gano que para ello sirve, sino antes al contra-
rio, como estando en mi uno y entero. ;Es el
pensamiento divisible ¢ indivisible? ;El movi-
miento cerebral 6 de todo el organismo que
sigue al pensamiento es su causa 6-es produ-

cido por é1? La fisiologia 1o 1o sabe; seria ne- -

cesario acudir & la psicologia 0 la metafisica,
vy estas elencias inspiran 3 algunos anatomi-
cos un respeto muy parecido al miedo. Lo que
la fisiologia prueba es evidente; 1o que supone
no solo es discutible sino que debe prohibir-
sele por entero y para siempre que lo anticipe
como-verdad demostrada. No es esto negar el
valor del hecho, ni renegar de los resultados
obtenidos; todos ellos estan ya en la ciencia, y
1o que una vez llega al pensamiento humano

jamas se pierde aunque sea ilegitimamente
adquirido. Es sencillamente fijar hasta dénde
tiene alcance la verdad experimental y recor-

. dar una vez mas la diferencia que separa la

ley del hecho.

«El cerebro es el organo principal del pen-
samiento,» se dice. Pero esta verdad entrevis-
ta por Platon y Pitagoras y negada por Aris-
tdteles, no se debe 4 la fisiologia; 4 1o mas ha
sido deducida de sus datos. No podia darla la
ciencia fisiologica, porque su objeto no era el




T

424

REVISTA EUROPEA.—B DE ABRIL DE 1879.

NuoM. 267

‘pensamiento. Lo que ha hecho ha sido decir
las agitaciones que al tiempo del pensar se
producen en el cerebro 6 en el sistema nervio-
so, las diferencias de calor 6 de movimiento
que enjendra el ejercicio de la inteligencia, y
entonces la psicologia se ha completado, en-
conirando en estos hechos la relacion de una
sustancia que conocia, con el cuerpo que el
fisiblogo habia estudiado. Este, que no sabe
de tal espiritu ni aun la existencia, y que no
podia afirmar tampoco se produjera por la
sustancia blanca 6 gris, ;como habia de inda-
gar tales relaciones?

Un escritor francés, apenas conocido en
nuestra patria, pero que ha dado & la estampa
algunos trabajos muy- dignos de tenerse en
cuenta,, M, Martin, combate con singular
acierto estas abusivas pretensiones de las
ciencias experimentales; y por cierto que la
misma critica podria aplicarse con resultados
igualmente provechosos 4 M. Martin, que en
otros libros posteriores se ha colocado muy
por bajo de los méritos & que en este 4 que me
refiero se hace acreedor. :

Los hemisferios cerebrales vienen a ser el
organo principal del pensamiento. Una ligera
presion del dedo sobre un punto cualquiera de
ellos, en un hombre que ha sufrido la opera-
cion del {répano, suspende instantancamente
la manifestacion del pensamiento, que vuelve
& principiar cuando la presion cesa. ;Pero sus-
pende la presion el ejercicio del pensamiento?
podria preguntarse 4 los fisiblogos. No hay
derecho para afirmarlo. Hay casos en que el
pensamiento 6 el deseo, manifestados mas tar-
de por el recuerdo, no tienen posibilidad de
expresarse, y otros en que el acto de la inte-
ligencia, demostrado por hechos exieriores,
no deja reminiscencia alguna al sujeto pen”
sante, segun varios experimentos acreditan.
;Es incompatible la presencia de estos dos
estados en un mismo sujeto? Tampoco la
fisiologia puede decirlo; para ello necesitaria
demostrarse que el pensamiento no puede
existir sin manifestacion y sin recuerdo, y en
el terreno experimental esta demostracion es
y sera perpétuamente imposible.

Se ha hecho constar ademas que no hay

parte de los hemisferios cerebrales cuya see-

cion haga imposible el pensamiento; que aun
despues de la total de ambos hemisferios sub-
siste algun tiempo la vida del cuerpo; que
puede volver & manifesiarse el pensamiento,
como ocurre en los cuerpos estriados que vi-
ven, segun acreditan las curiosas experien-
cias de M. Vulpian y de Flourens, experien-
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cias que no se oponen por otra parte a la uni-
dad del yo, como han pretendido falsamente
algunos autores, porque aun suponiendo que
el objeto de ellas fuera un sér humano, no se
demostraria sino que habia olvidado sus pen-
samientos (1). - ' e

Asi, la teoria biologica,que hace del cerebro
causa y fundamento de la vida espiritual, de-
beria responder experimentalmente 4 estas pre-

| guntas, ya que de hechos se trata, y que solo

apoyandose en ellos ha obtenido popularidad
esta afirmacion. ‘A reserva de insistir oportu-
namente sobre estas consideraciones, no es
de olvidar aqui la noble franqueza con que Da-
vid Ferrier, en su notabilisimo libro (2), de-
clara el desacuerdd y la contradiceion & que
muchas veces llevan ohservaciones semejan-
tes. Sin embargo de ello, son muy de apreciar
los resultados que en él consigna, y que en
gran parte se deben al nuevo método de la
excitabilidad eléctrica del cerebro, descubier-
ta, por Fritsch é Hitzig.

En buena logica, pues, la fisiologiano puede
eonducir al materialismo. S1 lo hace sera obe-
deciendo & opiniones preconcebidas y apoyan-
dose en proposieiones a priori que la observa-
cion no demuestra. Pero si la ciencia fisiolo-
gica no conduce & una afirmacion del mate-
rialismo, ;se opone al ménos 4 una solucion
espiritualista? Evidentemente no. El analisis -
del sentimiento, la inteligencia y la volun-
tad; el problema del libre albedrio; la pre-
sencia de leyes morales en el alma, todas las
grandes cuestiones metafisicas, de que se
deducen la simplicidad, identidad é indivisibi-
lidad del espiritu, pertenecen 4 otro oérden de -
ideas. La fisiologia nada tiene que oponer a
esto, no pudiendosiquiera afirmar sison causa
0 efecto de-la materia que estudia.

Al tratar el capitalisimo tema hiolégico de
si son una cosa sola espiritu y materia, 1a fisio-
logia solo podra poner de manifiesto una co-
lececion de experimentos que establezcan cier-
ta, eorrelacion entre determinadas funciones
animicas y determinados estados del organis-
mo. Si & esto se responde que no confirma la
identidad de ambas esencias SIno su union,
nada podré decir el fisidlogo.

No han conseguido tampoco decirlo Wundt
6 Spencer al fundar la psicologia comparada y
la, psicologia fisiologica. Nacidasrecientemente,
aleanzan extraordinaria importancia. Indaga
la, ung el desenvolvimiento del espirifu en
sexos, edades y razas diferenies, para expe-

(1) Véase nota IL,
(2) Les fonetions du cerveqw. 1 vol. Paris, 1878.
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ner sus relaciones con la mayor perfeccion

del organismo; ocupase la otra en hacer dete- _

nido analisis de cada fenémeno psicolégico y
su correspondiente en el érden fisico. Las
conclusiones & que hoy llegan, impregnadas
del espiritu con que estas ciencias han venido
a la historia, no alecanzan sino 4 fundamentar
la correlacion que antes dije establecian los
hiologos positivistas, y 4 lo sumo un organi-
czsmo que ha tenido la, mesura de no dar como
funciones de los érganos las propiedades inte-
lectuales,-y del que seguramente les sera im-
posible avanzar un paso.

Ya habian llegado 4 conclusiones semejan-
tes & las que estas ciencias proclaman las mas
de las modernas escuelas racionalistas. sefia-
ladamente las de tendencias realistas, y asilo
habia reconocido terminantemente el mismo
Ahrens, declarando que todas las partes de la
vida natural son tambien capaces de provocar
particulares aficiones en ‘el cuerpo, y por su
intermedio en el espiritu, el cual sin embargo
distingue su vida propia de todas las sensa-
ciones que lanaturalezale hace experimentar.

No deben, pues,.admirarnos en lo que tie-
nen de legitimas, las consecuencias de la psi-
- cologia comparada y de la psicologia fistologiea,
al mostrarnos mutuas y portentosas influen-
clas de lo espiritual y corporal, que aceptando
un término de la psicologia eorriente, podria-
mos decir union de individuo 4 individuo, v
como tal intima, poderosa y comprensiva de
todos sus aspectos, afecciones y tendencias.

Por eso Bain, cuya autoridad es bien res- -

petable dentro de la escuela, dice, hablando
de lo que se ﬂam_a, espirilu y ecuerpo, que «las
relaciones de estos términos declaran repeti-

damente que si bien una agitacion del cerebro

acompana el pensar, esta agitacion no constituye
por st solu el pensamiento (1).»

Asl 8 la doctrina bioldgica examinada; que
cae por mas que oira cosa sientan y erean
sus defensores, dentro de la clasificacion de
sistemas trazada por Treudelemburg, se
opondra siempre, sobre todos sus experimen-
tos, la identidad de la conciencia, que no po-
dra serdestruidaporninguno de ellos, siquiera,
lo crean asi doctores demasiado faciles en for-
mar sus conviceiones. No hace muchos meses
daba cuenta E. Taine de personas, que ataca-
das por una enfermedad llamada nevropatia
cerebro-cardiaca habian cambiado por otro, su
yo primitivo. La importancia de este hecho,
caso de ser cierto, era inmensa para la psico-

t1) ZLlesprit et le corps, pag. 197,
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logia, pero analizados los argumentos y visto
que ese cambio del yo se fundaba tnicamente
en que los enfermos citados reconocian pen-
sar y sentir de un modo distinto al que antes
pensaban y sentian, se ocurre natural y 16gi-
camente preguntar como esas personas te-
nian conciencia de haber pensado ¢ sentido
de otro modo si su yo actual no era el mismo
que antes pensaba y sentia, y conservaba la
memoria de lo entonces ocurrido, pregunta &
la cual no hay mas solucion que una, la de

que ese yo era el mismo y que aquellos enfer-

mos, no muy distantes de la locura, se sentian

ahora agitados y movidos por otros impulsos

y en otras direcciones (1). 3
He citado este hecho porque creo sincera-

-mente que es el mas grave de cuantos han po-

dido aducir los positivistas, y porque 4 todas
las demas experiencias de que tengo noticia,
hallo solucion dentro de doetrinas opuestas y
aun explicacion més cumplida que la dada por
el positivismo. 3 |
En suma, la biologia monista, sienta como
principio capitaluna unidad de sustancias, que
por los métodos naturales no comprueba, y es
bajo este respecto una hipotesis indemostra-

-ble; pues que si por el camino de la experi-

mentacion no se llega a ella, mucho ménos
por el dg la metafisica, que por ser tal, dicho
se queda, tiene que ser racionalista; y esta
metafisica racionalista ha de ser opuesta a
tales soluciones, pues partiendo de la existen-
cia y poderio de la razon humana, lleva como
fundamento de su indagacion un principio que
es ya por si solo una negacion del positivismo
y del materialismo. El reconocimiento de esta
verdad se encuentra en el hecho de que nun-
ca se ha intentado hasta ahora llegar 4 una -
concepcion materialists por este método, sino
por la experimentacion,y en que si alguna
vez se ha hecho, han ‘concluido los que lo in-
tentaron en un panteismo naturalista, en que
con todos sus defectos cabia al ménos un alto
sentido'religioso.

Pero en la historia de la filosofia las nove-
dades estan sujetas 4 ritmos y leyes eternas,
y representan, ya que no otra cosa, aspiracio-
nes del pensamiento humano. ;Qué vale y sig-
nifica el moderno monismo? Desde antiguo se
viene notando en la ciencia la aspiracion 3 la
unidad, el deseo y el intento de concebir lo
que existe como un fodo, el anhelo 410 uno de
los eleaticos, y tambien desde antiguo viene
otra tendencia salvando lg distincion de las

{1} Véase nota III.
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esencias 6 sustancias, En el mismo estado

aparece el monismo en nuestros dias.

Si por tal monismo se entiende esa unidad
vacia en que la personalidad se pierde, que
materia 6 idea no deja existir sino.un todo
uniforme llevado en infinita evolucion por un
tiempo y un espacio eternos, que sin saber
como sale de si vuelve & si, que admitiendo
la fuerza rechaza con sarcarmo la idea y acep-
tando la idea desprecia la fuerza, no cabe co-
mo aspiracion, ni valdra como porvenir, siquie-
ra tenga en-la realidad apdstoles y discipulos.
Pero si se quiere entender por monismo la exis-
tencia de una esencia suprema, bajo la cual
vivan en admirable armonia esencias y exis-
tencias salvando la personalidad humana y si
el pensamiento lo pide la divina, haciendo
grande la idea, sin destruir por eso la fuerza,
la concepcion, en fin, de una unidad armonica
en vez de la abstracta y vacia, el monismo
representa un progreso y creo que en ese sen-
tido todos los pensadores se honraran con el
nombre de monistas, glorioso sin duda y mas
hoy que nuneca, despues de las teorias natura-

listas de Fechner y de Gerland, que tan ancho

camino abren al filésofo para entrar en el
mundo de la naturaleza.

Si no se juzga tal este sistema y se le quie- |

re llamar dualismo, por los que no aciertan
4 comprenderlo, entiendo que de todos modos
significa aspiraciones mas levantadas y gene-
~rosas que el monismo materialista, por mas
que Wundt afirme que ha quedado aquella
doctrina para los filosofos que se dejan llevar
por la corriente del vulgo.

(Continuard.)
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La mas importante de todas las especiales

cuestiones que ha resuelio la doctrina genea-
logica, la méas trascendental de todas las con-
secuencias que forzosamente se deducen de
ella, es la aplicacion de esta docirina-al origen
del hombre. Segun os he dicho al empezar es-
tas lecciones, es forzoso deducir de la teoria
inductiva de la descendencia, en virtud de las
inflexibles leyes de la l0gica, una conclusion
necesaria, 4 saber: que el hombre ha proce-
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dido, lenta y paulatinamente, de los vertebra-

dos inferiores, y sobre todo de los mamiferos

simios. Todos los partidarios ilustrados, lo
mismo que los adversarios de esta teoria, con-
fiesan sin vacilar que esta conclusion se de-
duce fatalmente de la doctrina genealogica.
Si esta opinion tiene reales y positivos fun-
damentos, el conocimiento del origen animal
del hombre y el del arbol genealdgico .de la
humanidad, necesariamente han de influir,
mas que cualquier otro progreso intelectual,
en la apreciacion de todas las humanas rela-
ciones, y sobre todo en la direccion de las cien-
cias humanas; de lo cual resultara, en. un
tiempo mas 6 ménos lejano, una completa re-
volucion en nuestro actual concepto del mun-
do. Por mi parte no-abrigo la menor duda de
esto, y ereo, por tanto, que llegara un dia en
el cual este inmenso progreso sera celebrado
como el punto de partida de una nueva era
cientifica. El descubrimiento que me ocupa
meréce ser comparado al de Copérnico, que
fué el primero que se atrevié 4 proclamar que

el sol no giraha al rededor de la tierra, sino

la, tierra al rededor del sol; porque, asi como
el sistema astronémico de Copérnico destruyo .
el error geocéntrico, 0 sea la erronea opinion
que hacia de la tierra el centro del mundo, en
derredor del cual giraba todo el universo, asi
la aplicacion de la teoria genealogica al hom-
bre, que ya habia sido intentada por Lama-
relk, destruye por completo €l concepto antro-
pocéntrico; esa vana ilusion, segun la cual el
hombre es el centro de la naturaleza terres-

tre, cuyas fuerzas estan, en su totalidad, des-

tinadas & servirle. La teoria Newtioniana de

la gravitacion ha servido de base mecanica al
sistema, de Copérnico, del mismo modo que la
tearia, Darwiniana dela seleccion tomé, segun
habeis visto, su base etiologica de la teoria
genealdgica de Lamarck. En mis lecciones
«sobre el origen y el arbol genealogico del ge-
nero humano,» he insistido en esta instructi-
va comparacion, habiéndola desarrolladotodo
lo posible. | _
Voy, pues, 4 ocuparme con completa im-
parcialidad, bajo el punto de vista experimen-
tal, de la importante aplicacion al hombre de
1a doetrina genealdgica. Para que pueda des-
empedar con mas facilidad esta tarea, con-
viene que mi auditorio se despoje por un mo-
mento de todas las ideas referentes «a la crea-
cion del hombre,» .y de todas las arraigadas
preocupaciones que en esie particular nos
han inculecado-en nuestros primeros anos. Sin
esta precisa condicion, imposible sera apre-
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ciar, bajo el punto de vista éxperimental, el
valor de las pruebas cientificas en que voy &
fundarme para establecer la genealogis ani-

mal del homhre y su descendencia de log' ma-

miferos simios. Para proceder con el rigor
apetecido, no hay nada mejor que fisurarnos,
a ejemplo de Huxley, que somos habitantes de
otro planeta, y que hemos venido 4 la tierra
con motivo de un viaje cientifico que vamos g
emprender por todo el universo. Una vez lle-
gados al globo terrestre, hemos encontrado
en él un mamifero bipedo que estaba muy es-
parcido por toda su-superficie, y deseando so-
meter esta especie 4 un estudio zoolégico, he-
mos recogido algunos ejemplares de edades
diferentes y de distintas regiones; y agregan-

dolos a otros de la fauna terrestre, los hemos

metido en un gran tonel de alcool, & fin de es-
tudiar, en nuestro planeta natal, de una ma-

‘nera puramente objetiva, la anatomia compa-

rada de todos aquellos gnimales terrestres.
Completamente ajenos & todo interéspersonal,
porque nada de comun tenemos con el hom-
bre, podremos analizarle mejor, y apreciarlo
sin preocupaciones de ninguna clase, y sin te-

ner hacia él'mas prevenciones que hacia cual-

quier animal-de la tierra. Claro es que en este
analisis prescindimos de todas las ideas pre-
concebidas, de todas las conjeturas sobre la
naturaleza del alma de este sér; en una pala-
bra, de todo lo que se llama su parte espiri-
tual, dedicandonos esclusivamente 4 estudiar
su parte corperal y los hechos referentes & su
desarrollo, que nos sea posible apreciar.
Para determinar con més precision el lu-
gar que el hombre ocupa entre los organis-
mos.terresires, forzosamente ha de servirnos
de guia la clasificacion natural. Debemos, por
tanto, tratar de determinar, con la mayor
claridad v exactitud posibles, el lugar que
corresponde ocupar al hombre en la clasifica-
cion natural de los animales; y si la teoria de
la, descendencia esta bien fundada, podemos
deducir de esto el parentesco real, el grado
de consanguinidad que existe entre el hombre
v los animales antropoides. De este estudio
anatémico y taxonomico ha de resultar natu-
ralmente el arbol genealdgico hipoiético del

genero humano.

Si despues de esto nos preguntamos, fun-
dandeonos en la anatomia comparada v en la
ontogeniza, cual es el lugar que ocupa el hom-
bre en la clasificacicn natural de los animales,
de la cual me he ocupado enlas lecciones an-
teriores, 0s servird de respuesta un hecho in-

discutible, 4 saber: que el hombre pertenece & |
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la tribu 6 phylum de los vertebrados, V. que po-
see todos cuantos caractéres fisicos distinguen
claramente & éstos de los invertebrados. Es
evidente, ademas, .que el hombre se parece
mas a los mamiferos que & todos los deméas
vertebrados, puesto que posee, como ellos, to-
dos los caractéres que sirven para diferen-
ciarlos de los otros vertebrados. Sidespues
de esto dirigimos una mirada 4 los tres gran-
des grupos 6 sub-clases de los mamiferos, cu-
vas relaciones he enumerado en la leecion an-
terior, no os quedara ninguna duda que el
hombre pertenece a los placentarios, porque
posee todos los importanies caractéres distin
tivos que separan a este grupo de los marsu-
piales y de los monotremos. Por 4ltimo, como
el embrion humano tiehe una verdadera mem-
brana caduca, claro es que el hombre pertene-
¢s & la primera de las dos grandes secciones
en que se dividen los placentarios, 0 sea 4 la
de los deciduados. En este grupo hemos dis-
tinguido dos seceiones, la de los zonoplacenta-
rios (carniceros y queléforos) y la de los disco-
placentarios, que comprende los restantes ma-
miferos; pero como el hombre tiene la placen-
ta en forma de disco como la de todos los dis-
coplacentarios, estamos en el caso de averi-
guar cual es el lugar que debe ocupar en este -
grupo. : By o

En la leccion anterior he dicho que los dis-
coplacentarios comprenden cinco o6rdenes,
que son: primero, los prosimios; segundo, los
roedores; tercero, los insectivoros; cuarto, los
queirdpieros; quinto, los monos. Nadie ignora
que, por todas las particularidades de su cuer-
po, el hombre se aproxima mucho mas-4 los
animales comprendidos en el dltimo de estos
grupos; la cuestion, pues, estd reducida & sa-
ber si en la clasificacion de'los mamiferos de-
bemos inscribir al hombre en el orden de los
verdaderos monos, 0 si conviene colocarle al
lado y encima, de ellos, como representante de
un sexto érden especial de discoplacentarios.

Lineo reune en su clasificacion al hombre
con los verdaderos monos, con los prosimios
y con los queirdpteros, en un érden anico que
llama, orden de los primates, es decir, de los
«altos dignatarios del reino animal.» Blimen-
bach, anatémico de Gotinga. por.el contrario,
coloca al hombre en un érden aparte, que lla-
ma. «6rden de los bimanos,» y lo opone al de
los «enadrumanos» que comprende los monos
y los prosimios, cuya division acepio Cuvier ,
v por consiguiente, la mayor parte de los zoo-
logos que le sucedieron. Pero en 1863, Huxley,
en su noiable obra sobre «el lugar del hom
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bre en la naturaleza,» probé lo falso de esta
distincion, al demostrar que los pretendi-
dos «cuadrumanos» (monos y prosimios) son
tan bimanos como el mismo hombre. Por mas
que se alegue para diferenciar el pié de la

mano que el pulgar de ésta es oponible 3 los.

cuatro dedos restantes, de cuya propiedad
fistoldgica carece el dedo grande del pie, hay
hechos que destruyen este argumento. Exis-
ten, en efecto, tribus salvajes que pueden opo.
" ner el dedo majyor del pié a los cuatro restan-
tes, del mismo modo que oponemos nosotros
el pulgar & los de la mano; aquellos salvajes
saben utilizar su «pié prensil,» que desempena
en ellos el oficio de una mano posterior, 10
mismo que en los monos. Los barqueros chi-
nos.y los industriales bengaleses reman y te-
jen respectivamente con esta mano posterior.
Los negros; que tienen el dedo mayor del pié
mas vigoroso y movible que el nuestro, sesir-
ven de él para agarrarse 4 las ramas cuando
trepan & los arboles, como lo hacen los «mo-
nos’cuadrumanos.» En Europa, los recien na-
cidos, se sirvén, en los primeros meses de su
vida, 1o mismo de la mano posterior que de la
anterior; y asi se observa que con la misma
fuerza cogen una cuchara con el dedo mayor
del pié que con el pulgar de la mano. Por otra
parte, en algunos monos antropomorfos, como
el gorila, la mano y el pié se diferencian tanto
como los del hombre. - :

" Pero hay mas; la diferencia esencial entre
la, mano y el pié no es fisiolégica, sino morjo-
l8gieca, y depende de la extructura caracteris-
tica del esqueleto y de los musculos gue en él
se insertan. Los huesos del tarso estan dis-
puestos dé distinto modo que los del carpo,.y
existen en el pié tres musculos que no hay en
la, mano, que son: el flexor corto, el extensor
corto y el peroneo largo. Todas estas relacio-
nes se verifican, exactamentie como en el
hombre, en los simios y prosimios; por lo cual
no habhia razon para separar a éstos de aquel,
formando con el primero un érden distinto,
bajo el pretesto de que en el hombre es mas
pronunciada, la diferencia que existe entre la
mano y el pié. La longitud relativa de los
miembros, la extructura del craneo y del ce-
rebro, y en una palabra, todos cuantos carac-
téres anatémicos se han invocado para distin-
guir al hombre del mono, no tienen eén abso-
luto valor alguno. Bajo todos estos aspectos,
las diferencias que existen entre el hombre ¥y
los monos superiores son mas pequenas que
las que existen entre éstos y los monos infe-
riores.
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Por todas estas razones, y despues de ha-
ber hecho una detenida y minuciosa compa-

_.racion anatOmica, ha formulado Huxley la

siguiente conclusion: «Cualquiera que sea.el
sistema, de 6rganos que se considere, el estu-
dio comparativo de sus modificaciones en la
série de los simios conduce al resultado que
sigue: las diferencias anatomicas que separan
al hombre del gorila y del chimpanzé son me-
nores que las mismas diferencias que exisien
entre el gorila y los monos inferiores.» Y ha-
hiéndose amoldado extrictamente dicho autor
4 las imperiosas exigencias de la logica, ha
reunido en un solo érden, que llama.de los
primates, al hombre, 4 los monos y & los pro-
simios, dividiendo despues este 6rden en siete
familias, que tienen préximante el mismo va-
lor, y son: 1.° Antropinos (hombres); 2.° Catar-
rinos (monos verdaderos del antiguo conti-
nente); 3.° Platirrinos (monos verdaderos del
nuevo continente. (América); 4.° Arctopitecos

- (menos con garras, de América); 9. Lemuri-

nos (prosimios de piés cortos y de piés largos);
6.° Quiromis (aye-aye);7.° Galeopitecos (mo-
nos voladores.)

.Pero para no separarnos ni un momento
de la verdadera clasificacion natural y para
construir, por lo tanto, con mas exactitud el
arbol genealdgico de los primates, conviense

‘avanzar otro paso, y separar por completo

a los prosimios, es decir, 4 las tres ultimas fa-
milias- de Huxley, de los verdaderos monos 6
simios comprendidos en las cuatro primeras
familias del mismo autor. Segun he demostra-
do en mi «Morfologia general,» y segun tam-
bien os he dicho en la leccion anterior, los
prosimios se separan de los verdaderos monos
por muchos y muy importantes caractéres;
asi como, por las particularidades de su mor
fologia, se aproximan mas bien a los demas
4rdenes de discoplacentarios. Es indispensa-
ble, por tanto, considerar & los prosimios co-
mo los restos probables de un grupo antepa-
sado comun, del cual han salido, como dos
ramas divergentes, los restantes 6rdenes de
discoplacentarios y tal vez todos los decidua-
dos (Morf. gen. 11, paginas CXLVIIl y CLII);
pero no se puede separar del mismo modo a}
hombre del 6rden de los verdaderos monos o
de los simios, puesto que, por todos conceptos,
esta 'mucho mas proximo de los monos.supe-
riores que lo estan éstos de los monos infe-
riores.

I.os verdaderos monos (Simice) se dividen
ordinariamente en dos grandes grupos natu-
rales: el de los monos americanos 0 del nueve
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continente, vy el de los monos del antiguo con-
tinente,que habitan el Asia y Africa, y que mu-
cho antes tambien habian existido en Europa.

Los- animales comprendidos en estas dos
secciones 'se diferencian, aparte de otros ca-
ractéres, en la formade la nariz,lo cual ha ser-
vido para denominarlos. Los monos america-
nos.tienen la nariz aplastada de tal suerte que
sus alas nasales estan dirigidas hacia afuera,
y nunca hacia abajo, por cuya razon se les ha
llamado platirrinos (Platyrhince). Los del anti-
ouo continente, por el contrario, tienen- un
estrecho tabique nasal, y sus narices estan
dirigidas hacia abajo, como sucede en el hom-
bre, por lo cual se les llama catarrinos (Cata-
rhince). Por otra parte, el sistema dentario,
que como sabeis es tan importante en la cla-
sificacion de los mamiferos, presenta en estos
dos grupos diferencias caracteristicas. Todos
lo s monos del antiguo continente 6 catarrinos
tienen un sistema dentario igual al del hom-
bre; de modo que llevan en cada mandibula
cuatro incisivos, dos caninos y diez molares
(cuatro pequenos y seis grandes), total treinta
v dos dientes en ambas mandibulas. Los del
nuevo continente 6 platirrinos, por el contra-
rio, tienen cuatro molares mas, es decir, tres
pequeinios y tres grandes & cada uno de los
lados de- cada mandibula, lo que da un total
de treinta y seis dientes. De esta general dis-
posicion se separa, sin embargo, el pequeno
grupo de los vistitis 6 uistitis (Aretopithect),
en cuyos animales esta atrofiado el tercero de
los grandes molares, soportando, por tanto,
cada mitad de ambos maxilares tres molares
pequenos y dos grandes. Hay ofro caracter
que ademas los diferencia de los. demas pla-
tirrinos, y es, que los dedos de sus manos y
piés tienen garras en vez de unas, como las
del hombre y las de los otros monos. Este pe-
queno grupo de monos sud-americanos, al
cual pertenecen, entre otros, el Midas y el
Jacchus, debe ser considerado como una ra-
mita lateral y especial de los platirrinos.

De esta clasificacion de los monos deriva
inmediatamentie una consecuencia muy im-
portante para su genealogia, y es que todos
los monos del nuevo continente proceden de
un tronco comun, porque todos poseen la den-
tadura caracteristica v la conformacion nasal
de los platirrinos; asi como todos los monos
del antiguo continente deben haber descendi-

do de una sola forma antepasada que tenia la

dentadura y la conformacion nasal de los ca-
tarrinos. No se puede, por otra parie, poner

va: 6 bien los monos del nuevo continente,
considerados como unsg, tribu tnica,| descien-
den de los del antiguo, 6 bien (pero esto no es
mas que una simple conjetura) son ambos
grupos dos ramas-divergentes de un tronco
simio Unico; de todo lo cual resulia para la ge-
nealogia del hombre y para su total dispersion
por la tierra un dato capital, & saber: que el
hombre procede de los monos catarrinos. Es,
en efecto, imposible descubrir un solo carac-
ter zoologico que establezea mas diferencias
entre el hombre y los monos antropoides, que
la que hay entre las formas més diferentes del
grupo simio. Tal.es la importantisima coneclu-
sion delconeienzudo trabajo de anatomia com-.
parada, que debemos & Huxley, cuyo elevado
valor nunca sera apreciado en lo muchisimo
que vale.Lasdiferenciasanatémicas que exis.
ten entre el hombre y los catarrinos antropoi-
des (orangutan, gorila, chimpanzé) son bajo
todos los aspectos, menores que las diferen-

. clas anatomicas que existen entre estos mis-

mos antropoides y los catarrinos inferiores,
los cinocéfalos, por ejemplo. Esta significativa
conclusion resulta evidentemente de una im-

parcial comparacion anatémica de IEJS diver-
sos tipos de catarrinos.

S1 pues, de conformidad con la teoria ge-
nealogica, tomamos por guia la clasificacion
natural de los animales; v si‘la, hacemos ser-
vir de base al arbol genealégico del hombre,
llegaremos fatalmente & la siguiente conclu-

sion: EL GENERO HUMANO ES UNA RAMITA DEL

GRUPO DE LOS CATARRINQS, QUE SE HA DESAR-
ROLLADO EN EL ANTIGUO CONTINENTE, Y PROCE-
DE DE. LOS MONOS, DESDE HACE MUCHO TIEMPO
EXTINGUIDOS, QUE PERTENECIERON A ESTE GRU.
P0. Segun algunos partidarios de la teoria ge-
nealégica, los hombres.americanos deben ha-
ber procedido de los monos americanos, inde-
pendientemente de los del antiguo continente,
pero a mi juicio, esta hipotesis es completa-
mente errénea, porque la perfecta identidad
en la conformacion de la nariz y de la denta-
dura que existe entre el hombre vy los catarri-
nos indica con toda claridad la identidad de
origen de unos y otros, y prueba que el hombre
y los catarrinos han procedido de un mismo
tronco antepasado, despues de haberse sepa-
rado de €l los platirrinos ¢ monos de América.
Es por otra parte muy probable, como lo de-
muestran muchos hechos etnograficos, que
los indigenas de América, desciendan en ge-
neral de emigrados asiaticos, tal vez de algu-
nos de la Polinesia, y acaso tambien de eurq-

en duda la existencia de la siguiente disyunti- 1 peos.

(c) Ministerio de Cultura 2005
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 En el estadoactualde nuestros conocimien-
tos, es muy dificil trazar con mayor precision
el arbol genealogico del hombre; tenemos, sin
embargo, el derecho de afirmar que los ante-
pasados mas proximos del género humano han
sido los catarrinos sin cola (Lipocerea) analo-
gos a los antropoides actuales, que evidente-
mente han salido, mas tarde, de los catarrinos
con cola, (Menﬂeerm) tipo original de todo el
grupo simio. (Véanse los cuadros 1 y 2.) Los
catarrinos sin cola, llamados comunmente,
aun en nuestros dias, hombres-monos 6 an-
tropoides, solo estan representados por cuatro

géneros, que comprenden préximamente una,

docena de especies. El mayor de log antropoi-
des es el gorila (Gorrilla Engena © Pongo Gor-
rilla) que habita el Africa occidental, en la
cual fué descubierto en 1847, por el misionero
Savage. El antropoides mas préximo al g0~
rila y que hace mucho tiempo que se conoce,
es el chimpanzé (Engeco troglodytes, 6 Pongo
trogiodyles), que como el anterior se encuen-
tra en el Africa occidental; pero es mucho
menor que el gorila, el cual excede al hombre
en tamano y fuerza. El tercero de los grandes
monos antropomorfos es el orang U orangutan
de Borneo y de las demés islas de la Sonda,
del cual ultimamente se han sefialado dos es-
pecies muy parecidas & él, que son: el orang
(Satyrus orang O Pitheeus satyrus) v el pequetio
orang (Satyrus morio 6 Pithecus morio.) Por
ultimo, en el archipiélago de Java, se encuen-

tra el genero Gibon (Hylobates) del éual se co-

nocen de cuatro 4 ocho espeecies: pero todas
ellas, ademas de ser mucho menores que el
hombre, se separan bastante de é1 por multi-
tud de caractéres. |

En estos ultimos tiempos, & con secuencia
de haber estudiado mejor el gorila y de haher
tomado de este estudio argumentos para apli-
car al hombre la feoria genealdgica, han des.
pertado de tal modo los antropoides el interés
general, ¥ se han publicado tal ntimero de es-
eritos a ellos referentes, que creo inttil conti-
nuar ocupandome por mas tiempo -de estos
animales. Enlasobrasde Huxley, Carlos Vogt,
Biichner y Rolle encontrareis expuestos expli-
citamente los resultados de su comparacion
con el hombre, por lo cual me limitaré en esta
ocasion, & citar el hecho mas importante que
de tan detenida comparacion se obtiene, v
es, que de los cuatro actualesantropoides, nin-
guno se aproxima al hombre méas que los otros,
por lo cual es imposible afirmar que uno de
ellos, cualquiera que sea, estad mas cercanoal
hombre que los tres restantes. Cada uno de
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ellos se parece al hombre en ciertos rasgos; el
chimpanzé, por ejemplo, en importantes carac-
téres.del craneo; el gorila, en la extructura
de la piel y de la mano, y el gibon, por ultimo,

" en la conformacion del torax.

- Los minuciosos trabajos de anatomia com-
parada relativos & los antropoides, dan un re-
sultado analogo al obtenido por Weishach al
hacer la estadistica de las numeresas vy exac-

- tas medidas tomadas en ejemplares de las di-

diferentes razas humanas por Scherzer y
Schwartz, en el viaje al rededor del mundo
de la fragata austriaca la Novara. Hé aqui los
términos en que Weishach formula el resul-
tado principal de sus investigaciones: «Las
analogias con los simios no estan concentra-
das en una determinada poblacion humana,
smo se diseminan, entre los diferentes pue-
blos, en regiones especiales del cuerpo, de un
modo tal, que cada pueblo tiene su parte cor-
reaponrhente en la herencia de los simios, de
la cual los mismos europeos no tenemos el de-
recho de juzgarnos exentos.» ( Viaje de la No-

-vara; parte antropolégica).

Hay todavia una observacion, que deho.
hacer antes que ninguna, por mas que, por si
sola, se deduce de los hechos, y es, que nin-
guno de los monos ni de los antropoides ac-
tuales puede ni debe ser considerado eomo el
tronco antepasado del género humano. Los
partidarios formales de la doctrina geneald-
gica jamas han emitido opiniones contrarias
a la que de exponer acaho, por mas que se
las hayan atribuido benévolamente sus frivolos

adversarios. Los antepasados pitecoides del

hombre han desaparecido hace mucho tiem-
po; es posible que algun dia lleguemos & des-

‘cubrir sus osamentas fosiles en las rocas ter-

ciarias del Asia meridional ¢ en las del Afri-
ca; pero como quiera que sea, debemos desde
ahora colocarlos en el grupo de los catarri-
nos sin cola (Catarhina Eapoeerea} 6 antro-
poides. -

Las hipdtesis genealdgicas & que nos ha
conducido la aplicacion al hombre de la doc-
trina genealogica en las dos ultimas leccio-
nes, se revelan inmediatamente 4 todo talen-
to claro y logico que sin dificultad las deduce
de los hechos de la anatomia comparada, de
la ontogenia v de la paleontologia. Claro es
que nuesira ‘filogenia solo puede indicar las
grandes lineas del arbol genealdgico del géne-
ro humano, v claro e¢s tamblen que corre tan-
t0 mayor riesgo de estraviarse cuanto mas de
cerca desee apreciar los detalles y hacer en-

‘trar en la clasificacion a los tipos zoolégicos
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conocidos. En la actualidad, sin embargo, es
ya posible indicar aproximadamente, como lo
voy & hacer, los veintidos lugares de la escala
de los antepasados del hombre, de los cuales
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catorce pertenecen 4 los vertebrados y ocho a

| los invertebrados. '

ERNESTO-HAECKEL.
{Traduccion de Claudio Cuveiro.)
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CUADRO TAXONOMICO

de las familias y de-1os géneros de los monos.

NOMBRES

taxondmicos de los géneros.

SECCIONES

de los monos, FAMILIAS DE LOS MONOS.

I.—Monos del nueve continente (Hesperopitheci), 6 Platirrinos (Platyrhina),
. _ ‘ |

Platirrinos con gar- s L3N A XTiadibs | 1 Midas. -
ras. (Arctopitheci). . g I. Ouistiti ({fapalzda), O VIR o o000 50 min o { 5 Jacohns.
- 3 Chrysothrix.
I1. Platirrinos de cola no prensil. (Aphyo-) 4 Callithrix. -
S © _ €eread). cue ... WA i memeine s m e ves s 5 Nyctipithecus. -
Platxrrmos._ con unas. 6 Pithecia.
(Dysmopitheei). . ... '
- | i . 7 Cebus.
.. : : 8 Ateles.
III. Platirrinos de cola prensil. (Labzdﬂcerm).{ 9 Lagothrix.
' 10 Mycetes.

II.-—_—Munus del antigno continente (Heopitheci), 6 monos catarrinos (Catarhinz).

C. ( 1V. Monos catarrinos con cola y bolsas en’ %% Efunlf’;eljhalus' |
Catarrinos con cola. los carrillos. (Ascoporea). .......vn.. 13 Cercopithecus.
(Menoeerea). ... ... -
" V. Catarrinos sin cola ni bolsas en los eay—'( %’é %iﬁﬂﬂglthﬂws'
rillos. (Anasea)....... EERERRRRTE seeoo+ | 16 Nasalis.
. | . 17 Hylobates.
D. VI. Antiropoides. (Anthropoides)........... i }g Ei?é&,s'
Catarrinos sin cola.. ' 20 Gorilla.
(Lipocerea). ... as. . .5
21 Pithecanthropus.
VII. Hombres. (Erecti, Anthropi)............. - (Alalus).

22 Homo.
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Lisotricos.
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Pithecanthropi (Alali). |
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halus.

Gorilla.
Satyrus.
| Engeco. = ‘
Hylobates.
Antropoides africanos. . .Antropoides asiaticos.
y M | Nasalis.
: " Antropoides.
| Semnopithecus.
Arctopitheci. _
Labidocerca. .
Cercopithecus.
Cynbceg
—— , . - -
Aphyocerca. ——
Platyrhinse. : . Catarhina menocerca.

Catarhina.
I
| Simice. |

Prosimise.
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IX. .

SANCION, DISOLUCION, RESPONSABILI-
DAD MINISTERIAL.

Lejos de toda arbitrariedad; defensores
decididos de la independencia del Poder legis-
lativo, pero no de su tirania,; nadie sin cerrar
los ojos a la luz de la verdad podra decir que
queremos el desprestigio de ese Poder, el
mas respetable, bien que no el tinico digno de
respeto de cuantos componen el orzanismo

. bolitico de las Naciones. No, no le queremos

cuando por medio de las dos CAmaras procu-
ramos evitar que un dia, desatados los lazos
que con el derecho le unen, se erija en dicta-
dor y salte las barreras de la justicia para
precipitarse en el despotismc y en él morir
ahogado: no le queremos cuando al aceptar
la representacion de las minorias, buseamos
para acrecentar su importancia el prestigio
que ganaria siendo la verdadera representa-
cion del pafs; no le queremos cuando con des-
terrar la division de los partidos en legales é
ilegales, le hacemos animadisime palenque
donde se combate con la palabra y se triunfa
con la verdad, y se ‘aleanza por premio de la
victoriala direccion politica de los Estados; no
le queremos al oponernos al seto'absoluto, eon-
siderandole contrario al principio de sobera-
nia; no le queremos, aunque otra cosa se pre-
tenda, al admitir el pefo suspensivo, porque
con éllimitase el Jefe del Estado & preguntar
al pais qué piensa acerca de una determinada,
reforma, y esa pregunta no indica en modo
alguno que el que la héace tenga ninguna parte
en el Poder legislativo. Cuidar de su ejercicio
regular y justo no es dominarle, es impedir
Sus excesos y favorecer su importancia.

No favorecen nada la del principio de so-
berania nacional los que declarandose con-
trarios al vefo suspensivo aceptan, sin embar-
g0, la sancion de las leyes como un hecho po-
sitivo del Jefe del Estado, suponiendo que sin
ese acto la ley no tendria vida y que por él
solo se formay toma cuerpo en la realidad, y
Se proclama, y se cumple. La sancion asi con-
siderada y de otro modo, nada significa, no
€s otra cosa que el vefo absoluto, y admitirla
équivaldria 4 negar la independencia de ese
Poder legislativo, cuyos justos fueros tan mal
se defienden por los que suefian hacerle ilimi-
tado, reconociendo por otra parte®que es la

Tomo xi11.
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voluntad general la fuente de donde toma, ori-
gen; y 4 conceder al Poder moderador una
parte la mas valiosa y decisiva en la confec-
cion de las leyes, apartandole de su imparcial
mision para ensenarle el camino de las inva-
siones, olvidando que él solo ha nacido para
prevenirlas y deshacerlas. :

La naturaleza del Poder moderador se opo-
ne 4 la sancion, y la de la soberania la recha-
za aun con mayor energia. El Poder modera-
dor nos habla de regular los conflictos entre
los otros Poderes del Estado; la soberania |de
un Poder legislativo que no reconoce otra pa-
ternidad que el voto de la Nacion ni otro limi-
te que la justicia; la sancion de un Jefe del
Estado que legisla y de Asambleas queno pue-
den formar ninguna ley ni aprobar ninguna
reforma. La sancion, pues, en tanto que es in-
dispensable para la validez de una ley, pro-
duce grandes perturbaciones en el érden po-
litico. Haciendo del Jefe del Estado arbitro 4
juzgador jirresponsable de las obras legisla-
tivas, le autoriza para desterrar al olvido las
reformas que su capricho 6 su temor pueden
creer peligrosas. :

S1 al Jefe del Estado como Poder modera-
dor le negamos la Sancion, no hay que decir
que veremos esta facultad como un peligro
alli donde se ejerza considerandola atribucion
indispensable y precisa del Poder ejecutivo.
La razon es sencilla. Si 4 ese Poder le reco- -
nocemos como algunos pretenden la iniciati-
va unica, a pretesto de que los datos que con-
tinuamente recibe de las administracioneslo-
cales le permite estar mejor enterado que
nadie de los males que afligen 4 un pais y de
sus aspiraciones y deseos, y despues por me-
dio de la sancion le autorizamos para que nie-
gue su asentimiento 4 todas las leyes cuyo
alcance le contrarie, le habremos puesto al
principio y al fin del Poder legislativo para
que sea su tutor y su juez. Entre la iniciativa
que le dice este es el camino que debes seguir,
sin que te sea posible apartarte por extranos
senderos, y la sancion que tal vez le amones
te diciéndo: «corriste demasiado 6 has ido de-
masiado lejos,» veremos al Poder legislativo
Incierto, dudoso, sin fuerzas, automatico, la
libertad perdida, aceptando con resignacion
silenciosa un papel semejante al del pueblo
€n nuestro-teatro que solo dice si 6 16 & las
preguntas que se le dirigen, satisfaciendo
siempre los deseos del que le interroga.

Si al Poder legislativo, despues de negarle
la iniciativa en la discusion de las leyes y re-
formas 4 sus deliberaciones sometidas, le con-
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denamos 4 que someta todos sus acuerdos &
la sancion de una potestad que no es la suya,
no habremos hecho de él un poder indepen-
diente, aunque con las necesarias limitacio-
nes, sino mas bien un cuerpo consultivo, con
cuya opinion puede 6 no conformarse el-Go-
bierno, segun sea favorable 6 perjudicial & sus
propositos. Esto, sobre no ser parlamentario,
acusa la existencia de un despotismo tal vez
encubierto, pero cuyos efectos no son menos
absorbentes que si clara y publicamente se
manifestase. El veto suspensivo no compren-
de la sancion, porque solo autoriza al Poder
moderador para aplazar el planteamiento de
una reforma el brevisimo tiempo preciso para
que el pais, unanimemente consultado, decida
acerca de la oportunidad y conveniencia de
ella. El veto absoluto, por el contrario, es la
sancion misma, v de aqui que éste como
aquel deba ser enérgicamente rechazado.

Porque la sancion no es, como ¢on sobrada
malicia 6 buena fé se ha dicho, un acto afir-
mativo que robustece la ley y la da fuerzay
hace obligatorio su cumplimiento. Sisolo acep-
tamos la sancion como una declaracion que
no puede negarse 4 ningun acuerdo adoptado
por los Cuerpos Colegisladores, no hay incon-
veniente en admitirla, porque entonces sera
un deber cuyo cumplimiento no podra eludir
el Jefe del Estado bajo ningun pretesto; pero
si es-un derecho, si es una prerogativa otor-
gada al Poder moderador, puede 0 no este
concederla 4 las leyes, y désde el momento en
que no se otorga la sancion, €s un acto nega-
tivo, que lejos de fortalecer la ley, la niega
y la destruye,

Ni podemns admitir tampoco la soberania
a titulo de funcion aparatosa y decorativa con
que el Poder moderador viste y adorna ala
ley, como sostienen los que pretenden que la
sancion rodea a la ley de una dignidad y de un
prestigio que antes no tenia. Esto es inexacto
de todo punto. Decirlo es negar la autoridad
y prestigio-al principio de soberania que he-
mos reconocido como bhase y fundamento del
Estado vy de su organismo politico; es supo-
nerle limitado por su propio valer, cuando ne-
cesita del extrano concurso para que sus ac-
tos puedan tener fuerza y eficacia; es decir
bien claro que si 4 la majestad se la despojé
de 1a soherania, hay que devolvérsela, recono-
ciendo que es necesaria y prometiendo pagar
el error cometido con un culto sumiso, y nada
de eso puede decirse sin injuriar a la libertad
y 4 la soberania. La voluntad del pueblo tiene
sobrada fuerza v sobrado prestigio para hacer
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las leyes sin necesidad de ningun otro poder
que la preste su auxilio. A las puertas de la
Asamblea estd el Poder ejecutivo, no para
sancionar las leyes, sino para ejecutarlas y
cumplirlas.- |

Decir al Jefe del Estado, sanciona esta ley,
es tanto como decirle: si ti no la prestas por
caridad algo de tu omnipotencia, nada vale ni

- nada significa. ;Es esto dar prestigio & la ley?

No, es un acto de verdadera sancion; €s So-
hreponerse al deseo del Poder moderador, al
de Ia voluntad general unanimemente decla-
rada; es, no ya limitar el Poder legislativo,
sino abandonarle al dominio de un senor, y
esto es lo que queremos emt&r combatiendo
la sancion absoluta.

Pensemos que el Poder legislativo esta lla-
mado & representar al pais y & oir sus quejas
v 4 satisfacer sus aspiraciones y deseos legi-
timos; pensemos que en ¢l tienen su origen y
de ¢l reciben su fuerza y su poder todas las
instituciones politicas que se mueven dentro
del régimen parlamentario; pensemos en que
si su absoluta libertad nos lleva 4 la anarquia,
su esclavitud nos hace victimas del despotis-
mo, vV opongamonos a aceptar la, sancion co-
mo un derecho esencial, absoluto, enfrente del
cual nada puede la mayoria del pais.

Los conflictos que de otro modo surgirian
a cada paso dificultando y entorpeciendo el
organismo politico y la accion de las institu-
ciones, son los mismos-a que el vefo absoluto
da lugar. Negando la sancion los evitaria-
mos, impidiendo al mismo tiempo gue el Po-
der legislativo sea ilusorio.

Si creyéramos con esto haber resuelto 6
indicado al ménos los medios diversos de que
el poder moderador dispone para conjurar los
confiictos entre los poderes publicos que mas
caracter activo tienen, incurririamos enlasti-
moso error, dando pruebas de un optimismo
por muchos motivos envidiable. Los conflictos
menudean sucediéndose con extraordinaria
freciencia, con mas seguramente de 1o que-a
la tranguilidad de los paises conviene. Al lado
de una dificultad, y cuando aun no se ha aca-
bado de resolver, nace otra como traida para
hacer interminable la cadena de los dias de
erisis por que las Naciones atraviesan. Seria
este el trabajo de Penélope si de tejer y deste-
jer conflictos no quedase siempre algo que
viene en beneficio de la civilizacion y del pro-
greso moral y politico de los pueblos.

Con el peto suspensivo hemos logrado alla-

nar las dlﬁcultades que resultarian de apro-
bar una 1€y que se juzga peligrosa y contraria
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4 1a opinion del pais sin haber consultado an-
tes esa misma opinion para que como unico
juez competente decida la contienda. Entre el
Poder legislativo y el ejecutivo hay con mu-
cha frecuencia, por distintas causas, pero
igualmente perjudiciales, antagonismosydes-
acuerdos que se resuelven por la separacion
del Ministerio para que prevalezcan las opi-
niones de la Asamblea ¢ por la disolucion de
las Camaras si el Poder moderador tiene mo-
tivos para creer que la politica del Ministerio
es la que la opinion publica sostiene, y quiere
consultandola nuevamente, averiguar si debe
deshacer su error O perseverar en sSu pro-
pOosito. |

De la simple indicacion del objeto & que
responde esta facultad que consideramos pre-
cisa al buen régimen de un pais cualquiera,
se deduce desde luego que un ejercici0 Opor-
tuno, motivado y justo de ella ningun peligro
puede ofrecer & la independencia del Poder
legislativo y que no es ni puede ser nunca, si
bien se aplica una negacion de la soberania.
Pues bien, sin embargo de esto, combatiendo
esa misma opinion, que es-la que movio a
Stuart Mill & decir que en ningun pails sé po-
dia prescindir de otorgar al primer magistra-

do de la Nacion la facultad de disolver el Par-

lamento, se dice que lejos de ser un medio pa-
cifico y seguro de resolver las crisis constitu-
cionales puede producir obstaculos y dificul-
tadesque se evitarian muchas veces 4 ménos
costa con un cambio de Ministerio. El cambio
de Ministerio resuelve en efecto los conflictos
entre el Poder legislativo y la Asamblea;
ipero que se ha de hacer en el easo de que la
razon y la justicia estén de parte del Gabine-
te que cuenta mayoria en la opinion aunque
no en las Camaras? Hemos dicho que aun
siendo representacion del pais, la Asamblea
puede aceptar una ley que al tiempo en que
se discute, no cuenta con el apoyo de la opi-
nion publica por estar dominada por el deli-
.rio de las reformas peligrosas; pues bien; pue-
de acontecer lo contrario; esto es, que el mo-
vimiento de la Asamblea, en vez de ir hacia la
reforma, vaya & la reaccion, y que una ley
presentada por el Gobierno y reclamada porel
pais, se desapruebe, desconociendo suutilidad
y su importancia. En este caso el Poder mode-

rador, que por las peticiones del pueblo y por

las advertencias de los partidos y por las dis-
cusiones de la prensa, conoce que la reforma
es deseada por la mayoria de los ciudadanos,
zqué ha de hacer? ;Separar al Ministerio que

pais, aunque no la de vencer las preocupacio-
nes de una mayoria parlamentaria rebelde?.
No; sino sostener al Ministerio en contra de
la’ Camara y disolverla para que en un. breve
plazo el pais pueda manifestar cual es su vo-
luntad y cual su deseo. |

Otro tanto sucederia si el |[Jefe del Estado
encargase la formacion de Ministerio 4 un
partido con mayoria en el pais, si bien no en
la legislatura. La disolucion seria precisa. El

(Gobierno no podria existir con una mayoria

parlamentaria devota de un partido .centra-
rio, y necesitaria convocar a nuevas eleccio-
nes con las que ganase en la Asamblea la
misma mayoria que en el pais contaba.
Donde el Poder moderador se acepta, el

‘ejercicio de esta facultad de disolver las Ca-

maras no se mira con prevencion ni menos
con temor alguno, por que sabido es que ese
Poder naeio para ser base de armonia y con-
ciliacion de los distintos organismos politicos;
pero en los paises donde. ese Poder no existe
unido & la Monarquia, dificilmente se tolera
la disolucion, porque se dice, y no sin falta de
motivo, que es injusto y nada conforme con
la légica, conceder al Jefe del Poder ejecutivo |
6-sea al Presidente de la Reptblica, nombra-
do por los votos de la Asamblea, la facultad de
disolver esa misma Camara 4 la cual debe
toda su autoridad é importancia. |

En Francia, que es uno de los paises donde

tal anomalia pudiera sancionarse, se ha bus-

cado un medio de repararla, y no pudiendo
buscarle en el Poder moderador, que facilmen-
te nos le ofrece, se ha creido encontrar con-
cediendo al Senado ciertas atribuciones pro-
pias del Poder neutro y determinando que el

‘Presidente de la Republica para disolver la

Camara de los Diputados con la precisa con-
dicion de volver & reunirla en el corto espacio
de tres meses, necesita estar autorizado pré-

' viamente por.el Senado, sin cuyo asentimien-

to el decreto de disoludion se veria como un
golpe de Estado y se condenaria como un acto
anticonstitucional. _

La disolucion de las Asambleas no es co-
mo se ha pretendido un ultraje 4 los derechos
del pueblo, sino lo contrario. Por eso ha dicho
Constant: «la disoluecion, cuando las eleccio-
nes son libres es una apelacion hecha 4 los
derechos del pueblo en favor de sus intereses;
cuando no son libres no hay sistema parla-
mentario. Entre una Asamblea que se obsti-
nara en no hacer ninguna ley y en no permi-
tir que se realice ningun proyecto beneficioso

tiene la fortuna de interpretar los deseos del | y til, jqué medio de administracion queda?»
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Convenimos con el ilustre publicista fran-
cés en que no hay ningun medio para des-
estancar la accion del Gobierno, y que aqui el
despotismo de una Asamblea en favor de la
reaccion sera mas terrible para los intereses
del pais que el despotismo ocasionado por el
deseo de impremeditadas reformas.

Es, pues, necesario ver en la disolucion de
1las Camaras un medio constitucional y legiti-

mo para muchos de los conflictos que entre
los Poderes publicos pueden suscitarse, y acep-
tarle sin riesgo ni desconfianza.

" Una cosa, sin embargo, conviene hacer
constar, v es, que el empleo de la disolucion es
dificilisimo, y debe por lo mismo escatimarse.
Utilizandole para proteger & un Gobierno a
quien la opinion publica favorece, el Jefe del
Estado eumpl - dignamente sus deberesy se
hace acreedor &4 la gratitud del pueblo, que po-
cas veces se olvida de los beneficios que reci-
be. Empleandole para alargar la vida de un
Gabinete odioso al pais, pero con la confianza
del Poder moderador, vanas seran todas las
maquinaciones que se hagan, por que una
nueva eleccion demostraria al Jefe del Estado
que hoy hay Ministros, pero no favoritos.

gi el conflicto es ménos grave del que re-

sultara siempre del antagonismo de una Ca--

mara apatica y sorda & las quejas del pais,
colocada enfrente de un Gobierno defensor de
1os derechos del.pueblo y afanoso de merecer
aplauso, como una remora y un obstaculo
eternos; si no amenaza el peligro de ver prc-
mulgada una ley que la opinion publica re-
chaza por creerla perjudicial al engrandeci-
miento del Estado; si no se temen las conse-
ciencias, casi siempre funestas, de un violen-
to choque entre los Poderes legislativo y eje-
cutivo con motivo de una reforma de distinta
manera juzgada por cada uno de ellos; si no
hay otras dificultades ni otros peligros que los
que puedan provenir de la permanencia en el
poder de un Ministerio impopuler 1 odioso por
_ sus desaciertos y sus errores y sus actos fata-
les siempre al bien publico, la cuestion se re-
suelve mas facilmente, porque al Jefe del Es-
tado todas las Constituciones le conceden la
facultad de separar libremente & sus Minis-
tros, y porque, como s¢ ha dicho muy bien, el
Rey no necesita convencer 4 sus Ministros de
un crimen, ni de un proyecto culpable para
variarlos; le basta con quererlo, para quela se-
paracion tenga lugar y para merecer el aplau-
so del pais, si atendiendo & sus indicacjones 1o
dispuso. Si los desaciertos de un Ministerio
merecen que se le exija la responsahilidad, la
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Nacion-es libre para pedirla por medio de sus
representantes. .

Esa facultad de separar libremente 2 los.
Ministros, como todas las que al Poder mode-
rador se le reconocen, debe ser usada con tino
v esquisita prudencia, sino queremos volver
4 1os tiempos del despotismo, en que los Minis-
tros solo podian ser criados 6 duenos de los
Reyes, y eran separados ¢ elegidos & todas
horas por los mas frivolos pretestos, hacién-
dose de este modo la administracion inactiva
ante el riesgo de la inseguridad.

Entonces ni los Ministros tenian otro fun-
damento que el capricho de los Principes, que
concluia casi siempre por cambiarse en negra
ingratitud, ni prestaban mas responsabilidad
que la que el Rey les exigia, ni mtervenian
por derecho propio en los negocios publicos,
bien gque fueran en ellos, algunas veces, au-
toridad omnipotente. Colvert, Luvois y Tracy
se ven obligados & satisfacer aquellos capri-
chos ruinosos de Luis XIV, que anonadaron
la Francia enterrando.su riqueza envuelia en
un velo de gloria, y Luis XV, se-eéntrega a la -
tutoria de los Ministros queé inas diversiones
le ofrecian: Guillermo Cecil supo hacerse res-
petar de aquella Isabel-de Inglaterra, tan in-
constante en todos sus afectos, y Stranfort
sube inocente al cadalso para expiar los erro-
res de Carlos I, & quien en el patibulo sirvio
de precursor y de victima: Antonio Perez, pre-
so en Madrid, oculto en Zaragoza y refugiado
en Francia, sufre en la miseria el 6dio de Fe-
lipe 11, de quien habia sido consejero intimo;
v los Lerma, los Olivares, los Valenzuelas y
los Oropesas aparecen por sus desaciertos,
tan grandes en la historia como olvidados
por su debilidad, los Reyes & quienes domi-
naron. 1 =y

Ese absurdo, resultado necesario del des-
potismo, debia desaparecer con la base en que
se sustentaba y se borrd con ella al impulso
de la reforma politica. El gobierno represen-
tativo realizo este milagro. En ese gobierno-
los Ministros no son favoritos endiosados por
1a casualidad 6 por la audacia, pero tampoco
son victimas de las iras injustas.de un amo;
son la representacion de un poder libre € in-
dependiente, por su propio derecho encargado

- de gobernar, y por la responsabilidad obliga-

do & sufrir la justicia reparadora de la opinion
publica. _

El poder ministerial ha ganado, pues, con
el cambio; 6 hablando con mas propiedad, na-
cié en la cuna del régimen parlamentario, se
fué elevando poco 4 poco, y encontrd en.la
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Asamblea su fuerza, su consejero y su juez,
porque ella es la que designa al Monareca quié-
mes deben ser los Ministros, yla que si un dia
los premla, rindiendo tributo 4 sus virtudes,
con la corona de la inmortalidad, otro castiga
sus errores y sus traiciones conla destitucion,

o llevandolos & la ominosa, harra para que en.

ella respondan de las culpas que cometieron.
Para la practica fiel de los preceptos cons-
titucionales y para la exacta ejecucion de las
leyes, los Ministros tienen la independencia:
para que no queden impunes si abusaron del
empleo del poder, 6 si combatieron los mismos
intereses publicos que deben proteger, 6 si
atentaron contra los derechos privados de los
- ciudadanos, existe la responsabilidad.
~ En los paises donde hay una sola Camara
es muy dificil exigir la responsabilidad minis-
terial, porque no es razonable que=la Asam-
blea sea al mismo tiempo acusador y juez:
donde son dos los Cuerpos Colegisladores, el
conflicto se resuelve facilmente, siendo la Ca-
mara popular la acusadora, y juez el Senado.
Asi se consigna en casi todas las Constitu-
ciones de Europa; pero como no hay leyes es-
peciales qué determinen la manera de hacer
xigible esa’responsabilidad, se dice que es
inutil, porque los Ministros son culpables con
mucha frecuencia, acusados muy pocas veces,
| condenados casi nunca y penados jamas.

- No importa. La responsabilidad es una de-
claracion necesaria en las Constituciones de
los pueblos libres. Si los Ministros no la su-
fren nunca ¢omo una pena impiesta por las
Asambleas, pocas veces dejan de verla en el
Juicio de la opinion publica como una amena-
za. y un remordimiento.

MicUueL MovyA.

LA IDEA DE DIOS.

(Conelusion.)
IT1.

Al probar que Dios es y existe, se ofrecen
dos dificultades prévias que deben resolverse:
la; primera, si es posible y util probar la exis-
tencia de Dios; 1a segunda, y caso afirmativo,
que meétodo es el mejor.

La existencia de Dios, segun algunos fils-
s0f0s, no puede demostrarse cientificamente,

O

> su caracter y no obtener resultado favorable;
para ello dicen seria necesario una mayor que

' (€) Ministerio de Cultura 2005

porgue produciria el doble efecto de falsear

contuviera al Ser Supremo; y como estono es
posible, la existencia de Dios no es demostra-
ble (1); es un procedimiento deductivo, aha-
den, cuyo superior principio sirve parademos-
trar que los deméas emanan de él, luego no
debe creerse en Dios sino por revelacion; mas
prescindiendo de los que sin separarse por
completo de esta opinion ensefian que hay
verdades racionales que, como la presente,
son susceptibles de una demostracion eviden-
te, y aun de aquella réciente decision: Ratio-
tinatio Dei existentiam cum cerliludine prﬂbare
potest; no aceptamos aquella, pues & fundarse
en que Dios excede 4 la experiencia, se hace
profesion de sensualista; & apoyarse en que
esta dentro de si misma, 6 en que sus ideas no
tienen valor objetivo, se hace alarde de escép-
ticos; & decir que los sistemas filosoficos se-
parados de la fé son los tinicos que se contra-
dicen, se hace bueno el multum probat nihil
probat. Los llamados patricios de la filosofia,
antigua se contradijeron; pero han llegado &
las generaciones sucesivas verdades y proce-
dimientos de una metafisica indestructible.
Convenimos en que la idea suprema y la cau-
sa primera no puede ser demostrada. directa-
mente, y que el método demostrativo, asi
como los hipotético y analitico de Kant y
Krausse, son defectuosos; mas las pruebas in-
directas no son meénos necesariasy conclu-
yentes que las directas; necesarias, porque
pueden combatir las doctrinas atea-y escépti-
ca, O adorar lo que por habito 6 mala inteli-
gencia es oscuro; y concluyentes, porque cual
los axiomas geomeétricos pueden fijar en el
alma la verdad absoluta con todas sus legiti-
mds consecuencias.

Mas jcomo obtiene la razon su objeto? O lo
que es lo mismo, la existencia de Dios, jes
una verdad de intuicion, de razonamiento, 6
de ambas cosas 4 la vez? Respetando en lo
que valen las dos Gltimas opiniones, creemos
que pues Dios nos ha dado una facultad para
conocerle (razon, entendimiento puro, intui-
cion pura, 0 percepcion de lo absoluto), ecuyo
objeto es elevarnos de lo finito 4 lo infinito, es
claro que la idea de la existencia de Dios es
un objeto de intuicion y de evidencia inmedia-
ta; por medio de ésta adquirimos las ideas de
causa, sustancia y demas de su clase, que sir-
ven para fundar, demostrar la experiencia y
llegar a la coexistencia de una causa 6 sus-
tancia primera.

(1) L-::- que no se demuestra no puede comprenderse, ¥
he aqul la teoria de 1o inecomprensible, argumento. de 103
que quisieran ser ateos y su razon no les deja.
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verdad de intuicion; veamos de probar
breve & indirectamente la existencia de Dios,
una vez que establecida en su plenitud y pure-
za, el ateismo llega & ser imposible; que tal

ha sido y debe siempre ser la aspiracion.

de la sana filosofia, «convencer en VeZzZ de
castigar, como dice Platon, 4 los ateos, que
con serlo harta desgracia es la suya, €S el
mayor favor que puede dispensarseles.» Las
pruebas de la existencia de Dios generalmente
se clasifican erf metafisicas, morales v fisicas,
¢ priori y @ posteriori, 6 en teoldgicas, cosmo-
l6gicas y ontolégicas; pero en el fondo, las dos
primeras divisiones se apoyan en la, razon, y
en vigor son metafisicas y d priori; y la terce-
ra, excluyendo las verdades necesarias y uni-
versales, puede decirse que es incompleta; por
es0 nosotros, que, 1o repetimos, no NOS Mueve
otro objeto que el de concluir de cada una de
ellas en este articulo lo que buenamente se
desprenda contra el ateismo, ni debemos te-
ner cuidado de que puedan calificarse de fal-
tas & incompletas, ni seguiremos ninguno de
los otros érdenes, sino el histérico, que nos
llevara mas pronto al fin que deseamos.
Enprimer términose presenta la prueba lla-
mada socratica 6 delas causas finales. Anaforas
fué el primero que reparé en ellas, Soécrates lo
fecundd, v Aristoteles ‘elevé 4 su mayor altu-
ra: corrompida su doctrina en la Edad Media
por la de especies intencionales y otras enti-
dades imaginarias, Bacon, Descartes y Leilb-
nit, procuraron darla nueva forma; pero por
curioso que sea conocer la marcha de esta
prueba, nos debemos contentar con saber que
el principio todo ser tiene un fin, no debe
confundirse con el redactado por Bosuet y Fe-
nelon. Mas como en nuestrosdias se reprodu-
cenlos ataques, comoel positivismo, por ejem-
plo, que partiendo del principio de que lo ab-

soluto no es inaccesible, elimina, en la clasifi- .

cacion que ¢ priori hace de las ciencias, las
leyes morales que por si solas constituyen la
demostracion mas evidente del orden univer-
sal, v las ciencias exactas, que llenan de ad-
miracion religiosa el alma de Copérnico, 0 in-
clinan la. noble frente de Newton, ante el sa-
arado nombre de Dios; aun prescindiendo de
las antiguas hipotesis del acaso y de las fuer-
zas delanaturaleza, como de otras pruebas de
esas lejanas épocas por lo ridiculas que son,
todavia tropezamos condoctrinas que aunque
de opuesto origen, se reunen en una negacion
comun, como el reciente sensualismo, que
dice: Dios es una quimera en vias de desapa-
recer O disiparse; 6 el idealismo, que le consi-
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dera como una abstraccion. Filésofos hay
que renovando los tiempos de Epicuro 6 Fe-
nelon, dicen: las cosas pasaron asi, porque asi .
debieron pasar: confesion de ignorancia, que
por lo mismo que lo es puede tener muchos
partidarios; puro naturalismo, puesto que con-
cluye por suprimir necesariamente la idea de
1a Pravidencia v de las causas finales, es de-
cir, 12 idea de un plan concebido, realizado €
intervenido por una causa primera. Quizas el
argimento de las causas finales, & pesar de
los esfuerzos de Kant, favorozea, al tocar
el bien 6 el mal, un dualismo 6 maniqueismo,
6 gparte el mal, conduza el Nous de Anaforas
6 el Demiurgo del Timeo; pero merece ser re-
cordado con respeto, por ser el antiguo mas
claro y conforme con la razon de la, mayoria,
de los hombres. | ER

La prueba Platonica tomada de las ideas
universales y necesarias es una. de ]as mas
sublimes v sencillas que ha sacado la filosofia
de 1a coneciencia del género humano, y que los
espiritualistas se han trasmitido como una
preciosa herencia.Las ideas universales, t1pos
inmutables de las cosas pasajeras, son sustan-
cias eternas que forman entre si una cadena
en que se enlazan unos & otros, segun su ma-
yor 0 menor generalidad, hasta llegar a la
idea suprema y de bien, de que proceden to-
das: asi se explica Platon, y sino es un razo-
namiento'del que pueda deducirse la existen-
cia de Dios, sus continuadores, y sobre todo

| Bosuet v Fenelon, han fundado sus teorias so-

hre el mismo; sublime y precioso es lo que el
altimo dice sobre esto; establece las verdades
universales y desde la razon humana se eleva
4 la razon eterna. ' '

Los autores presentan un silogismo que
recapitula cuanto se ha dicho sobre el parti-
cular: «Los modos absolutos se refieren nece-
sariamente 4 un sujeto absoluto; es asi que
las verdades necsarias son modos absolutos,
luego las verdade universales y necesarias se
refieren 4 un sujeto absoluto, que es Dios.» Y
aunque todos estan acordes en cuanto a la
proposicion mayor, no asi en el nimero y
modo de conocer aquellos, luego los que las
consideran incapaces de formar un todo ar-
moénico, niegan la unidad y no pueden llegar
4 Dios; pero siendo cierta la existencia de
estas verdades, y no pudiendo ser modos de
sustancias finitas, es preciso referirlas 4 algo
absoluto; de aqui una reducecion muy legiti-
ma, del ateismo al absurdo, porque si todo ser .
es contingente, la existencia de estas ver-
dades es imposible é inconcebible. Considera-
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da directamente esta prueba, no sera sufi- |

ciente ‘como la anterior, pero indirectamente
como demostracion ad adsurdum es de un va-
lor y legitimidad altamente cientifica. Apa-
recen por la prueba Aristolélica fundada en

que todo movimiento supgne un motor, y

éste otro y otro, hasta llegar 4 un primer mo-
tor, lal pensamiento del pensamiento, prue-
ba que-consideré Santo Toméas como la pri-
" meray mas evidente de las cinéo que sefia-

la. Descartes y Newton sustituyeron 4 lafisica

aristotélica, dindmica, su fisica mecénica; y
discurriendo sobre la causa hombre, como la
mas excelente, tropiezan con la dificultad de
un progreso al infinito, que Krause resolvio
fielmente. Confiesan que "es fuerza recono-
cer un ser inmutable ¢ .infinito desde ab
eterno; la contingencia, dicen, es un atributo ¢
mas bien una negacion metafisica que es pre-
ciso entender; porque si la ciencia de la natu-
raleza no es mas que la ciencia de sus movi-
mientos, leyes y cambios, y el porvenir el pa-
trimonio de las criaturas, alcanzarle es su
afan y de aqui aldesarrollo sucesivo de lo ab-
soluto, que es la idea del Processus de Hegel,
hay una distancia inmensa; decir que Dios se
desarrolla y progresa, es decir 6 que Dios no

era Dios si el estado a que pasa es mejor, ¢

que deja de ser Dios si ese estado es peor.
Esta prueba no serd completa, pues no es di-
recta, pero si confesamos que lo que cambis,
supone en ultimo término una cosa que no
cambhia, entonces el ateismo se ve reducido,
para explicar el movimiento del mundo, 4 un
progreso al infinito, 1o cual es una contradic-
cion verdadera.

Y viene en seguida el argumento de San
Anselmo (prueba antologica) fundada en que
la idea del sér perfecto implica su existencia;
prueba que, aunque no tuviera ningun valor
intrinseco, mereceria la mas séria atencion
por haber ocupado 4 tantas inteligencias ele-
vadas, prueba con la cual tendriamos para
una disertacion si exclusivamente tratasemos
de la existencia de Dios; pero no siendo asi,
unicamente exponemos lo que 4 nosotros in-
teresa... «yo creo, dice, que sois un sér tan
grandé cual no puede eoncebirse otro mayor. El
insensato ha dicho: no hay Dios... pero com-
prende lo que dice, y forma una conecepcion de
este sér, si bien no le da una rea’idad exte-
rior... existiendo fuera del espiritu tendré una
cualidad més, luego ya el del espiritu no es el
mas grande que se puede concebir, luego no
puede concehirse sin la existencia.» Descartes
la amplia, discurriendo sobre si de 13, concep-
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cion 6 idea de un sér perfecto-se sigue su sus-
tancia; y su célebre silogismo, contestando a
sus adversarios, dice asi: «decir que un atri-

buto es necesario & la naturaleza de'una cosa

es asegurar que existe en ella; la existencia
necesaria estd contenida en la naturaleza y
concepto de Dios, -luego Dios existe.» El car-
tesianismo adoptd este argumento; Leibnit se
dedico & perfeccionarlo, v le llevo & su mayor.
simplicidad; el sér perfecto es posible; la posi-
hilidad implica su re=lidad; la demostracion
es completa, aunque no tanta que Kant no la
haya hecho sérias y profundas observaciones:
partiendo de la confusion de la necesidad logi-
ca vy abstracta con la necesidad real y actual
de las cosas; pero el fondo de esta pruebha
es sublime, porque en ella la idea de Dios no
se separa de la fé de su existencia, es conclu-
yente contra el ateismo, puesto que negar 4
Dios es pensar en él; es sdélida, porque, como
dice un filésofo, podia haberse arrebatado un
silogismo & la Edad Media; pero nunca se ar-
rancara la prueba a la razon del género hu-
mano, como no se quitara, por mas que se in-
tente, el deseo de hallar y poseer a Dios, al
ultimo de los hombres, 6 a la.pobre mujer,
cuya oracion envidiaha el mismo Fenelon. Sin
embargo, filésofos hay que ante la imposibi-
lidad de Leibnit en probar por el analisis esta
idea. no contradictoria, y la 16gica de Kant,
que, hecha abstraccion de toda existencia,
afirma que la esencia de Dios es incomprensi-
ble, han llegado, no al panteismo, porque siem-
pre vivieron en él, sino al mismo ateismo.
El analigis psicoldgico nos dice que alcanza-
mos las ideas de lo infinito, perfecto, univer-
sal, etc., por un movimiento de la razon; ne-
oar una de ellas es negar implicitamente toda,
y negar el procedimiento racional que nos
[leva & ellas; mas entre los filésofos 4 que nos
referimos los hay que admiten la idea de sér
perfecto, y no creen en su existencia; jincom-
patibles existencia y perfeccion! jmerece re-
futarse esto? No, y la causa de que un hombre
en un momento dado niegue 4 Dios y le invo-
que no es otra sino aquella que aleja 4 los sis-
temas panteistas del dogma de la creacion, el
misterio, como $1 no existieran misterios en
el mundo material y en el espiritual, en la
ciencia y en todo. La filosofia que d priori re-
chaza el cristianismo porque tiene misterios,
prepara una objecion contra la verdad, que no
tiene derecho 4 combatir. -
Laprueba ecarfesiana, complemento deaque-
llas, fué sacada de la idea del sér perfecto.
Descaries probo la existencia de Dios por la
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aplicacion del principio de causalidad, por la

idea del sér perfecto que implica su existencia,
como hemos visto en la anterior, y por el he-
cho primitivo.de la vida, pues smndn imper-
fecto el homhre se eleva & la idea de un ser
perfecto é infinito; para hacerse entender con-

sidera las ideas en su realidad formal, objetiva.

y eminente, y de aqui la letra de cambio de
Royer Collard; pasa revista & sus ideas y en-
cuentra que solo la de Dios ha sido dada por
él; 1a idea de lo infinito; afiade contestando &

Howes y Gassendi, es una idea positiva, nece-
sariamente verdadera, clara y distinta, que

expresa una perfeccion actual y se refiere a

un sér unico. Esta prueba descansa en el hecho
de conciencia de que el alma tiene el senti-

miento de su imperfeccion, y por la intuicion

se eleva 4 la idea de un sér infinito y perfecto;
asi que aunque 4 priori no establece la exis-
tencia de Dios, indirectamente sirve para con-
firmarla por la reduccion del afeismo al absur-
do. Tenemos la idea de lo infinito, la presencia
de la humanidad entera nos lo patentiza, sus
oraciones y tradiciones nos llevan al mono-
teismo, sus fabulas 4 lo inmutable, sus filoso-
fias.& lo absoluto; lo infinito sera incompren-
sible, pero no es una palabra vana, es inteli-
gible; no es divisible en su esencia, ni sucesivo
en su vida; pero-es necesario, eterno y posi-
tivo, y cualquiera que sea la ‘oposicion entre
ol caracter de los objetos de la experiencia y
el de lo infinito, no es posible la. duda ni nin-
guna explicacion atea. Lo infinito no es cono-
cido por la negacion de lo finito, no esta com-
puesto por la multiplicacion, ni ha sido 1m-
puestoal alma por la educacion, 6 sea la razon
de otro, obrando sobre la de uno que supondria,
ung gradacion ascendente hasta la primera
ageneracion. Ahora bien; si consideramos 4 la
humanidad como una sola persona, jde donde
la viene la idea? |

Pregunta incontestable que conduce a la
prueba sobre la ereencia del género humano, y
que nos obliga & prescindir de la Neutoniana
(ideas de inmensidad y eternidad), Leibuitiana
(razon suficiente), de Peton y Thomasino (idea
innata), v de la grafyana (método 6 calculo
infinitesimal), analisis indivisibilimo et infinito-
rum de Leibnit, aplicado a’la metafisica por
ser de suyo clarisimas, por perienecer en rea-
lidad a la ciencia entera, utiles y solo en cuan-
to contribuyen indirectamente & aclarar las
debilidades y contradicciones del afezsmo; mas
ésta, que muchos consideran como la tnica y
mas excelente, descansa en el hecho de la fé
religiosa del génerc humano; su principio (de

2005

causalidad) es tan evidente y necesario, que
aun las inteligencias mas vulgares le alcan-
zan en conclusion sin apercibirse de ello; y si
el espiritu tiene una edad (la infancia), que
como la flor-en la planta no la posee sino en
gérmen, y hay condiciones que se oponen mas
6 ménos & su campletﬂ desarrollo, y otras en
que se enfria y cae 4 tierra instantineamente,

es lo cierto que las grandes razas, las socie-
dades civilizadas, los pueblos barbaros y has-
ta las tribus salvajes, han poseido siempre la
idea de un Dios y la fé en su existencia; el es-
tudio comparativo de todas ellas nos da el re-
sultado de un monoteismo primitivo; el dualis-

mo, politeismo, panteismo, idolatria y feti-

guismo, son derivaciones 6 corrupcion de la
primera y uniea nocion de Dios.

En este punto todo habla contra el ateo, sea
cualquiera la forma con que se exprese, el sis-
tema, doctrina 6 método que adopte 6 siga; ha-
bran existido pueblos degradados, supersticio-
nes ridiculas,impurasoé crueles; pero asi como
no hay hombre que desde la infancia & la ve-
jez haya perseverado en el afezsmo, ni ciudad
6 pueblo que pueda pasarse sin dioses, en esto
como en otras cosas la ciencia humana y la
divina se aunan y conforman; el naturalista
al clasificar al hombre, ve en él'un cuarto rei-
no de la naturaleza, cuyo caracter esencial,
profundo, dominador, cual la vida en el vege-
tal 6 la sensibilidad y movimiento en el bruto,
es esa fé religiosa y viva hacia el sér tnico é
infinito; para él como para el moralista, el
ateismo es una mostruosidad; y no se diga que
hallandose solo el afeo constituye una excep-
cion; porque apartie de que esto seria causa de
un orgullo repugnante, se necesita valor, va
que no otra cosa, para colocarse y vivir fuera
de las leyes naturales é histéricas. En vano
es, pues, buscar entre las infinitas causas de
nuestros errores la razon de la no existencia;
1o mas que probaran es que la humanidad se
halla condenada para siempre, y en todas par-
tes, 4 ser juguete de un sueho. La supersti-
cion, rigurosamente hablando, es la exagera-
cion de un sentimiento legitimo, que habhra
producido locuras, falsas religiones, pero a lo
mas probara que la razon humana esta sujeta
al error.

Se dice que los primeros legisladores in-
troducirian la idea de Dios para enfrenar las
}pa,sinnes, 6 por interéssuyo ¢ de un érden es-
tablecido; pero ni pudo haberse aceptado uni-
versalmente, ni en un momento dado, ni mé-
nos como medida de gobierno que pudiera ser
objeto de contemplacion entre todos los sa-
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hios; el sentido comun no concibe que los le-
gisladores hayan podido crear lo que no les es
dado destruir. Y suponer que acaso fuese efee-
to del temor que experimentaron los primeros
hombres ante los portentosos fenémenos na-
turales, solo es una forma de la supersticion
que acabamos de definir; pues sahido es que
el que cree en Dios, eree lo mismo en una épo-
ca que en otra, el salvaje se postra en medio
de sus bosques lo mismo que el hombre civi-
~ lizado en los magnificos pavimentos de sus
suntuosos templos; anadir que el espectaculo
del mundo ha sido fuente de la ilusion religio-
sa, parodiando lo que sucede al autor 4 quien
atribuimos sus obras, y cuyo genio medimos
por sus bellezas, es discurrir.ildgicamente,
porque el hombre, como-hemos indicado, es
hecho para ir 4 Dios por el mundo y el mundo
para llevar el hombre a Dios (1), y si se ha
elevado desde su yo, es por intuicion, en vir-
tud de un movimiento natural. Podria probar-
se al ateismo que si la razon prescinde de
Dios, se deshereda, renunciand) & si misma,
y a la esperanza de alcanzar la verdad.

IV.

Aqui parece que debiéramos dar por ter-
minada nuestra tarea, puesto que las pruebas
enumeradas se hallan 6 deben hallarse al al-
cance de todos, y porque por ellas quedan re-
futados los principales cargos que contra los
mismos, no contra Dios, se han suscitado. ;A
queé, pues, prolongar este escrito con otras
muchas que, como la mayor parte de las ci-

tadas, consisten en suposiciones falsas, circu- .

los viciosos, miserables equivocos, repugnan-
tes sofismas que & poeo que se mediten se des-
cubren? jAnadiran algo nuevo las sofisticas
doctrinas sobre la ignorancia, espacio y tiem-
po, deber yamor, bien ¥ mal, afinidad v atrac-
clon, Zeneracliones esmnténehs (embriogenia),
0 sea la que convierte 4 la humanidad en hija
de un mono, nieta de una planta, biznieta de
un mineral, las cuales van tambien contra la
Providencia 0 la creacion? No; mas antes de
terminar citaremos, ya que hemos hecho li-
geras alusiones a la filosofia contemporanea,
algunas de las opiniones que, 4 propésito de la
teoria, de lo absoluto é infinito, se han alega-
do ultimamente, entre las que brilla en pri-
mer término la del insigne critico de la Uni-
versidad de Edimburgo, el célebre Pirronico
Sir W. Hamilton, que hemos expuesto en otro
articulo, y que puede considerarse como la

(1) Celi enarvant glovia Dei.
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sintesis y complemento de cuanto se ha dicho
en nuestros dias sobre la idea de Dios.

En efecto, las nociones de lo absoluto é in-
finito son las que ofrecen las mayores dificul-
tades de la metafisica; asi unos, no pudiendo
explicar las ideas en el alma, han tomado el
partido de desterrarlas, confundiendo lo infi-
nito con lo indefinido; otros sostienen que lo
infinito y¥ absoluto son objeto de concepcion,
no de conocimiento, que lo infinito carece de
limites, lo absoluto existe sin condiciones; y
otros, conformes en que Dios es infinito y ab-
soluto, declaran que estos no son atributos,
sino simples caractéres, puras ahstracciones
que ni nada son ni nada representan.

Pero si estas objeciones fueran fundadas,
la metafisica seria imposible; si son quimeri-
cas, por no decir absurdas, para la ciencia
de Dios no existe obstaculo insuperable. La
teoria de lo absoluto con sus multiples, varia-
dos y aun pintorescos -grados y aplicaciones,
convierte a sus sectarios en afeos, si sostienen
que solo existen fenédmenos sin causas nile -
yves, v en inconsecuentes, si, demasiado crédu-
los con relacion 4 su absoluto, 1o excluyen del
pensamiento.

El ateismo, pues, es un absurdo, no es bue-
no para nadie, con él no hay legislador, auto-
ridad, deber 0 obligacion posible, como subli-
memente prueba Chateaubriand; realmente
es una vergonzosa excépeion que cual siin-
tentara esconderse en el cieno demanda Gni-
camente &4 los reptiles € insectos, prueben
contra las excelencias de Dios; mas si existe
y ha de existir, si reviste 6 puede revestir una
forma méas 6 ménos cientifica que el conocido
hasta el dia, porque el hombre es libre y por-
que siempre habra malvados, incrédulos, pu-
silanimes 0 abatidos, aqui de la enfermedad
del alma de que hablaba Platon antes de ser
un error de entendimiento; el ateismo practi-
cO es, y no puede ser otra cosa, que la misma
voluntad dirigida en sentido inverso de las le-
yes morales; v el especulativo, la razon diri-
gida en sentido inverso de las leyes l6gicas;
de donde resulta como dice el célebre filéso-
fo P. Graty: que en filosofia la teoria del ateis-
mo no es otra cosa que la demostracion de la.
existencia de Dios tommada al revés; que el
ateismo contemporaneo no es sino una demos-
tracion ad absurdwm de la idea de Dios, y que
Hegel, su méas genuino representante, es el
mismo Desecartes visto de un modo opuesto, el
mismo Leibnit estudiado 6 entendido en senii-
do contrario.

Pero afortunadamente no se necesita ape-
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lar 4 esta clase de argumentos; no hay para
qué emplear una dialéctica especial 6 sutil,
por que todo es demostracion: el cielo, la tier-
ra, 1os séres todos, asi los infinitamente gran-
des como los infinitamente pequefios, procla-
man la idea v existencia de Dios, cantan .su
oloria y revelan que es la verdad eterna, en
donde se reunen las demés verdades, y la ra-
zon.suprema, absoluta, infinita, ecentre y ori-
ogen de toda verdad. Las pruebas de su exis-
tencia constituyen unga total de que nada en el
mundo iguala en poder y majestad, y cada
una de por si dan conclusiones positivas que
sintéticamente consideradas pueden reducir-
se a-decir & las diversas clases de ateos: «<no
hoy medio: 6 creer.en Dios 6 no creer en
nada, ni pensar en nada, ni ser hombre; es-
coged.» '

Y si por medio de los principios de causa-
lidad y sustancialidad, y de la intuicion de la
conciencia O de la humanidad, hemos visto
que toda tentativa para explicar el hecho de
los hechos por una causa accidental cualquie-
ra era manifiestamente pueril 6 absurda, he-
mos visto tambien que la verdadera ciencia
le revela en cada una de sus paginas: la psi-
cologia, explicando ese hecho persistente y
universal; la metafisica y teodicea entonando
un ‘himno de veneracion y amor; la historia
natural fijando el sentimiento religioso que
eleva al hombre 4 las sublimes regiones del
Creador; las ciencias exactas revelando al
mundo el principio que en los principios es su
razon de ser; la aritmética dando la unidad
que produce todos los nimeros, que ni es en-
gendrada, ni multiple, ni divisible, y por con-
siguiente, que nada en el mundo ha podido
darnos su idea; el algebra por medio del calcu-
lo infinitesimal, y la geometria por medio de
la.linea y el punto, descubriendo la idea de lo
infinito; la historia universal mostrando la fé
que inspira a la humanidad, ete.

Y el universo nos le ensena tambien, con-
servandolo todo, y hablando de su poder, sa-
biduria y amor, por medio de su movimiento
y-formas, que son el maravilloso alfabeto de
una Infinidad de ideas, diversidad todas ellas
de una sola y misma idea; asi, pues, 6 decla-
rar que se tendra por cierto-lo contrario de lo
que los principios-establecen, que la fé se en-
‘gana, que el mundo obedece & fuerzas ciegas,
que lo infinito no existe, que la verdad prueba
que la wverdad no es, 0 proclamar muy alto,
tan alto como al hombre le es dado, que Dios
(Eloim), que el verdadero Senor (Adonai), el
Dios unico, es el término inevitable de iodas
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las aspiraciones de la razon, y de todos los
movimientos del corazon; que sin Dios el mun-
do de los cuerpos como el delos espiritus des-
aparece, la ciencia como, la realidad son un

ideal imaginario (fantasmata), la nada. i
Ahora, ateos=- j;quereis saber lo que sois?

.pues oid 4 San Buenaventura: «aquel que no

haya sido iluminado por los explendores de la
creacion, es ciezo; aquel que no hajya sido des-
pertado por esa voz poderosa, es sordo; aquel
que no haya alabado 4 Dios por tantos benefi-
cios como 4 cada paso nos dispensa, es mudo;
aquel que con tantos indicios no reconozca el
primer principio, es un ingensato.»

Antes de terminar, permitasenos recordar
la oracion de Kepler despues de sus inmorta.-
les trabajos. Es en verdad la oracion del ge-
nio; pero si es propto del cristiano el simpati-
zar con la verdad, hasta en sus méas simples
manifestaciones, es natural y se explica el que
reproduzeamos lo que el célebre astrénomo
escribia al terminar su Harmonices mundi.

«jOh! vos que habeis derramado sobre la
naturaleza brillantisima luz para excitar en
nosotros el deseo de ver resplandecer la luz

-de vuestra gracia, para llegar despues a los

explendores de la gloria, Sefior, Dios creador,
yo os doy gracias por el placer que he sentido
contemplando vuestras obras, y por el encan-
to que éstas me han proporcionado!

»En la que acabo de terminar he empleado
cuantas fuerzas habeis dado 4 mi inteligencia;

‘me he esforzado en demostrar 4 mis lectores

vuestra magnificencia, si bien en la medida

- que mi espiritu limitado puede comprender lo

infinito de vuestro poder. He procurado fun-
dar todas mis demostraciones en los princi-
pios méas correctos de‘la filosofia, y sin em-
bargo, pobre y pequenio gusano, miserable
criatura concebida en las manchas del peca-
do, si hubiese expuesto malamente las verda-
des que permitis alcanzar al conocimiento hu-
mano, 6 escrito algo que fuese indigno de vos,
ah! reveladmelo 4 fin de que pueda corregirlo.

»En mi admiracion por la belleza de vues-
tras obras quizé haya sido arrastrado por una
vana presuncion; ante el pensamiento de ele-
var un pequefio monumento & vuestra gloria
quizd haya buscado la mia propia en la esti-
macion de los hombres. Si asi fuere, os supli-
co pc;r vuestra dulzura y misericordia, que me
perdoneis. |

»En fin, Dios mio, no permitals que estie
trabajo sea perjudicial en manera aiguna; por
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el contrario, haced que contribuya & vuestra
aloria, y.que sea provechoso para la salvacion
de las almas.» :

DoMINGO ALCALDE PRIETO,

Catedrético de 1a Universidad de Zaragoza.

* DE LA BELLEZA EN LA MUSICA

VI.

LA MUSICA EN RELACION CON LA NATURALEZA.

Lo primero que es forzoso investigar en to-
das las cosas, es su relacion con la naturale-
za; tal es el tema de estudio mas respetable y
fecundo. Quien haya estudiado su época, por
poco que sea, Sabe que en este género de tra-
hajos se han dado pasos agigantados en nues-
tros dias. Es tan marcada la direccion que
ahora se imprime al espiritu hacia la parte
natural de todos los fenémenos, que hasta los
estudios méas abstractos acaban por someter-
se al método de las ciencias naturales; la de
la estética sigue la general tendencia, y sl se
aspira & dar 4 esta ciencia algo mas que apa-
riencias de vida, fuerza sera explorar la nu-
dosa raiz, asi como las fibras delicadas por
cuyo medio se adhieren todas las artes al ter-
reno de la naturaleza. Precisamente en la es-
tética de nuestro arte es donde su relacion con

ella existe mas abundante en importantes |

consecuencias. El examen de las materias
mas dificiles de la misica, de sus mas contro-
vertidas cuestiones, solo puede dar resulta-
do teniendo en cuenta esta relacion.

Las artes (consideradas desde luego como
receptoras, y no todavia como motoras del
talento), estan en relacion por dos partes di-
versas de la naturaleza ambiente: primero,
por la materia bruta sobre la cual crean; des-
pues, por los efectos fisicos sacados de aque-
Ha, materia. La naturaleza procede con ellas
en uno v otro de estos requisitos, como ma-
dre prodiga, pero sabia. No sera trabajo per-
dido dirigir una rapida ojeada sobre los dones
que dispensa con prudente desigualdad, pro-
curando darnos cuenta de lo que ha hecho &
favor de la musica. ,

Respecto 4 materia musical, el hombre
solo debe a la naturaleza aquello de que saca
los sonidos. Metales, madera, la piel y las en-
tranas de los animales, solo eso encontramos
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que constituye la materia primitiva destinada
4 producir el sonido, materia ‘de segundo Or-
den que aprecia por su elevacion, intensidad
y timbre. El sonido es la primera y mas indis-
pensable condicion de la musica. Esta le da,
vida melddica v armoénicamente; pero aqui -

“tocamos ya la obra del humano espiritu, por-

que la naturaleza no nos da ni la melodia ni
la armonia.

f.as combinaciones escogidas, de sonidos
que se miden, que es 1o que forma lo que lla-
mamos melodie, no se encuentran en parte
alouna de la naturaleza, ni aun en el estado
rudimentario, pues las resonancias sucesivas
que pudieran citarse como fenomenos fisicos
carecen de proporcion inteligible, y no pueden
adaptarse 4 nuestra escala. La melodia es el
«punto de partida,» la vida, la forma primiti-
va de la musica; en ella reside el origen de
decision del sentido artistico en la obra mu-
sical. s |

Como desconoce la melodia, la naturaleza,
ogran armonia de todos los fendmenos, perma-
nece extrafia 4 la armonia musical. ;Ha oido.
alouien en la naturaleza un acorde perfecto,
otro de sexta O sétima? La armonia es, cOmo
la. melodia, producto del génio del hombre:
solo que progres6 mucho mas lentamente
que su hermana mayor.-

Los griegos no conocian la armonia: can-
taban al unisono, 6 en octava, como todavia
hoy cantan los pueblos del Asia donde la mu-
sica es precisamente vocal. El uso de las di-
sonancias (en cuyo numero se contaron du-
rante mucho tiempo la tercera y la sexta),
empezo en el siglo XII, pero muy timidamen-
te al principio; los intervalos que ahora usa-
mos se han conquistado uno & uno, y alguno
hay que necesité mas de un sigio para obte-
ner derecho de ciudadania. El pueblo mas ar-
tista de la antigliedad, y los méas sabios musi-
cos del principio de la, Edad Media, no consi-
cuieron hacer lo que hacen todos los dias las
pastoras de los Alpes: cantar en tercera. La
armonia no ha dado & la musica complemen-
to de luz: la ha iluminado por si sola. «Desde
esa épocaj, dice Nageli, data la verdadera
creacion de la musica.» ”

La armonia y la melodia faltan, pues, en
la, naturaleza. Pero hay en la miusica un ter-
cer elemento, que es base, por decirlo asi, de
los otros dos y existe antes que el hombre y
& pesar suyo: el ritmo. En el galope del caba-
llo, el tie-tac del molino, el canto del mirlo y la
codorniz, es facil descubrir un periodo de frac-
ciones de itiempo. El ritmo no es comun 4 to-
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- dos los fendmenos sonoros de la naturaleza,
pero muchos le poseen. Entonces predomina
la, ley del ritmo binario: subida y bajada;
atraccion y repulsion. Lo que distingue de la
miisica humansa, el ritmo de la naturaleza, no
es dificil de sefialar. En la musica no hay rit-
mo que exista por si solo; hay una melodia, y
una armonia, que se expresan ritmicamente;
en la naturaleza, el ritmo no se aplica ni 4 Ia
melodia ni 4 la armonia, sino 4 simples vibra-
cipnes aéreas que no pueden medirse. Unico
elemento musico primordial en la naturaleza,
el ritmo es tambien el primero que se despier-
ta en el hombre; el que mas pronto se desar-
rolla en el nifo, en el salvaje. Cuando los in-
sulares de los mares del Sur dan golpes ca-
- denciosos sobre trozos de metal, lanzando ru-
gidos, eso es musica natural, y por ‘consi-
guiente, no es misiea. Pero lo que escucha-
mos & un aldeano del Tirol, que canta.sin ha-
ber aprendido ninguna regla del arte, esa es
musica artificial: 4 la verdad aquel hombre
cree «cantar lo que se le viene 4 la boca;» pe-
ro para dar vida & ese canto casi innato ha
sido preciso que germine la semilla que el
suelo del pais ha elaborado durante siglos en-
teros. ' ' -

Esta rapida revista de los elementos que
sirven de base 4 nuestro arte, patentiza que la
naturaieza no ha ensenado al hombre la mu-
sica. La historia nos da cuenta de las fases de
perfeccionamiento que ha atravesado nuestro
sistema musical antes de llegar 4 su actual
estado. No es este el lugar de referirlas; séa-
nos suficiente hacer constar el resultado con-
seguido, & saber: que nuestras melodias, ar-
monias, intervalos, escalas y tonos; que el
temperamento, en fin, sin el cual serias impo-
sible la mlsica moderna, son creaciones del
humano espiritu, lenta y progresivamente es-
tablecidas. El hombre no ha recibido de la na-
turaleza, como medios musicales inherentes
4 6l mismo, nada mas que los érganos del
canto y el oido; pero su imaginacion ha sido
dotada de especial aptitud para crearse poco
a poco un sistema, tonal que tiene por base las
mas sencillas relaciones; éstas son (acorde
perfecto; resonancias armonicas del cuerpo
-sonoro) las que quedaran siempre como in-
mutable principio de toda obra sistematica
ulferior.—Porque no hay que creer que nues-
tro-actual sistema existe forzosamente en la
naturaleza. De que los naturalistas manejen
.hoy facilmente y sin saber cdémo las relacio-
nes musicales, cual fuerzas innatas que se
comprenden por si propias, no se deduce que
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nuestras leyes tonales sean leyes naturales;
eso es sencilla consecuencia de la extension
universal de la musical ‘eultura. Hand obser-
va con razon, hablando de esto mismo, que
nuestros ninos pequenitos cantan ya mejor
que los salvajes adultos. «Si nuestro sistema.
musical, anade, preexistiese tal cual es, en la
naturaleza, todos sabriamos cantar, y canta-
riamos siempre afinados (1).» |

Al llamar arfificial & nuestro sistema to-
nal, no se usa esta palabra en el sentido refi-
nado de construccion arbitraria y convencio-
nal. Expresa tan solo la nocion de algo que ha
llegado a ser y no fué ereado $al cual existe.

Esto no lo ha ecomprendido Hauptmann al
afirmar «la inanidad absoluta» del pensa-
miento de un sistema mausico artificial, « por-
que, dice, ha sido tan imposible 4 los musicos
fijar los intervalos € imaginar un sistema de
musica, como & los filélogos crear un idio-
ma. (2).» Ahora bien; el lenguaje es precisa-
mente cosa artificial en el mismo sentido que
la. musica; es decir, que ambos existen, no
originalmente en la naturaleza, sino por tras-
formaciones y adiciones sucesivas, que es
forzoso aprender por medio de la practica y
el estudio. No son los fildlogoes los que crean
los idiomas; son las Naciones. Cada pueblo
hace el suyo parecido & su earacter, y lo mo-
difica sin cesar, procurando perfeccionarlo.
Como los filélogos, los musicélogos no han
creado tampoco; -lo que han hecho ha sido
fijar v establecer 1o que el.talento universal
de su época habia inventado con dichosa pers-
plcacia , pero no necesaria € inconsciente-
mente (3). Por esto deducimos que nuestro
sistema musical se ‘modificara y enriquecera
de fijo en los siglos futuros. Pero hay tantas
y tan grandes variaciones posibles en los li-

(1Y Hand, Aesthetik der Tonkunst, I, 50. Tambien pue-
den citarse entre otros muchos ejemplos semejantes, el que
cuenta el mismo autor, de la escala de los Gaels de Esco-
¢ia, que se parece 4 1a de log primitivos pueblos indios en
gue carece del cuarto ysexto grados: do, re, mi, sol, la,
do. Entre los corpulentos Patagones nunca se han encon-
trado vestigios de mdsica ni de ‘canto.—En estos Gltimos
tiempos Helmholtz ha estudiado 4 fondo en su Lzhve von
den Tonempfindungen la formacion de nuestro sistemasa
musical, ¥ ha deducido unz conclusion enteramente ana-
loga 4 la nuestra. .

(2) Moritz Hauptmann, Die Natur der Harmoninik und
Metrik, 1833, p. 1.

(8) . En esto estamos de acuerdo con el resultado de las
investigaciones de Jacob Grimm, que entre etras cosas di-
ce: «El que adquiere la conviccion de que el lenguaje es
libre creacion del hombre, no conserva duda alguna sobre
la semejanza de origen de la poesia y la musica.» Urs-

| prung der Snveche (Origen del lenguaje), 1852,
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mites de las leyes actuales, que un completo |

cambio de sistema no puede producirse hasta
pasado mucho tiempo? Esa modificacion radi-
cal podria provenir, por ejemplo, de la eman-
cipacion de los cuartos de tono, que una ar-
tista pretende haber encontrado ya en Cho-
pin (1); la teoria de la musica, el arte de la
composicion, y la estética, tendrian entonces
que reformarse por completo. Por lo demas,
nadie se aventurara & prejuzgar lo que llega-
ra a ser nuestra musica; basta por ahora con
hacer constar que su trasformacion esta en el
numero de las cosas posibles.

Quiza & nuestra afirmacion de que no exis-
te musica en la naturaleza pudiera objetarse
la riqueza y diversidad de voces que tan ad-
mirablemente la animan. El murmullo del ar-
royo, el ruido de las olas, el bramido de la
avalancha y el huracan, ;no habran sido mo-
delo y prototipo de la musica humana? Los
gorjeos, los silbidos, los estruendos que 4 cada,
Instante se producen & nuestro alrededor, 710
habran tenido nada de comun con la materia
musical? No, ciertamente. Todas esas mani-
festaciones de la naturaleza son exclusiva-
mente ruidos, es decir, vibraciones aéreas que
se suceden con irregulares intervalos. Raras
veces, y siempre aisladamente, emite la na-
turaleza lo que puede llamarse sonido, ¢ sea
productode vibraciones regulares, que pueden
medirse, y el sonido es fundamento de la mi-
sica. Los ruidos de la naturaleza, pueden, es
- claro, impresionar vivamente 6 sedueir nues-
- tra alma; pero no nos hacen pensar en la mu-
sica. El mismo canto de los pajaros, el feno-
meno sonoro mas grande que encontramos en
la naturaleza, no tiene la menor conexion con
los elementos de nuestro arte, pues no puede
reducirse 4 los intervalos de 1a escala.

Tambien es fuerza saber apreciar en su

justo valor las armonias naturales, que son .

ciertamente los inicos é indestructibles funda-
mentos en que reposa el edificio de nuestra,
musica. Esta série de armoénicas se establece
por sipropia en el arpa edlica de cuerdas 1gua-
les; estd, pues, fundada en una ley natural.
Pero nunca se oye el fenémeno producido por
la naturaleza sola y sin intérprete. El sonido
que no se ha sacado de un instrumento, que
no es fijo ni puede medirse, no sera jamas par-
te alicuota: el hombre dehe interrogar, si quie-
re que la naturaleza responda. En cuanto al

—

—

(1) Johanna Einkel, Acht Briefe uber Clavieruntervrieh

(Ocho cartas gobre la ensefianza del piano), Stuttgarlf
Cotta, 1852,
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eco, su explicacion es mas sencilla atn, y no
juzgamos necesario détenernos 4 hacerla..

Es notable la persistencia con que hasta,
los escritores mas sabios se dejan ofuscar por
laidea dela «musica en la naturaleza.» El mis-
mo Hand, 4 quien citamos antes por la exac-
titud de sus apreciaciones y juicios en la cues-
tion, tan vaga como poco artistica, de los fe-
nomenos sonoros naturales, dedica un capi-
tulo & la «wmusica en la naturaleza:» esos fe-
nomenos, dice, pueden, hasta cierto punto,
merecer el nombre de musica. Kruger es de
la. misma opinion. (Beitrige fiir Leben und
Wissenschoft der Tonkunst, p. 149y sig.) Al
tratar una cuestion de prineipios no debe ad-
mitirse nada, hasta cierto punto; aquello de
que somos testigos en la naturaleza, es 6 no es
de la mtusica; esto es lo que hay que estable-
cer 0 fijar claramente. El criterio en tal caso
sirve para medir el sonido. Hand insiste siem-
pre con energia en «la animacion del espiri-
tu;» en «la expresion de la vida interna, del
sentimiento intimo;» en «la fuerza de activi-
dad espontanea, por medio de la cual llega 4 .
expresarse el fenémeno interno.» Entonces
habria que calificar de musica al canto de los
pajaros, y negar ese nombre 4 lo que se oye
en instrumentos mecanicos, como relojes de
musica, cajas de Ginebra, etc.; lo cierto es
Justamente lo contrario.

La preiendida musica natural y la de] hom-
bre estanen distintos dominios. Existe, sinem-
bargo, comunicacion entre las dos: el puente
que las une son las maiematicas. El papel que
desempena el caleulo, es sin duda, importante
y rico en resultados: pero no hay que supo-
nerlo mayor de lo que es, ni ver combinacio-
nes numericas en todas las de-las notas. La
coordinacion se efecttia degde luego incons-
clentemente, con ayuda de las primitivas no-
ciones de grandeza y relacion, cuya exacti-
tud se encuentra despues confirmada, por la
ciencia,. |

Por lo demas, la naturaleza solo ha hecho
lo extrictamente necesario para preparar la
manifestacion del arte, y darle medios de sub-
sistencia. No nos da la materia artistica yva.
dispuesta para, formar un sistema musical,
SIno tan solo el objeto en bruto con que debe-
mos construir el cuerpo sonoro. No nos es til
la voz de los animales, sino sus intestinos; el
animal 4 quien mas debe la musica, no es el
ruisenor, sino el carnero. |

Despues de estas consideraciones, que son
doble base para el edificio de la belleza musi-

| cal, y que sin embargo era forzoso presentar,
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vamos ahora a subir un grado, colocandonos
en el terreno de la estética.

El sonido, la medida y el sistema musical
son los elementos del compositor; para crear

" se sirve de ellos, pero no son ellos lo que crea.
Lo mismo que la madera y- el metal no eran
mas que el material del sonido, el sonido no es
mas que el material de la musica. A estos dos
materiales sucesivamente unidos uno a otro,
podemos.aun agregar un tercero; el mas ele-
vado, y que, en verdad, solo en sentido figu-
rado puede llamarse asi; éste es el que repre-
senta el tema, el motivo, la exposicion de la,
idea.” ;De donde lo toma el compositor? ;De
donde recibe la obra musical el caracter, el
significado que la individualiza y la. hace dis-
tinguirse de otra?

El material de la poesia, el de la pintura,
el de la escultura, tienen su inagotable ma-
nantial en la naturaleza. Una belleza natural,
cualquiera que sea, impulsa al artista a crear;
Jlega 4 ser para él en cierto modo material de
producclon. ;

En la pintura, lo que ante todo se impone
4 1a, atencion, es el trabajo preliminar de la
naturaleza. El pintor no sabria dibujar un ar-
bol, ni una fior, si no hubiese tenido otra para
copiarla; el escultor no puede hacer una esta-
tua sin estudiar la forma humana. Las com-
posiciones de capricho entran en las mismas
condiciones. Solo por un eufemismo conven-
cional se las califica de ese modo; porque un
paisaje ideal se compone 1o mismo que el co-

.piado del natural por el pintor, de arboles, ro-
cas, arroyos y nubes. No se reproduce mas
gue lo que se ha visto y observado atentamen-
te; y eso es la verdad en la pintura de género
v de historia, asi como en el paisaje. Cuando
un artista contemporaneo nos representa &
Juan Huss, & Lutero, 4. Egmiont, es evidente
que no conocid 4 estos personajes; pero toma
de la naturaleza los detalles, cuyo conjunto
constituyen la fisonomia que al personaje
presta. Si no puede tener la obligacion de ha-
berlo visto & conocido, preciso es que haya
visto y examinado muchos hombres, sus ac
titudes, movimientos y ademanes, y la mane-
ra con que la luz ¢ la sombra los envuelven,
segun su colocacion en determinado sitio. El
mayor defecto que pudiera ponerseles seria,
no la inexactiitud, sino lo imposible y falto de
naturalidad de las figuras. '

Lo mismo diremos de la poesia: para ella
1a naturaleza ha sido mas proédiga todavia en
tipos é imagenes que reproducir. Los hombres

vy sus acciones, sentimientos, y destinos, se-’
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oun la tradicion (que tambien pertenece al
poeta), 6 sus propias observaciones, son el
material que ofrece & ¥a epopeya, la trajedia,
6 1a novela. El poeta no puede describir la sa-
lida, del sol, el campo cubierto de nieve, 0 la
pasion del hombre, ni poner en escena a un
aldeano, un soldado, un avaro, 0 un enamo-
rado, si no ha visto y estudiado el tipo en la,
naturaleza, 6 si su imaginacion ayudandose
de 1a exacta tradicion, no ha prestado & al-
ouno de estos séres ¢ fendmenos, existencia .
logica, aunque ficticia.

Ahora bien, si comparamos la misica a es-
tas artes, reconoceremos gue en ninguna
parte encuentra modelo ni materia para sus
obras.

No hay, pues, belleza natural para la mu-
sica. |

Bajo este aspecto, la diferencia entre la
musica y las otras artes (exceptuando la ar-
quitectura, 4 la cual la naturaleza no da nin-
guno tipo), es profunda y de inmensas conse-
cuencias. - :

La creacion del pintor y del poeta, son en
cierto modo una copia continua, mientras que
la naturaleza nada ofrece que copiar a la mu-
sica; no posee ni sonata, ni obertura, ni ron-
do. Por el contrario, se revela por completo
en la pintura de paisaje y de género, en el idi-
lio, en la trajedia. El tan’repetido-aforismo
aristotelético que tanta boga alcanzd entre
los filosofos del siglo pasado, de la imitacion
de la naturaleza en el arte, se aprecia hace-
va tiempo en lo que vale, y no necesita nue-
vos comentarios. El arte grafico no imita ser-
vilmente 4 la naturaleza; la fransforma, re-
produciéndola. Esta palabra demuestra por si
sola que el arte necesita ante si un modelo:
este modelo es la belleza natural. El pintor
recibe de un paisaje agradable, de un grupo
de objetos y personas, 6 de un poema, cierta
impresion que le inspira, el deseo de.reprodu-
cir artisticamente lo que ha visto 4 oido; lo
misho sucede al poeta con un suceso histori-
co, 6 con la accion de que ha sido testigo, 6 le

“han contado. Pero el musico jante,que espec-

taculo de la naturaleza, ante qué suceso pue-
de exclamar: <he aqui un gran modelo para
una obertura, para una sinfonia?» El compo-
sitor no puede transformar, crea por comple-
to. Lo que el pintor y el poeta hallan en la
contemplacion de la naturaleza, el compositor
debe elaborarlo dentro de si propio. Fuerza es
que espere la hora propicia 2 la inspiracion;
el momento en que lo que despues sera su
obra, empiece 4 cantar dentro de ¢l; entonces -
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se recoge, y concentra todas sus facultades
en la creacion que extrae de su propio fondo,
que no tiene otra analoga en la naturaleza, y
de la que por consiguiente puede decir, por el
contrario que de las producciones de las otras
artes, que no es de este mundo.

No nos guia parcialidad alguna al colocar
al hombre entre las bellezas naturales que
sirven de modelo al pintor y al poeta, y al
abstenernos de tomar en cuenta para el mu-
sico los cantos populares que no tienen pre-
paracion ni arte, y sin embargo salen.de hu-
manos pechos. Es que el pastor que canta, no
es en el arte objeto, sino sujelo. Si’ su cancion
se compone de sonidos regulares y medidos,
aunque de sencillez suma, no deja por eso de
ser producto de la inteligencia, sea el pastor,
sea Beethoven, quien la haya compuesto.

Asi, pues, cuando un compositor utiliza
alguna melodia nacional, no recurre 4 la be-
lleza natural. Esas melodias tuvieron un au-
tor en epoca mas ¢ ménos lejana; jy de donde
la, tomd el autor? ;La naturaleza le facilitd el
modelo? Esta es la cuestion tal cual debe pre-
sentarse, y la respuesta es siempre negativa.
El canto popular carece de elemento estético
preexistente; no es la belleza natural, sino el
primer grado de un arte que pudiera llamarse
«arte sencillo.» No es un tipo de la naturaleza,
para la misica, como no lo son para la pintu-
ra, los soldados y las flores, torpemente dibu-
jados con carbon en las paredes de un cuerpo

de guardia, 6 en las tablas de las garitas. Fi-

guras de garita y canciones primitivas del
pastor, son producto, si bien grosero, del hu-
mano espiritu: con la diferencia de que las
primeras tienen ya un modelo en la naturale-
za, mientras que para tipo de las segundas,
no hay nada mas alla de ellas mismas.

Una frecuente confusion de términos hace
que al tratarse de musica, se tome la palabra,
«materia» en sentido demasiado elevado; se
dice que Beethoven escribié su Egmont, Bepr-
lioz su Rey Lear, Mendelssohn su Melusina,
sustituyendo asi el musico al poeta, 6 admi-
tiendo al ménos que la leyenda escrita por
éste, ha dado al musico la misma materia
que a el. Es un grave error. El poeta encontro
realmente en el argumento de que hace su
drama, modelo y material; el mismo argumen-
to solo sirve al masico de inspiracion poética.
Para é1 la belleza natural deberia ser percep-

tible al oido, como es visible para el pintor, y .

para el escultor tangible. Ni la. figura de Eg-
mont, ni sus acciones ni sentimientos, pueden
ser tema, de la obertura de Beethoven, como
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lo son del drama, 6 el cuadro de que Egmont
sea héroe. La obertura tnicamente contiene
combinaciones sonoras libremente imagina-
das por el compositor, en los limites de las le-
yes del pensamiento musical; combinaciones
por lo demas independientes por completo, ¥
por si propias de la idea poética del artista.
Esta relacion es tan arbitraria y confingente,
que jamas el que oye la obra musical sospe-
charia el motivo 6 tema que la ocasiona, si el
autor no tuviera el cuidado de dar, valiéndose
del titulo, direccion expresa & nuestra imagi-
naclon. La grandiosa obertura de Berlioz no
explica la situaclon del Rey Lear mas que pu-
diera- hacerlo un vals de Strauss. Nunca se
insistira demasiado en esto, porque hay pocas
cosas que tan frecuentemente desnaturalice
el error. Desde luego parecera ridiculo hablar
de valses tratandose del Rey Lear; mieniras
que la composicion de Berlioz se supone que
responde perfectamente & la idea del drama;
pero es olvidando que la comparacion del ar-
gumento con los dos géneros de musica, no
tiene ni la menor razon de ser, y que por lo’
que toca 4 la, obra de Berlioz, no existe mas
que por la voluntad del autor. Cuando un ti-
tulo nos hace comparar la composicion que lo
lleva con la idea que no esta en ella, necesi-
tamos emplear para apreciarla un ecriterio
especial, que no es ya el criterio puramente
musico.

Quiza haya fundamento para decir que 4
la, obertura de Prometheo, de Beethoven, le
falta, la grandeza que el argumento tiene.
Pero eso no importa 4 la critica puramente
muaica,l; nadie puede encontrar ni sefialar en
ella vacio ni torpeza de composicion. Es per-
fecta, pues llena por completo su fin musical.
Realizar musicalmente el pensamiento poéti-
co adoptado, es ya otra cosa. La conexion en-
tre la idea externa y la composicion empieza
y acaba con el titulo; ademas, solo se apoya.

en ciertas cualidades 6 condiciones generales
que se apropian facilmente 4 circunstancias
muy distintas: no pide mas que miusica grlar
closa, 0 noble, 6 triste, 6 alegre, 6 que princi-
pie con una exposicion sencilla y tranquila,
para llegar despues al summum de la expre-
sion apasionada, etc. En la poesia 6 en la pin-
tura, por el contrario, la materia que emplea
el artista implica la necesidad de una indivi-
dualidad concreta y bien definida, ¥ no senci-
llas cualidades. Por eso podria admitirse que
la. obertura de Egmont sirviese igualmente
para un Guillermo Tell 6 una Juanag de Areo;
pero el drama 6 el cuadro cuyo argumento
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sea Egmont, admitira 4 lo sumo una sustitu-
cion de individuo, 4 condicion expresa de que
las circunstancias seran siempre las mismas.
Ya se ve por cuan estrecho lazo estan uni-
das, la relacion de la musica con la helleza,
natural, y la cuestion de su contenido.-
Muchas veces tambien se atribuye a la
musica belleza natural, autorizandose con va-
rios ejemplos que pueden tomarse de algunas
obras de los maestros, y que prueban que
ciertos compositores han querido copiar de la
naturaleza, no solo motivos poeticos, sino
tambien fenomenos materiales: el canto del
oallo en Las Estaciones de Haydn; los del cu-
co, el ruisefior y la codorniz en La consagra-
cion de lo musica de Spohr y en la Sinfonia
pastoral de Beethoven. Ahora bien; aungque se
oigan esas imitaciones en una obra musical,
su empleo nada absolutamente tiene de musi-
cal, es completamente poético. El canto del
oallo no se nos presenta como musica hermo-
sa, ni siquiera como musica; el compositor
‘trata tan solo de recordarnos la impresion
que ordinariamente nos produce el fenomeno
que imita. «He visto, 6 poco ménos, la Crea-
eion de Haydn,» eseribe Juan-Pablo, ciego, en

una carta 4 Thieriot, despues de haber asisti-

do 4 una ejecucion de aquella obra. Las im-
presiones familiares & nuesiros sentidos se
nos recuerdan con algunas frases 6 indicacio-
nes usuales: «El dia nace; es tibia la noche de
verano.» Exceptuando esa intencion descrip-
tiva, un compositor no ha podido nunca em-

plear las voces de la naturaleza para fines -

realmente musicales. Todas ellas juntas no
llezarian 4 hacer una melodia, porque no son
musica. ;No es digno de observacion que 1,
. muasica no pueda servirse de la naturaleza
mas que usurpando de un modo ridiculo en
Jos dominios de la pintura?-

Epvuarpo HANSLICH.
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