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~'© PARTE OFICIAL

P RESIDENCIA
DEL

. CONSEJO DE MINISTROS.

E SS MM. el Rey y la Reina,

. Regente(Q.D. G.) y Augus-
~ ta Real Familia, contintan
- en esta’ Corte sin novedad

-

~Lomision provincial.
~ Don Joaquin Fariasy Merino, Ca-
- ballero de la Real y distingui-
- da Orden de Carlos III, Aboga-
~ do delos Tribunales Naciona-
. lesy Secretario de la Excelen-
- Uisima Diputacion de esta pro-
- VIncia,

--__','Celftiﬁcoz Que entre los acuer—

dos adoptados por la Comisién

'p”r‘dirincia] en sesion celebrada en
-;.-el__d}_&_ d.e_ ayer, aparecen los que
Copiados 4 la letra dicen asi:

~ © VILLAR DE TORRE

“<Examinado el expediente re-
| latlm a las protestas formuladas
__GF}‘Ht_I'& la capacidad de D. Andrés
Rubio Tovias y D. Leandro Mar-
Unez del Pozo, Concejales elegi-
dﬁs_para formar parte del Ayun-
tamiento de Villar de Torre, del
Cual resulty:
]‘)_%UE D Julidn del Pozo Ruizy
tes dmian Merino Martinez, pro-
feritgmn la Capacidad de los re-
0s Concejales fundandose en
que el Sr. Rubio habia sido pro-
unapor sustrac-

g‘}“ﬂdﬂ dos veces,
€l

'lit{;pdde un chopo y otra por el de-
tine: © 133“{1} €s;en queel Sr. Mar-
pole'ff:l_l}lblen ha sido procesado
Con Sulemesi €s rematante - de

. GS e = e

dengd n el actual ejercicio y

1
|

Que el Sr. Rubio Tovias presen-

to escrito de defensa exponiendo
que si bien fué procesado por el
primero de dichos delitos fué ab-
suelto y que por el segundo de
ellos 0 sea el de lesiones extin-
guio la pena que se le impuso.
QueelSr. Martinez del Pozo pre-
sentd también escrito de defensa

-manifestando que tiene-extingui- |

da la pena que se le impuso, que

'si bien es rematante del impuesto

de consumos en el actual ejerci-
cio, termina el dia 30 del mes pre-
sente y que aun siendo deudor a
los fondos municipales no se le
ha requerido en forma para la
entrega de la cantidad que a pro-
rata le corresponde por razon del
remadte:

Considerando que los dos Con-
cejales objeto de la protesta figu-
ran como electores y elegibles en
las listas del Censo, por lo que tie-
nen- condicionesparael cargo de
Concejal porelconcepto que seex-

presa y esto prueba quesehallan -
en €l ejercicio de sus derechos:

politicos no constituyendo causa

para lo contrario por haber ex— !

tinguido condena, pues termina-
da esta desaparece la suspension
de derechos politicos que pudie-
ran sufrir: |

Considerando que el contrato
para el remate del impuesto de

consumos ter;nina en 380 del

mes presente y las causas de in-
capacidad han de considerarse
con relacion al dia 1.° de julio 6
sea a aquel en que se constituyen
los Ayuntamientos con arreglo a
lo determinado en la ley Munici-
pal, doctrina legal que establecen
la Real orden de 13 de diciembre

Considerando que aun cuando
fuera deudor a los fondos muni-
cipales el Sr. Martinez del Pozo,
no resultaria incapacitado para
el ejercicio del cargo de Concejal,
pues el caso 5.°, art. 43 de la ley
Municipal, exige como condicion
para que resulte la incapacidad

| en él senalada la de haberse ex-
pedido apremio, lo cual noha te- |

nido lugar y cuando menos no se
ha justificado, se acordd desesti-
mar la protesta y declarar con
capacidad legal para ser Conce-
jales & D. Andrés Rubio Tovias y
D. Leandro Martinez del Pozo.

CASTROVIEJO

Examinada la protesta formu-
lada por D. Fernando Ceniceros
Najera, pidiendo la nulidad dela
eleccion celebrada en Castroviejo:

1. Porhaberse negadola Jun-
ta municipal del CGenso de dicha
villa a admitirla propuesta hecha
para laproclamacion de candida-
tos para los efectos de designar
Interventores. |

2.° Porque en dicha Junta ac-
tuo de Secretario el Guarda muni-
cipal de dicha villa, Ceferino To-
rrecilla, sintener en cuenta la in-
compatibilidad que existe para
el expresado cargo. |

3.°
Concejales, el Presidente de la Me-
sa extendio varias papeletas 6
candidaturas que por su propia
mano entrego a diferentes electo-
res, cuyos hechos fueron protes-
tados por el compareciente sin
que fueran admitidas ni hecho
constar en acta sus protestas, se-
gun determina el art. 36 del Real
decreto de adaptacion de 5 de no-

de 1887, publicada en la Gaceta de | viembre de 1890; y

Madrid del 18 del mismo y la de
11 de febrero de 1888 inserta en la

Or a los fondos municipales. | del 15 del mismo:

1]
&

4° Porquela Mesa constituida
para la indicada eleccién solo la
componian tres Interventores:

Porque en la eleccion de

=

CASA DE BENEFICENCIA.

CONDICIONN.

anuncios judiciales que sean de pago, sa=-
tisfardn 015 pesetas por linea, debiendo los interesados
| nombrar persona que responda del pago en la capital.

Resultando que en comproba-
cion de los hechos enumerados
presenta un acta notarial en las
que se hace constar que ante el
Notario D. Pablo Camarero Gil,
se presentan -cuatro electores ve-
cinos de Castroviejo exponiendo
son ciertos todos los extremos
que la protesta comprende:

Resultando que los cuatro In-
terventoresy Presidente que cons-
tituyeron la Mesa, entre los cua-
les se encuenfran dos que a la
vez -soen Concejales electos; for-
mulan su defensa por medio de
comparecencia ante el Alcalde y

Secretarioexponiendo quelos tes-

tigos que comparecieron ante el
Notario son parientes de D. Fer-
nando Ceniceros Najera; que en
cuanto a la primera y segunda
parte de- la protesta en el expe-
diente consta todo lo sucedido;

qué respecto a la tercera no de-

be ser cierta por cuanto ningu-
no de los cuatro Interventores vié
que el Presidenteentregara pape-
leta alguna a ningun elector sin
que por el denunciante ni otro
alguno se hiciere reclamacion de
ninguna clasey que 4 la cuarta
unicamente pudiera suceder que
en algun momento dado habria
tres Interventores porque alguno
saliera por muy corto tiempo, 1o
cual no puede evitarse cuando al-
gunas necesidades obligan a ello.

Resultando que en el acta de
proclamaciéon de candidatos y
nombramiento de Interventores
se hace constar que no se admi-
tio un pliego presentado por don
Francisco Pascual por carecer de
las formalidades legales de pre-
sentarlo personalmente dos elec-
tores respondiendo de la autenti-
cidad de sus firmas y otro pre-
sentado por D. Isidoro Herreros
y D. Luciano Pérez proponiendo
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dos candidatos, pliego que no fue
preseutado con sobre y que de
las seis firmas que contiene, dos
son de los interesados y éstos no
pueden ser considerados como
candidatos por ser necesario ha-
cerlo por separado para cada
uno:

Resultando que la propuesta
que corre unida alexpedienteapa-
rece hecha 4 la vez en favor de
. D. Francisco Pascual Sanchez y
D. Luciano Pérez Torrecilla y
suscrita por seis individuos entre
los cuales aparecen los dos mis-
mos propuestos:

Resultando que el acta se halla
autorizada por D. Ceferino Torre-
cilla en concepto de Secretario
interino:

Resultando que en el acta. de
la eleccion no consta se interpu-
siera reclamacion alguna y al
suscribirla lo hacen el Presiden-
te y los cuatro Interventores que
fueron nombrados por el candi-
dato proclamado y la Junta mu-
nicipal: ,

Considerando que las propues-
tas de candidatos para los efec-
tos de designar Interventores-a
que se contrae el apartado 3. . 1e-
tra b, del. articulo 16 del Real de-—
creto de ada.ptaclon de5 de no-

viembre de 189), han de ser pre- |

,sen,tadas personalmente por dos
electores respondiendo de la au-
tenticidad de sus firmas y que és-
tas han de hacerse una para ca-
da candIdato segun se desprende
del contexto del apartado 2.°, ar-
ticulo 18 del mencionado .Eeal
decreto: o

Considerando que aun dado el
caso de que con el acuerdo de la

Junta municipal del Censo de Cas-

troviejo se hubiera privado del
derecho de nombrar Intervento-
res a alguin elector, este acto no
envuelve vicio esencial de nuli-
dad, seguin determina la Real or-
den de 1.° de agosto de 1891, pu-
blicada en la Gaceta de Madrid
del 4 del mismo, por que si bien
es una garantia de la verdad del
sufragio, al hallarse constituida
la Mesa con el numero de Inter-
ventores que como minimum Sse-
nala el caso 2.°, articulo 15 del
Real decreto deb de noviembre
de 1890, no faltan medios de com-
probar la legalidad ¢ injusticia
del procedimiento electoral:
Considerando que al autorizar

el acta de la Junta municipal del

Censo y actuar en ella como Se-
- cretario D. Ceferino Torrecilla 1o
hizo con el caracter de interino,
lo cual no envuelve incompatibi-
.lldad con  cargo alguno, puesto
que el de Secretario no era en
propiedad sino para aquel solo
acto que debe llevarse a cabo en
horay dia fijo, en que el pro-

—_—-—_——-——'-—--———-———-—-—-‘_—____‘-_

. ; L
pietario puedeencontrarse enfer-

mo O ausente:
Gons1der.ando que en el acta de

eleccion no consta se presen-‘

tara reclamacion alguna y que
la Mesa fué constituida por el Al-
calde Presidente y los cuatro In-
terventores nombrados, los cua-
les la suscriben:

Considerando que al acta nota-
rial que se acompaifia al escrito
de protesta no puede darse mas
fuerza que al de una informacion
textifical puesto que unicamente
se limita a hacer constar el No-
tario que requerido por D. Fer-
nando Ceniceros Najera para
que ante €l depusieran cuatro
-| testigos que alefecto presento, es-

tos afirmaron ser ciertos los he-

chos denunciados por aquel, se
acordo declarar validas las elec-
ciones celebradas en la villa de
Castroviejo.

ABALOS. -

Examinado el expediente rela-
tivo a la protesta formulada con-
tra la capacidad de D. Melchor
Ruiz, Concejal elegido para for-
mar parte del Ayuntamiento de
Abalos, del cual resulta.

Que D. Julian Fernandez en es-

crito dirigido al Presidente de

escrutinio de la Mesaelectoral de
Abalos, protestd la capacidad del
referido Sr. Ruiz por ser rema-
tante de arbitrios municipalesy
solicitd que en el caso de no ser
atendida la mencionada protes-
ta se elevase ala Diputacion pro-
vincial

Que dicho Sr. Ruizinterpuso es-
crito de defensa exponiendo que
en el afio de 1894, le adjudicaron
el referido remate del barrido de
caminos durante la recoleccion
de cereales del expresado afo,
exhibiendo una certificacion del
acta de la subasta y una carta de
pago acreditando haber ingresa-
do en la Depositaria de fondos
municipales, la cantidad de 19
pesetas importe de aqueélla:

Jonsiderando que la subasta

indicada tan solo tiene por objeto
el aprovechamiento exclusivo de
los cereales por el barrido que se
hace y los derechos que nacen
del remate, terminan después de
hecha la recolecolon

Considerando quetambien apa-
rece extinguida la obligacién del
rematante por haber ingresado
en la Depositaria la cantidad en
que fué adjudicada la subasta:

Considerando que por estas ra-

zones ni antes ni después de la
eleccion puede estimare que el
Sr. Ruiz tenga participacion en
servicio alguno municipal, por lo

que no aparece comprendido en

la incapacidad senalada en el ca-
so 4.%, articulo 43 de la ley Muni-
cipal ni en otra alguna de las que
expresa la disposicion legal que
se cita; se acord0 desestimar la
protesta y declarar con capaci-

dad legal para ser Concejal 4 don

Melchor Ruiz.

VENTROSA.

Examinado el expediente rela-
tivo & la protesta formulada con-
tra la capacidad de D. Luciano
Garcia Aretio; Concejal elegido
para formar parte del Ayunta-
miento de Ventrosa;

Resultando que D. Norberto
Sainz y otros electores en nume-
ro de 16 protestaron la capidad
del referido Sr. fundandose en

que era Secretario del Ayunta-

‘miento de Brieva, circunstancia

que podia acreditarse en las ofi-
cinas provinciales,.y en que ha-
biendo perdido la vecindad en
Ventrosa, no podia ser conside-
rado como elegible:

Resultando que el interesa-
do presentd escrito de defensa
y en ¢l después de hacer constar

“quesehabia protestado su capaci-

dad por ser funcionario publico,
se leen estas palabras «Del Ayun-
tamiento de Brieva lo es» y ex-

pone que debe ser considerado |

vecino de Ventrosa por hallarse
comprendido en los repartimien-
tos y satisfacer las prestaciones
personales.

Resultando que los actos del
reclutamiento y reemplazo del
Ejercito pertenecientes al de este
ano y pueblo de Brieva, se hallan
autorizados por Luciano Garcia
Aretio, en concepto de Secretario.

Resultando que en las listas
electorales del pueblo de Ventro-

sa, aparece como elector elegible |
con los nimeros 26 y 29 de orden
de la inscripcion general y Sec-

cion.

ley Municipal segtin el cual no

pueden ser Concejales los que

desempenasen funciones publicas
retribuidas.

tada estableciendo que no pue-
den ser Secretarios en propiedad

ni interinamente los Concejales

del mismo Ayuntamiento.

La Real orden de 10 de enero.
de 1883 declarando incapacitado

para ser Concejal en el Ayunta-

miento de Salvatierre al Secreta-

rio interino del mismo.
Considerando que el Sr. Garcia
Aretio, desempena una funcidn
publica retribuida y en tal senti-
do le asiste la incapacidad sefia-
lada en el caso 3:°, art. 43 de la
ley Municipal y Real orden citada.
Considerando que dichas dis-
posiciones no establecen distin-

cion alguna respecto 4 la locali-

daden quehade ejercerlafuncion
por cuyo motivo ha de apreciar-
se la que ejerce en el pueblo de
Brieva.

Considerando que al caso pre-
sente no es de aplicacion lo dis-
puesto en el art. 123 de la ley
Municipal por no tratarse de una
incapacidad para el cargo de Se-
cretario, sino por el contrario, de
una causa de incapacidad con

Vistos el caso 8.°, art. 43 de la

porte de 400 pesetas €n; que:

relacion & un Concejal, términ,
diametralmente opuestos por ga
distintos .los conceptos Juridic,j;
que los motivan.
Considerando que las Causas
de incapacidad son mdependlen_ 3
tes de las condiciones de elegible
y si bien por solo la clrcustancm _
de aparecer en lista: Garcig Ape.
tio, no puede negarsele ningupg
de los efectos que aquella prody.
ce, esto se entiende sin perjuiciy
de lo que se refiere 4 1a Incapy.
cidad mencionada;- se acordy
declarar mc.apacltado Para e
ejercicio del cargo de Conceja)
del Ayuntamiento de Ventrosa 4
D. Luciano Garcia Aretio.

TORRE DE CAMEROS.

Visto el expediente relativo 3
la excusa formulada por D. Emj.
lio Lasanta y Martinez , Concejal
elegido en las ultimas elecciones
mummpa]es para formar parte = |
del Ayuntamiento de Torre dﬁ'.,'_ '
Cameros. ZiiE

Resultando se funda la excusaﬁ |
en que dicho Sr. fué elegido Con- |
zéjal en el afio 1890, habiendoce- |
sado en 31 de diciembre de 1893, |

Resultando que el A}runtam'ién-_-‘_' z=
to informo6 era procedente laex- |
cusa salvoloquela Comision pro- ~ §
vincial resolviera.” V0 . F

Considerando pueden excusar-
se de ser Concejales los que o+
hayan sido hasta dos aﬁos des-;-.
pués de haber cesado en sus res-f-- =
pectivos cargos, segtin determina |
el apartado 1.°, caso 2.°, parieﬂf
art. 43 de la ley Municipal, y el_"’_’-;-*’-fi}E
recurrente hallase comprendi- |
do en la disposicién que se ha ex—’._-_: =
puesto; se acordd declarar exen-

to del cargo de. Concejal aD. Ep
| sebio. LaSanta Martmez a
El caso 1.% art. 123 dela ley ci- |

SORZANO

Examinado el etpedlente pl‘ﬂ- 2
movido con ocasion de la protes- |
ta formulada contrala cap&e,ld&d =
de D. Gregorio Marin y Ramirez, — §
'Concejal elegido para fOl"[ﬁEl.l‘ pa{'
te del Ayuntamlento de Sorzanﬁ'-'_'f'_l'zl._’.:}'_' :
ydel cual resnlta.” "~ 2o S

Que D. Martin Jlmenezy _dﬂll___.--'-"__
Martin Pascual, protestaron 12
capacidad del refemdo Marin ¥ ¢
Ramirez, fundandose en: _61113__.35 e
fiador de D. Juan Cruz Calvo, f*“'_v : .L'
matante de cincuenta encinas ~
del monte dehesa propled&dﬂﬁl |
Municipio, el cual no ha ingresd

do en arcas municipales €l if‘;%;

T

adjudicado el remate, por cuyo

motivo le suponen compf’eﬂdi@_ =
en el caso 4.°, art. 43 delafﬂf_-- |
Municipal. e

Los exponentes presentafﬂﬂ___f.'_

copia del acta de la sub&smaﬂ]a? =
cual se hace constar queé Iﬂm‘&ﬂ =
clonada subasta se e‘éld.ludic"gi =
referido Sr. Calvo, quien P"—'esew =
t0 como fiador a Marin qll6 3"3{' ==
t6 la propuesta. ot o
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T Qu-efMariﬂ.IRam“‘BZ: presento |

ito de defensa expﬁoniendo
~ que por tal eircunstancia no se
pallaba comprendido en la dis-
~ posicion legal que se -Gltﬂb%l por
~ .uanto la subasta no tiene carac-
~ ier decontrata sino que consti-
| _---'-5:,.t'ﬁyé_'sﬂlame_“t_‘3,-‘_m C_UDFI‘ELI;O que
“ o es bastante a produclrlqua in-
- capacidad segun declaracion que
. ostablece la Real orden: de 21 de
. - junio de;1890;.que. el importe de

i ﬁupasta,hfa.@ido satisfecho en

b 'iiai".'faofdidb obtener del Ayunta-

miento certificacion que acredite

e faberse realizado elpago,consig-
 pando tansolojun papelen forma |

~ decertificacion extendido & nom-
. pre del Alcalde sin firma del Se-

- cretario, por cuyo motivo cree no
debe exhibir tal documento. El

= interesado Sr.’Marin acompafa- |

~palos documentos siguientes:ins-
~ tanciadirigida al Sr. Delegado de
~ Taciendaen stplica de que seex-
~ pidacertificacion de haberse rea-
~lizado el pago de 400 pesetas por
‘el concepto expresado; certifica-
~ cibnenque consta haberse hecho
110 por 100 del total de la subasta

e '_‘Tj[-fo',tlf&ﬁfl?l“‘}iﬁqﬂﬁ?i@ﬁ de la Jefatura
- deldistrito forestal haciendo cons-

E sefas.cb o

" Que:D. Pablo Martinez y D. Hi-
- larién. Pascual, solicitaron del
- Juzgadomunicipal se abrieseuna
~ informacion textifical para justi-

vo, habia traspasado el remate
a D. Eufrasio Ortigosa, vecino
 de:Hornos. '
~ Que practicada la informacion

- ambos un contrato de retroventa
~resultando el Ortigosa responsa-
- ble de los perjuicios que puedan

-z cargo de fiador.

~_Mnacion, el rematante Calvo ma-
~ nifesté que no ha hecho tal tras-
Pase, no ha verificado el pago
Mmporte de la subasta y tnica-
-Ihente tiene cedido & Ortigosa el
~lanto que produzcan las encinas
J una delas cincuenta que se ci-
ey, '
Que iguales manifestaciones hi-
cleron el Alcalde y Regidor Sin-
| = .ﬁ%@@_ Y que rematante y fiador
- 50D responsables de los dafos
- dY€ pudieran originarse en el
~Monte hasta la terminacién del
aprovechamiento:
d:g;lsidgra1}do que la Real orden
de junio de 1890, publicada

del m

NO existia i .
E3 ;tz}l}stla Incapacidad al arren-
-~ “driode un terreno de propios:

¥ I"'IIIFIIIF'::IIF'!_'WF'EIFT-{“"'“ -
L] - ! ] 1 i

tar el pago de las citadas 40 pe- | pues se requiere ademas serlo en

 fcar que se habia realizado el -
- pago de las 400 pesetasyqueCal- |

~ lres tesligos afirmaron que se | tivo 4 las protestas formuladas

- habia celebrado el traspaso y Or- | contra la validez delaselecciones

- 11igosa entrego al Depositario las | municipales habidas en Logrofio

_ 40‘3 pesetus celebrandose entre y capacidad de Concejales elegi-

 Que deponiendo en la infor-

= 0 1a Gaceta de Madrid de 26 ' ba, 4 partir del ano 1881 4 1889

IS0, vino.4 declarar que °

l

|

Considerando que si bien dicha
Real orden no tiene aplicacion al

caso presente la tiene por razon |

de estricta analogia la de 28 de

~Jjulio de 1891, publicada en la Ga-

- = = = =
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ceta de Madrid de 7 de agosto,
la cual declard que no tenia in-
capacidad para ser Concejal el
arrendatario de la caza de un
monte comunal porque no es con-
tratista directa ni indirectamente
de ningtn servicio ni obra muni-
cipal sino simple arrendatario de
un aprovechamiento por tiempo
y precio ciertos y fijos: |
Considerando que, en el caso
presente se trata también del
arrendainiento de un aprovecha-

miento que versa sobre las en-
cinas:

Considerando que lo expuesto
con relacion al arrendatario es

aplicable a un fiador y por lo
tanto al Sr. Marin:

Considerando que dado el con-
texto de dicha Real orden no pue-
de suponerse al Concejal protes-
tado como comprendido en el ca-
S0 4.° art. 43 de laley Municipal:

Considerando que la circuns-
tancia de ser deudor 4 los fondos
municipales aun en el easo que
lo fuere el Sr. Marin no es bas-
tante paraproducir incapacidad,

concepto de segundo contribu-
yente y mediarapremio, ¢ircuns-

tancias ambas que no concurren

en el Sr. Calvo de quien es fiador
elSr. Marin, seacordd desestimar

la protesta y declarar con capa-

cidad legal para ser Concejal &
D.Gregorio Marin Ramirez.

LOGRONQ

Examinado el expediente rela-

dos del cual resulta{: J
Que D. Eusebio Sanchez Ra-

_ _ | mos, protesto la validez de las
_Sobrevenir y cesandoMarin en su

elecciones celebradas en el pri-
mer distrito y en las dos seccio-
nes que comprende, fundandose
en que el Alcalde Sr. Marqués de
San Nicolas no presidio la Mesa

del primer distrito, primera sec-.

cion que estuvo presidida por el
segundo Teniente de Alcalde don

Pedro de la Riva, y la segunda.

seccion de dicho primer distrito
por el primer Teniente de Alcal-
de D. Vicente Infante y en su
consecuencia aparecen infringi-
dos el art. 51 de la ley Electoral
y el 15 del Real decreto fecha b
de noviembre de 18390; que dicho
Sr. Marqués no habia presenta-
do excusa alguna que justificare
la omision anotada y que por di-
versas Reales 6rdenes que cita-

se habian declarado nulasvarias
elecciones municipales por el mo-
tivo indicado:

Que D. Ecequiel Toledo solicito
s¢ declararan nulas las eleccio-
nes inunicipales habidas en el

- segundo distrito por la misma

causa en que se fundaba la pro-
testa formulada por el Sr. San-
chez Ramos y en el improbable
caso en que eésta fuese atendida:

Que no consta que por parte
de los Concejales elegidos y en
virtud del derecho establecido en
el art. 4.° del Real decreto de 24
de marzo de 1891 se formulara
escrito alguno de defensa, im-
pugnaundo el que habian incoa-

do los Sres. Sanchez, Ramosy
Toledo:

Que D. Sandalio Vallepuga Os-
ma protesto la capacidad del Con-
cejal elegido D. Anselmo Marti-
nez y Ramirez, fundandose en
que dicho sefior forma parte de
la Sociedad electricista de Logro-
no, la cual presta servicios al Mu-
nicipio tanto relativo a obras pu-
blicas, por haberse obligado a la
construccion de las pertenecien-
tes al puente y camino del Soti-
llo, las cuales estan sin terminar,
como por tener obligacion de
atender al servicio de alumbrado
eléectrico para el publico de la
ciudad, por cuyos motivos lo con-
sidera comprendido en el caso
4.°, art. 43 de la ley Municipal:

Que D. Anselmo Martinez y Ra-
mirez presentod escrito de defen-
sa exponiendo:

Quela circunstancia 6 condicion
de colocar un foco deluz eléctrica
enelkioscoinstaladoenuno delos
paseos de la capital, constituye
una concesion de caracter gratui-
toy gue corresponde a las defe-
rencias guardadas para con la
Sociedad por el Ayuntamiento al
autorizarla paratender los cables
por la via publica y que el Ayun-
tamiento concedio a la compa-
fila una subvencion de 1000 pese-
tas y 400 metros cubicos de pie-
dra para las obras que se ejecu-
taron en el ano correspondiente,
la cual concesion la motiva la cir-
cunstancia de existir un brazal
de desague en la fibrica de la so-
ciedad mencionada que sirve pa-
ra otros aprovechamientos y al
Municipio al objeto de verter las
aguas procedentes de todas las
cloacas de la poblacion, por todo
lo que y citando en apoyo de su
defensa las Reales ordenes de 417
de diciembre de 1887 y 21 de ju-
nio de 1890, solicitd se desestima-
re la protesta yse le declarara
con capacidad legal para ser Con-
cejal:

Que D. Gregorio Castellanos y
Gonzalez protesté la capacidad

de D. Rufino Crespo Ayensa, fun- | ha un oficio de la Secretaria de la

-dandose enq ue dicho sefior des- | Exema. Audiencia del Territorio,

empena y desempenaba en el . fecha 92 de mayo ultimo, en el

dia de la eleccién el cargo de . cual se admitia la renuncia de]

Juez municipal suplente y en los |

dias anteriores el de Juez en pro-

piedad, porlo que le considera

- — o — S

comprendido en el num. 2,° ar-
ticulo 48 de la ley Municipal y en
el caso 3.°, art. 5.° de la Electoral
de 26 de junio de 1890, siéndole
también aplicable lo resuelto en
Real orden de 12 de noviembre
de 1887 relativa al pueblo de Va-
lencia de D. Juan.

El Sr. Castellanos acompafiaba,
a su escrito de protesta una cer-
tificacion expedida por el Secre-
tario del Juzgado municipal  con
el V.°B.° del Juez, fechada en 22
de mayo proximo pasado, en la
cual certificacion se hacia cons-
tar que el Sr. Crespo era en el
expresado dia Juez municipal
suplente y que el dia 11 del men-
cionado mes estuvo encargado
del despacho habiendo expedido
una certificacion de nacimiento
el dia 10 del mismo.

Que el Sr. Crespo Ayensa for-
mulo escrito de defensa y expu-
so: Que el cargo de Juez munici-
pal produce incompatibilidad y
no incapacidad como determina
la Real orden de 18 de octubre de
1879; que igual declaracion esta-
blece el art. 111 de la ley Orga-
nica del Poder judicial que para
mayor abundamientoel art. 112
de la expresada ley determina

| que el que ejerza cargo judicial

desempeiiando a la vez otro mu-
nicipal se entiende que ha renun-
ciado el judicial si en el término
de ocho dias no opta entre uno a
otro; que no es de aplicacion al
presente-caso lo preceptuado en
el caso 3.°, art. 5.° de la ley Elec-
toral de 26 de junio de 1890, pues
dicho precepto legal establece las
incapacidades para ser Diputado

y no para ser Concejal; que tam-

poco es aplicable lo dispuesto en
el art. 42 de la ley Organica pro-
vincial vigente respecto al des-
cuento de votos que se hace 4 los
Diputados provinciales en las lo-
calidades donde hubieran ejerci-
do jurisdiceion, porqué ni en
la ley Municipal ni en otra algu-
na se establece semejante precep-
to con relacion & los Concejales;
que tampoco es pertinente al ca-
so actual la Real orden de 12 de
noviembre de 1887 por tratarse
en ella no solo de un Juez muni-
cipal suplente, sino que también
era sustituto del Registrador de
la propiedad de Valencia de don
Juan, rematante de unas fincas
a la Hacienda declarado quebra-
do y que ejercié funciones en el
mismo-dia de la eleccidn, y por
ultimo que ninguna coacecion di-
recta ni indirecta ha ejercido con
ocaslon del desempenio del cargo.

A dicho escrito se acompaiia-

cargo de Juez municipal suplen-
te, al Br. Crespo Ayensa:
Considerando que ¢l art. 51 de
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la ley Electoral de 20 de agosto de
1870, asi como los demas que
contiene la expresada ley, se ha-
llan derogados por la ley Electo-
ral que esta vigente, su fecha 26
de junio de 1870 y por el Real de-
creto de 5 de noviembre del mis-
mo afio, que teniendo el caracter
de adaptacion surte los mismos
efectos que la ley:

Considerando que segun de-
termina el art. 15 de dicho Real
~decreto en su apartado 3.° el Pre-

sidente de la Mesa electoral en |

cada seccion lo sera el Alcalde y
si este no pudiere concurrir 0 en
el término municipal hubiere mas
de una seccion, presidiran los
Tenientes de Alcalde 6 Conceja-
les por su orden:

Considerando que del contexto
de la disposicidén legal anterior-
mente anotada no se deduce ni
puede deducirse que el Alcalde
cuando en el término municipal
hubiera mas de una Seccidn pre-
sida forzosamente el primer dis-
trito ni la primera seccion de un
primer distrito también, sino que
puede presidir cualquier Mesa
que se constituya en cualquiera
Seccion:

Considerando que de las pala-
bras «si el Alcalde nopudieracon-
currir> tampoco puede deducirse
que le es necesario formular ex-
cusa alguna para ello ni exponer
causa legitima:

‘Considerando que esta inter-
pretacion legal hallase confirma-
da por lo dispuesto en la resolu-
cion de la Junta central del
Censo en sesion celebrada en 20
de enero de 1891 y adoptada en
virtud de consulta promovida
por el Alcalde de Cangas de Onis,
la cual establecié de una manera
terminante que no es necesario
que el Alcalde presida la Mesa de
la Seccién primera y el funda-
mento racional de esta disposi-
cion estriba a no privar al Alcal-
de, Tenientesy Concejales del de-
recho a emitirsu voto lo que en
caso contrario podria resultar y
-con mucha frecuencia por concu-
rrir la circunstancia de no ser
electores en la Seccion cuya Me-
sa eran llamados a presidir:

Considerando que estos razo-
namientos son aplicables 41a pro-
testa formulada por D. Ecequiel
Toledo por solicitar aunque con-
dicionalmente igual declaracion
que el Sr. Sanchez Ramos.

-Considerando que por haber
otorgado la Seciedad electricista
de Logrofio la gracia 6 concesidn
de instalar en el kiosco de uno
de los paseos de la poblacién un
foco de luz elécirica y por los mo-
tivos de gratitud y consideracion
que aparecen consignados no
puede afirmarse que uno de sus
socios el Sr. Martinez Ramirez
nila Sociedad citada vengan &
llenar un Servicio publico y que

corre & cargo del Ayuntamiento

ya por la extension que abraza
ora por que ningun gasto produ-
ce al Ayuntamiento y en tal sen-
tido y aunque se estimase ¢omo
un servicio nunca tendria el ca-
racter de pablico y mucho menos
se hallaria comprendido en aque-
llas a que se contrae el caso 4.°,
art. 43 de la ley Municipal:

Considerando que tampoco de-
termina la incapacidad compren-
dida en el citado caso 4.°, art. 43
de la ley Municipal la subven-
cion otorgada por el Ayuntamien-
to, consistente en 400 metros cu-
bicos de piedra y 1030 pesetas,
pues tal subvencion no determi-
na una contrata para una obra
publica, de modo que el Sr. Mar-
tinez no puede ser considerado
como contratista de una obra
municipal:

Considerando que ni aun basta
el contrato para producir la in-
capacidad contenida en la dispo-
sicion legal anteriormente ano-
tada, sino que previa la contrata
y ser contratista la persona a
quien afecta, doctrina legal que
se halla declarada en las dos Rea-
les ordenes citadas por el autor
del escrito de defensa:

Considerando que los Jueces
municipales no estan incapaci-
tados para el desempeno del car-
go de Concejal, sino que tan solo
son incompatibles segiin las dis-
posicionesde la ley Organica del
Poder judicial citadas por el se-
fior Crespo Ayensa en su escrito
de defensa y las Reales érdenes
de 20 de mayo, 23 de diciembre
de 1887, 18 de julio de 1883 y 25

| de febrero de 1889:

Considerando que con arreglo
a lo dispuesto en la Real orden
de 25 de abril de 1888 y el que
siendo Concejal y el nombrado
para un cargo judicial no renun-
ciando uno u otro dentro de los
ocho dias siguientes & aquél en
que fué nombrado, pierde el
cargo judicial y dicho plazo em-
pleza & contarse desde la acep-
tacion del cargo judicial, precep-
to contenido en la Real orden de
8 de mayo de 1888.

Considerando que por todo lo
expuesto sededuce con toda cla-
ridad que el Sr. Crespo no esta-
ba incapacitado para ser Conce-

| Jal, sino que tan solo era incom-

patible y aun pudo conservar el
cargo de Concejal hasta ocho
dias después del que comenzara
a ejercerlo pudiendo entdnces te-
ner lugar la renuncia de] cargo
de Juez siendo asiomatico que la
incompatibilidad & diferencia de
la incapacidad desaparece por
la renuncia del cargo que la mo-
tiva y esta ha pochdo realizarse
en el término que se expresa:
Con31derand0 que el casp 3.°
articulo 5.° de la ley Elect(}ral
de 26 de junio de 1890, en el cual

se supone comprendido al senor
Crespo, no es de aplicacion al
caso presente por tratarse en €l
de capacidades relativas a Dipu-
tados, y por igual motivo tampo-
co es de aplicacion lo dispuesto
en el art. 42 de la ley Organica
Provincial vigente de 29 de agos-
to de 1832, que se refiere a los
votos que no deben computarse
a los Diputados provinciales.

Considerando que a dicho se-
nor le ha sido admitida la renun-
cia del cargo de Juez municipal
suplente, por lo que ha desapare-
cido todo motivo de incompati-
bilidad, se acordo:

1.° Desestimar las prctestas
formuladas por D. Eusebio San-
chez Ramos y D. Ecequiel Tole-
do contra la vahdez de las. elec-

| ciones municipales celebradas

en Logrofio en el 1.° y 2.° distri-
to y en su consecuszncia, declarar
validas dichas elecciones y, |

2.° Desestimarigualmente las
formuladas por D. Sandalio Va-
llepuga Osuna y D. Gregorio Cas-
tellanos Gonzalez y declarar con
capacidad legal para ser Conce-
jalesaD. Anselmo Martinez Rami-
rezy aD.Rufino Crespo Ayensa.

Para que conste en cumpli-
miento a lo dispuesto en el ar-
ticulo 6.° del Real decreto de 24
de marzo de 1891, expido la pre-
sente visada por el Sr. Vicepre-
sidente de la Comisién provincial
y sellada con el de la Corpora-
cion, en Logrofio 4 siete dé junio
de mil ochocientos noventa y cin-
co.—JoaquinFarias. -—-—V B.*, Te-
jada.

Don Joaquin Farias y Merino, Ca-
ballero de la Real y distinguida
Orden de Carlos III, Abogado
de los Tribunales Nacionales, y
Secretario de la Excma. Dipu—
tacién provineial de Logrofio.

Certifico: Que entre los acuer-
dos adoptados por la Comisién pro-
vincial en sesion celebrada en el
dia de hoy aparecen los que copia-
dos 4 la letra dicen asf:

« Eixaminada la instancia en la
cual D. Valentin Pérez, . Concejal
del Ayuntamiento de Carbonera
presenta la rénuncia de su cargo:
Vista una certificacion facultativa
en la que se hace constar que di-
cho sefior padece una heniatemesis
que le impide por completo desem-
penar el expresado cargo: Resul-
tando que el Ayuntamiento infor-
ma que procede le sea admitida la
expresada renuncia: Considerando
que los impedimentos fisicos pro-
ducen la excusa sefialada en la par-
te 2.%, caso 1.°, articulo 43 de la
ley Municipal y las excusas funda-
das en la expresada causa pueden

| alegarse en cualquier tiempo, se-

glin establece el apartadg 9

tfculo 4." del Real decrete de 24 de :

marzo de 1891, se acord acceder
4 lo solicitado. »

«Vista la instancia en la' Cual
D. Lebn Gonzéilez Cuesta, Conge.

jal del Ayuntamiento de Turruu- |
ctin presenta la renuncia de sy gy, e
go asf como la de Alcalde: Vigt,

una certificacién facultativa ep 1,
que se hace constar que dicho go-

nor padece un reumatismo crénjcy

& consecuencia del cual debe ahg-
tenerse de todo génern de tra,bajo _
Vistosel caso 1. ,parte 2., artfeu~

lo 43 de la ley Mumclpal y apar-

tado 2.°
de 24 de marzo de 1891:

Considerando pueden excusarse
de ser Concejales los que se ha;llal-,"-_'_-'; o
ren fisicamente impedidos y 93?0*.,.;-;_ Lo
testativo formular en cualquier =

tiempo las excusas basadas en di-

cha causa, se acordé acceder 4 Io'

solicitado. »

, art. 4.° del Real deereto - |

Para que conste, en cumplimien- T

to 4 lo dispuesto en el art. 6-° del_.'*'i:--_”'
Real decreto de 24 de marzo de-'f';"-—;'f;
1891, expido la presente visada e
por el Sr. Vicepresidente de la (;0-_."-'
misién provinecial y sellada con el_.g.'f”_ _?
de la Oﬂrporamon en Lngrom é E

-._..J

noventa y cinco.—Jo aqum Farlas e

—V.” B.", Tejada.

.
—
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falta de licitadores.

tamiento.

El acto publico tendr& Iun’al‘ii___- =
en las casas Consistoriales y &
ré presidido por el Sr. Alcalde 0~
persona que este delegue, debleﬂ"f.'_'s_é' 3
do advertir que en a pmmerﬂ-_g?f:_.:
hora no se admitiran proposicio=
nes que no cubran el tipo de la"'-':E

' subasta y si en la primera nohu-
biera licitador, en la S%“ﬂda =

hora se Eldﬂ]ltll‘all las que cubrall-

las dos terceras partes de dlﬂhﬂ‘ =

cupo.
Lagunilla, 5 de junio de 1395 e
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El Alcalde, SIWEHUE Soto. - fe

IMPRENTA PROVINCIAL

pur i

-

ARSI |

Celebradas lasprimeras subas-
tas de los derechos de las espe- =
cies sujetas al impuesto de con-{_;‘ g |
sumos para el afio de 1895-96 Y -5

y

no habiendo tenido efecto p.EJI’ 1

El dia 16 del actual de diez &
doce de su manana, tendran 111 =
gar las subastas de dmhos dere--j_.;__'; 4
choscon venta 41a exclusivabajo  — §
el tipo de 540133 ;pesetas y cond-
ciones que se hallan de mamﬁes-;-’ji_.ﬂ e
to en la Secretaria de este Ayllﬂ' Simee -




