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' PARTE OFICIAL.

—— et o
. GOBIERND. . .
“'DE'LA PROVINCIA DE LOGRONO.
re s SIP R = & '
- NUMERO 1104,
“SECCION DE ESTADISTICA.

~"Los Sres. Alcaldes de los. pue-
- blos:que 4 continuacion se expre-

san remitirdn 4 este Gobierno 4 !
vuelta'dé correo y bajo su mas es- | -
trecha- responsabilidad-los padro- .

nes, restimenes y cédulas. origina-

les correspondientes al empadro- |

; -

namiento del ganado que tuvo 1u-
gar en sus ‘respectivos distritos el
dia 24 de Setiembre Gltimo; todo
c"driii"a"i‘r;eglg_ 4 1o que disponen los
articulos 52 3‘53 de la l}e&l | ms
truccciéﬁ--d-éf 25.&6 Mayo de este

afio..Logrofio 5 de Diciembre de ;

- 1865.—Gaspar- Nudiez de Arce.

 PUELLOS.

P S, R

‘2> Rincon de Soto:
2o EDBI80iqz52:01 251 &
_ Robres:
" Turruncun.
Pradejon.
i Briones:
Haro.

{

|

|

San Vicente de la Sonsierra
Treviana. '
Zaf*ratou;
Albelda.
Collado.
Daroca.
. Lagunilla.
" Lardero.
Leza de rio Leza.
Murillo de rio Leza.
'Rim'ai;r;echa. ¥,
‘Torremontalyo.
Villamediana.
Alesanco. o
Arenzana de Abajo.
Camprovin.. .
Cardenas.
- “Huoéreanos.”
_ Pedroso.
~ Banta Coloma. -
* Villaverde..
Tormantos. : -
Jalon. |
‘Nieva de Cameros.
~ Pinillos.
San Roman.
Soto en Cameros.
Torrecilla en Cameros.
Trevijano.

‘Yillanueva de Cameros.

PARTE OFICIAL DE LA GAGETA.

—_—

-SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa 5 corle de Madrid, & 18 de
Noviembre de 18693, en los anlos oue en
el Juzgado e primera instancia de Velez-

{ Robio y en la Sala segnnda de Ia Andien-

3

ArE

mas 'ernandez, como maride de Dona
t Catalina Maria Gomez con D. Aplonio
fosé Gomez Campos sobre reivindicacion
de los bienes de un patronzio de legos;
los cuales penden ante Xos e¢n virtud del

-| recurso de casacion’ipterpuesto por.el Fer-

pandez contra la senlencia que en 28 de
Junio de 189% diclo la referida Sala:

- Resullands que D. José Martinez Cl-
medo fundo en su testamento  cpatro vin-
calos 0 palronatos de legos, dotdndolos con
dos bienes que designod, v. ilamando al
goce del segendo en primer lugar 4 sn
sobrigo  Pedro José Gomez, hijo ce su
hermana Teresa v de Juan Gomez, des-

| paes & los hijos y desseadientes del mis-
- mo, va falta.de e!los & sus hermanos,
con preferencia del mavor al menor y dei:
varon a la hembra, y ensu defecto 4 los
bijos v descendientes del que fuese pose~
edor, con igusl preferencia yla ebligacion
{ de 25 mi-as rezadas en-cada un aio, bajo
las mis.nas reglas v condiciones estableci-

del posedor:

| Navarroal Alca de de Vel-2-Blanco pidien-
Go gue diera la posesion de los bienes 4 su
_hijo menor D). Antonio porque tenia la

| cualidad .de querer seguir la carrera ecle-

sidslica; & cuya pelicion accedio dicho
Alcalde, v en su virlud se di6 la posesion
al D. Antonio en 30 de Marzo de 1831,

. i 8in perjuicio de lercero de mejor derecho

Resalando que posleriormente  se pre-
 sentaron coms oposilores el Presbilero
D. Miguel Alcavea v D). Anlonio Gomez
| Campos; y habiéndose separado de los
| antes la Dona Calaling, trassigieron aque-
llos por escriturs de 8 de Julio de 1833,
por virtud de la cual v de aulo de la
 Chanci'leria de Granada, donde fué pre-

- Sa bijo D. José Gonez Motos:

el que D. Pedro Tomas Fernandez, como

que se declarase
propiedad la labor de la cumbre v _casas
de Egea, que corslituian la dotacion del
segunde palrcpale fundadoe per D. José
: Marlioez Olmedo, y se condenara 2 Don

Aplonio Gomez C ampes 4 enlregirselas
- coD los frutos v las eusles; fondéndese en
gue, s-gun-los llamamienlos, 4 la muerie

| cla de Granada ha seguide D. Pedro To- ~ de D. Palricio debi pazar el vineulo 4 su

1 LOGRORO,

| das Ppara:¢l primer patronato, que fueron’
i las de que si alguno queria seguir el esta-
do eclesidstico, hubiera de ser preferido,
aunque fuviese meonor edad y no fuera bijo | p

eseltando “que muerlo el D. - Pedro !
Jusg, sucedio en esie -patropalo su hijo
D. Palricio Gomez; v que verificado "el
[alleciiniento de este en 23 de Febrero-de
1828, acudié su. vinda Defia Cataliua |

denado 4 entregarlo:

| sentada, se posesiond al Gomez Campos |
- del patronato d-- que se trala & pembre de !

Resultando que en 16 de Noviembre °
de 1862 se promovio ¢l actnal pleito, en : _
' - su.mejor derecho sin obsticala de la cosa
marido de Doa Catalina Gomez, pidid °
periepecer a esfa en

hijo-primogénito D. Luis, vy al fallecer
este ala Doina Catalina, vy en que el Don
Antonio no tepia ningun derecho, ni podia

‘aiegar lampoco la prescripcion, va porque

desde 1828 ¢n que murié D. {atricio Go-

‘mez, hasta 1836 en que fueron estableci-

das las leyes de desvinenlacion, eran
imprescriplibles las acciones de la clase de
la que ‘¢jercitaba ya porgue desde esle
iltimo ano hasla la fecha de aguella de-
manda - 1o habian trascurrido 30; y en

todo case corresponderia 4 su esposa Dofa

{atalina el Dbeneficio.de la restitacivn,

como a menor de edad, por hzber nacido

el afo de 1840: _Binisainl A (ool
Resultando que ["on - Aotonio Jesé Go-

-mez pidio que se le absolviera libremente,
desesliméndose la demanda como impro-
| cedenle € inj.sla; y para elio alego que el

vinenlo 6 patronato de Martinez OQlmedo

no hiera regular, sino de cuslidad: que pi
-la Catalina pisu_ padre lenian esta, pues
| aquella porsu sexo, y el padre por failas
- de iostruceion, no podian aspirar-al sa-
| cerdotio: que por ello'no s2 les {rasmili
la posesion 4 la muertede D Patricio; y
{ por fin, que €] no era poseedor de lo que

pedia, vy por lanto no.podia ser con-

-
e
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que los inferesados creyeron oportunas,

{ ~ Resuitando que practicadas las pruebas

e 25 de Seliembre de 1863 el Juez de

primera instancia dicto seniencia favora-
ble a las intenciones del actor; pero que
la Sala segunda de la Audiencia de Gra-
nada la revocd - por la suya de 28 de
Junio de 1864, en la que eslimando que
la Dona Catalina Gomez no habia probade
st mejor” derecho, y que el demandado, .
o . posee la cosa que se le reclama, sino
Eu hijo D. José, le absolvio de la deman-
- Y:resnllando que contra este fallo in-
terpuss la parle aclora recurso de casa-
cioe por haberse infriagido en su concep-
to: . . 1 {or ahigunn &
§.° - El principio de jurisprudencia ge-
neralmente admitido de que «las senten-
cias definitivas en que se-concede la pose-
sion de bienes de patronalos de legos ‘lie-
van consigo la clausula de sin perjuicin
de tercero 1z mejor derecho,» por lo cnal,
aunque D. José Gomez Molos obtabiera
senie:cia -de esa clase, pedia ella probar

juzgada: AR (T SORRY |

2.°  La docltrina econsiznada por este
Supremo Tribunal en senleneia de 15 de
Junio de 1838, de que epara procederla
excepcion de la cosa juzgada es precise
que en're los dos pleitos exista- identidad
de personas, de cosas vy de acciones,»
circunstancias que no existian entre el
pleito aclual y el en que cbinve la pose-
sien Gom:-z Mofos: |



0

9. Ladoctrina establecida en la mis-
ma sepntencia, de que «no obslante la ley
de desvineulacion puede entablarse la
accion reivindicaloria contra lus que eran
poseedores al publicarse dicha ley;» por lo
que la deducida por su parle era eficaz y
procedente: -

4.° La doctrina que se eslablecia en
la sentencia de 14 de Noviembre de 1848
de que «aun cuando por la ley de 11 de
Oclubre de 1820 se concedia 2 los pese-
adores la facultad de disponer libremente
de la mitad de los bienes, no se privo por
80 de su derechio a los tercervs que lo
tuvieran prelerente al de lus poseedores
aclnales,» con arreglo 4 la cual habia
podido entablar este litigio:

- 5.°" Las doctrinas consiznadas en la
~sentencia de 25 de Mayo de 1835, de que
«la mitad de los bienes vinculados conce-
didos por la citada ley de 11 de O:tubre
de 1820 4 los actuales poseedores perte-
nece 4 los de derecho, 6 sea & los que
debian poseer conforme a las reglas de la
fandacion, del mismo modo que la milad
reservada a los inmedialos sucesores cor-
responde 4 los que debian suceder en el
vinculo si subsistiese:» vda de «no ser
vincular la accion que para hacer ef-cli-
_vos._estos derechos se ejercita, Sino  que
nace dz la misma ley desvinculadora, y
tiene per-chjelv reclamar los bienes y de-
rechos en ella conzedidos;» asicomola de
que «la accion para recladiar ¢stos bienes
se prescr.be; como las demas, v se loma
.como puuto de partida desde 1836;» pues
-el padre de Dona Catalina Gowez hera &
la fzcha de d-cha ley el poscedor logal, v
~ella:fué la sucesora inmediata, al mismo
tiempo que tnica heredera deaquel:

6.° La doctrina dequa «la ley de su
cesion en los bien s vinculados es la vo-

lantad del testador:» - |

7% Laley 2.3, tit. 135, Pa tida 6.7

}qua.establece el orden regualar de suce-

sion; ¢l principio de jurisprudencia de que
«en caso de doda se considera regular la
~{fundacion,» y la docirina de que «para
saber quien tieue d-recho prefereste a
‘una visculacion se atiende al momento
de la muerle del ltimo poseedor;» pues

———_—'—
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Gomez Campos estaba en posesion de los
bienes, y por tanto estaba contra él bien
dirigida la accion:

Y 1. Laley 30, lit. 2.° Parlida
3.%, y ladoclrina de que la accion rei-
vindicatoria persigue la cosa donde se
encuentra y en poder de quen se halla,
acompane al tenedor buena ¢ mala fé, po-
sea 0 delente:

Vistos, siendo Ponente el Minisiro Don |

Pedro Gomez de Hermosa:
Considerando que para poder prosperar

la ascion reivinlicatoria de los bienes de

la dotacion_de un palronalo de legos es
preciso que el que la egercila juslifique
cumplidamente asistirle legitimo derecho
a suceder en ellos, con arreglo & lo dis-
puesto en la fundacion: "
Considerando que el palronalo ubjelo
de este liligiv esel de cualidad, siendo pre-
ferido parasu oblencion el que quisiere se-
guir el estado eclesiastico, aunque fuese
de menor edad v po hijo del poseedore
que al fallecimiento del que legitimamente

le disfruto basta 1828, reclamada y ob-

tenida la posesion con la calidad de sin
perjuicio por la madre de los dos 1nices

hijus, proveniesntes de ia linea preferenie,

para el de menor edad ea el supuesto de
tener la cualidad exigida y carecer de ¢ei-a
el maior, v promovido el correspndiente
juic’o de oposicion por olros interesados,
aguelia desistio de su pretension separén-
dose oe él; v que veplilada la cuestion

sobre el mejor cerecho entre los opusiio-

res que a su ver recenocieron el prefe-
rente en José Gomez Mofos, esie en vir-
tnd de la providencia dictada por la Chan-
cilleria de Granadaen2i de Juiio de 1835
fué poseedor legilimo de hecho y de dere-
cho de los bienes del referido patronalo:
Considerando que Luis Gomez, padre
de l]a demandante ro hizo reclamacicn
alguna en el juicio seguido sobre mejor
derecho, ni se ha probado ai siquiera in-
lentado - probar que tuviese la cualidad
necesaria para oblener el palronato en
concurrencia con olros; ¥ que per consi-
guiente no frasmilio derecho alguno 4 su
hija, que ni aun-"habia nacido en 30 de
Agosto-de 1836, en que al restablecerse

ni los arliculos 279 v 280 de la de En-
joiciamiento civil, ni mucho meoor liene
aplicacion ep esle caso la 30, lit. 2.°% |
Partida 3." y doctrina alegadas eo el re- |
curso. I
Considerando, por ultimo, gue si bien
en la demanda se habla de prescripcion, ]
Di esla sa excepciond, ni ba sido com-
prendida en la cuestion litigiosa, nitlam-
poco ha servido de fundamento para la
sentencia; y que per lo mismo no pueden
lomarse en cuenta las leyes y doclirina a |

y Camaia.

este proposilo invecadas:

- Fallamos que debemos d:clarar y. de-
claramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion inlerpuesto por D. Pedro Tomas
Fernandez, como marido de i'ofla Catalina
Maria Gomez, & quien condenamos en-las
costas y devuélvanse foe aulos 4 la Au-
diencia de Grenada con la certificacion
correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que 8¢ |
publicard en la Gaceta del Gobierno e
insertara en la Coleccion legislativa, pa-
sandese al efecelo las copias necesarias,
lo pronenciamos, mandamos v firmamos.
—\Manuel Gareia de ta Cotera.—José Por-
tilla.— Eduardo Elio.—Gabriel Ceruelo
de Velaseo.—Pedro Gomez de Hermosa.
—José M. Céaceres.—laureano de Ar-
rieta. | |

Publicacion.—Ltida y publicada foe
la senlencia anlerior por el llmo. Sr. Don
Pedro Gomez de Hermosa, Ministro del
Tribusal Supremo de Justicia, estandose
celebrando auliencia piblica en la sec-
cion primera de (a 8zla primera del mis-
mo €l dia de hoy de que certifico como
Secrelario de 5. M. y. su- Escribano de

Madrid 18 de Noviembre de 1865.—
Dionisio AvLlonio de Puga.

~ ANUNCIEQs. -
NUMERO 1105.

leyes 1.* y 114, litulo 18, Partida 3.% carlas de pago de la Caja general de pe_

pdsilos y anticipa sobre fundos piibliceg
Direcior general: ) Aongel H&rﬂa.n

..comercianle capitalista v propietar:
Direetor l'.amlli:.‘nl.l.iwg:pU.I3 Ltaat;;gidu
Loilo Lopez, Arquilecto de la Rea] Aca-
dewia de San Fernando y de la Benefi
cencia municipal de Madrid.
Cajero general: E| Bancs
vy la Caja del Eslado.
Oficinas generales: Madrid Fyep.
carral, 12, principal.
Representante en Logrofio: D Juap
Garcta'de Araoz Calle Mayor nimero 114,
que tia prospelos, eslatutos y reglumentog
y entera de todo. ‘ i

de Espaﬁa

LA REPARADORA.
SOCIEDAD REGULAR COLECTIVA DR
SEGURCS A PRIMA FlJA, -

CONOCIDA POR

Y

- LA RAZON SOCIAL
| GALAN ALONSO,

La porte Callejo y Compaiiia,
Garantia social, 2.500,000 rs.

Esta Sociedad se consagra 2 asegurar
por primas fijas a las personas que sg
suscriban para optar ep caso de enferme-
dad, 4 una peasion de 8 rs. diarios cuag-
do se haller enfermos con mas: la asisten-
cia y medicinas que pecesifare.

Para disfrutar de eslos beneficios que
seran suminislrados durante la enferme-
dad, serd condicion precisala de pagar
6 rs. mensuales, po fener menos de 20
aflos de edad sin passr de 50, y no en-
trar al disfrute de los bepeficios de |2 aso-
ciacion hasta que los suscritores hayan sa-
tisfecho seis mensunalidades. ~ - &

" Asi mismo asegura la compaiia 4 {fo-
das las persopas que desde dicha edad de

20 a 50 afos, pague.de 4 4 8 rs. mensna-
les, la que, tendran derecho & los cinco

‘habiendo eslablecido el fundador de la de | [a_ley defdesvinculacion era el Gomez
-que se trata en estos aulos el drden re- | Molos legitimo poseedor del palronato:
gular de sucesien, y siendo su padre el | Considerando que segun lo espuesto ep
‘hijo mavyor del poscedor legar en 1828, | los precedenies fundamestos la recurrente
‘debio suceder en dicha vincalacion; y he- | no puede ntilizar la aceion reivindicatoria
ra-el poseedor legal en 4836, por lo que | de los bienes cuestionados;-y que por tanio
hizo suya la mitad de fos bienes, y la ofra | se alegap inoportupamenle el principio de
-mitad ress:vabl> pasé 4 1a recurrente; v | que esta clase de septencias llevan consi-
aun cuando se guisicra supoper quebabia | go la ealitiad de sin perjuicio y la declrina
eslablecida una coalidad de prefsrencia, | consignadaen las senfencias de esle Sa-
el contrario tendria que probar que la | premo Tribanal de 15 de Jupio de 1838 y
_ienia en el afio de 1828, v no lo habia | 14 de Noviembre de 1845:
hecho: 2117 Tt '- - Cons:derando que siendo e! referido Go-
2 8.2 Las'leyes 9 2, 1it.29, Partida 3., | mez Molos posecuor de hecho y de dere-
gue exigen la posesion conlinnada para | cho de’los bienes del patrooato en 30 de
poder prescribir; la 12 del mismo titulo | Agosto- de- 1836, v que bajo de ningun
y: Partida, que establece la buena fé como | conceplo asisle a l_a_.recu;rente derecho 4
-requisito indespensable para la prescrip- | lodus los bienes ni & parle de ellos, es
cion ordinaria; v la 9.2, Lit. 49, Partida | tambien del teds inoporiuns la alegacion
6.%, que previene que si la prescripeion ' de la doctrina pgnsigﬂada el la senf~nciads
empieza @ ‘correr cottra los causantes de | este Supremo Tribunal de 23 de Mayo de |
an menor, correrd lambien contra este, | 1823, 1eferente a la parle reservable que
pero podra demandar reslitucionde! liem- | correspende 4 los que debian.suceder cou
po corrido contra €l;  pues ni el deman- | arreglo a la fundacion y 4 la accion que.
dado en esle pleito tuve huena fe, ni ha- | procedia: | 3
bia pasado ¢l liempo preciso para la pres- |~ Considerando que no se- trata aqui de
eripcion exlraordicaria, ni podia conlarse | |3 sucesion en un vianculo regular, sing de
el dela mepor edad }Ie la‘recurrenle: cualidad, v qu= la clatisula de la fueda- |
9.2 Laley 54, tit. 14, Partida 8 %, ¥ | cion-esclara, sin of ecer ni sombra de da-
la ‘doctrina geoeralmenle adm:lida que ! da no ha sido infrinzida por la septencia
hace de la fransacion ano de los medios | dela ley 2.2, tit. 15, Partida 2., ni con-
legales d adquirir; porque babiendo ad- | yryvepidose 4 la voluntad dei fundador:
quil‘idd t:l d&[ﬂ&ﬂd&dl} dtﬂ esie fﬁ'ﬁdﬂ ll}ﬁ ble:‘ Cﬂﬂﬁidrrﬂﬂifﬂ, G_“ﬂ respe:{ﬂ 3 lﬂ p,—_,rsﬂ_ ?
nes del patronato, segun la escritura tral- | nalidad, que la escrilura piblica aducida
Ja 4 ‘lo3 anlos, era evidenie que eslaba | pq justifica por si que el demandado ‘sea
biﬂﬂ difi:{ida conira é} !a aceion rﬁh'ﬂ]l'ji' pﬂseedﬂr de l{}S'biEHES, }r tan Eﬂlﬂ pUEdE
caloria aun cnando nutubieramés derecdss : servir como un medio de prueba que la
gue los adguiridos en la transacicn ni le | Sala senteneiadora ba comparado con el
asistiesen a €l solo: S llitolo induvitado de la ejecutoria que
40.: Lasleves 1.® vy 114, til. 18, Par- | acredila quién es el legilimo poseedor y
tida 3%y el pimero 1.° 4_jel arl. 279,_?' demafs datos sumzms{r_ados en la prucha,
el §.° del 280 de la de Egjuiciamients Ci- | apreclaridn el _bf:c;hu de 1o ser pﬂFEt‘d?I‘
vil. porque se habia  probado por medio  de los bienes litigiosos el dquapda{dﬁ, sin
de una egeritura pablica que D Aplonio  que por lanto havan sido in :mgtdag las

afics, de recibir en caso de enfermedad

) . i de 6 a 12 rs,.segun sus 1espectivas cno-
Se halla vacante la plaza de Ci- | 454 vy edad, v 4 la misma canlidad vitali-

| Tujano _ti}u’la‘r de esta villa, dotada : ciamente, 6 quedasen intililes. en sus: rés-

con quinientos rs. vn. anuales por | peclives artes U oficios. - .~
la asistencia de doce familias po- -Se‘gzmbfﬂizfgurailﬂ ciﬂ;ﬂpaﬂ*ﬂ:;ﬂdia ﬁlf-

} € odllaf ecenlo €l ialaf, por. ia pe-

ures, pagados d.EI presupuesto mu- quea cuola de «i';[mr 1'001:'1&1,53155 '“E]pﬁé”

nicipal por ftrimesires veucidos; | yhicren al asegurarse, ¥ toda - clase de

quedando en libertad el resto del | cosechas eceplo las habas, bajo las ga-

vecindario, para contratar con el | ranlias 0 condicicnes siguiehlesz"
Cirujano agraciafio. Los aspirantes Bf: &;‘jﬁ% ?ﬂ‘;"aﬁzsﬂb 'f_lﬁdngiifoﬁf’&?i._ - g
dirigiran sus soliciludes al Presi- | ; 5 . st g B9800 B
denlge del Ayun'[:amiento en térmi- ! 3;‘,‘:;‘;iﬁeﬁﬁﬁﬁgri‘;ﬁ'ﬂﬂ; E,ff‘i:”_
o de veinte dias, 4 contar desde ; tierra 6 en las eras de pan trillar, =~
el de la insercion de este anuncio | ¢

en el Boletin oficial. Medrano 4 de

6 1o, que es'lo mismo -hasta~ que : & &

se estreje en losgraneros . . 400 1s.
Diciembre de 1865.—Clemente
Ramirez.

=1

« Por ‘2% . fanegas sembradas "
| anualmente de las propias si= | ~ii1g
mientes que se caleula comocul-
fivo 4 cada yunta de la raza ca= =57
ballar 0 asnal, asegurades como . - .
los anteriores . . Ce e 2500,
Por 20 fanegas de fierra sem-  © 7
bradas anualmente de [as mis-
mas simientes y que se calculan”
4 cada yunta de bueyes ¢ vacas. 200 Ts.

No se admiliran al segnro las cosechas
si no se incluyen en diche seguro todos
los ganados pertenecientes & las [ierrds
1 que se lraten de asegurar.
| Laspersonss que deseen smscribirse
podran dirigirse 4'D. José Perez, calle del
Cristo, nim. 415 en esta Capital, en dop-
de se darin las correspondientes esphca=
ciones, y prospectos, gratis. - o

Logrofio 25 de QOclubre de 1269.

‘LA EDIFICADORA. |
SOCIEDAD CONSTRUCTORY E NIPOTECARIA. |
Fianza administrative.3.000,600

de reales.

j——

Admite capilales a plazo ¢é inferés fijo de
8 a 15 por 100.

Paga los intereses mensualmente, 0 se
acumu!an al capital, 4 voluriad del-impo-
nente, - N
. Edifica en ferrenos de sn propiedad .y en
los de particulares, por su cuenta y en par-
ticipacion. en Madrid, en provincias v el
exliranjerc; enajena al contado 0 A crédito;
emile obligaciones hipotecarias; descoenta § -

o —

=
———
=

" LOGRORNO: IMP."DE RUIZ.



