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Excmo. é Imo, S, Oblspo de st Dmcems

il clero parroquial de esta Cmdad pro[undamente

":nnllgnadu por los ultrajes que 4 su amantisimo Prelado

hace D). Antouio de Balbuena en los articulos publicades
eh el periédico « L Montafia» 4 V. E. 1. con el respeto de-
uda dice: Que protesta con toda la energia posible con-
tra tamafias injurias y declsra 1.° Que lo que los curas
gastan en la Santa Pastoral Visita, es porque guieren, y

_porque son tan duefios de hacer el usc, que les parezca

de lo que leg pPrtpnpce como el Sr. Balbuena de disponer

de 1o suyo: 2 ° Que cuando se anuncia la Santa Pastoral
Visita el clero se convoca 4 la capital del Arciprestazgo y

alli, en.]unta general y'de comun acuerdo, se dispone lo
que se ha de hacer para recibir dignamente al Prelado: 3."

Que en egty junta se nombtran los pérrocus ¢ economos,

que se consideran mas apropdsito por sus circunstancias
4l ohieto indicado. dandoles las instrucciones convenien-
beg y dejando 4 su prudencia el modo - de realizarlas: 4.°
Qe 5o es el Prelado quien designa los puntos de mansidn,
lnd los curas, sefialando ano, dos 6 tmés segun sea el Ar-
{’IPPEELM“U, procurando elegir los pugblus en que. haya
s Comodidad para el Preluda para los curas y para. 103




—282—
ﬁeles que tengan que tratar algun asunto con el Prela-
1as parroqmas. que se han de visitar cadn Hin. sid 1
Arciprestes oyendo 4 los curas: 6. Que de ordinario,
para evitar resentimientos, se acuerda poner comida,
mientras dura la Santa Visita, para todo el clero del Ar-
ciprestazgo, si hay una sola mansion, 6 para todos los
que pertenezcan 4 las mansiones que se sefialen, y para
las comisiones que de los Arciprestazgos limitrofes pue-
~dan ir 4 visitar al Prelado,porque no seria decente para
ellos ir 4-comer 4 la taberna, ni decoroso para el Prelado,
ni para los curas despedirlos sin comer: de lo que resulta;
que lo que gastan, lo consumen en su mayor parte los

que lo pagan: porque para obsequiar al Prelado, aunque
-sea como cnrresponde 4 su alta dignidad, no se necesita
“mucho: 7.° Que los Prelados nada exigen y por consi-
"gmente en nada faltan 4 las prescripciones del Sacrosanto
Concilio de Trento; ni éste prohibé 4 los’ curas® 0b§equ1&r
4 las personas, que les honren con sus visitas, como exige
la buena. educacién: tampoco ha de querer que sean me-
f'nos atant.o:: con su Prelado, que lo son con sus amigos §y
.ﬁompaﬁeras en las funciones de las parroquias, natalicios,
confesiones, etc. 8.° y iltimo: Que gasten mucho 6 poco,
nada interesa al Sr. Balbuena, que defiende la religién §
ultraja 4 sus ministros: que hace capillas y desprecia a
los Sacerdotes empezando por el Prelado, ni 4 nadie.

Dignese V. E. 1. aceptar, con la benignidad acos-
tumbrada, estas declaraciones en desagravio de las inju-
‘rias, que se le han inferide. Dios guarde 4 V. E. I. mu-
chos afios para bien de esta Didcesis. Ledn Septiembre seis
de mil ochocientos roventa y dos. —B. B. A. P.D. V. E. L.
S. H. S., Blas Ordofiez. — Francisco de Robles.— Antonio
Bermudez —Br4ulio de Santmga —Antonio Calvo. —Va-
lentin Guarida.—José Rodriguez Nava —Antonio [scu-
dero —Rutilo Carrillo L.lamas.—Fernando Lunar.
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SENTENCIA IMPORTANTE
SOBRE CAPELLANIAS.

| ‘D.. Felipe Artiada y Lasso de la Vega y su esposa D.® Leo-

~ por de Castilla, fundaron una Capellania colativa familiar Mg

parroquial iglesia de Santiago Apéstol de la villa de Totana,

cuyo Beneficlo quedo vacante por fallecimiento del tiltimo

pgge'e_'dnr y capelldn D. ITldefonso Carreiio y Peralta, ocurrido

en 12 de Junio de 1871.

D. Luis Carrefio de la Cuadra y Peralta, presenté al Juzga-
dode Totana en 23 de Agosto de 1889 demanda de interdicto
de adquirir la posesion de los bienes dotales de dicha Capellania,

-que le fué admitida; y después de ampliadas ciertas formalida-

des Jegales, fué conferida al mismo Carrefio la posesién solicita-

da. En este estado, el Tribunal Eclesidstico requiri¢ de inhibicién

al Juzgado de Totana por no lratarse de adjudicacién de bienes
de Capellanias antiguas, sino de la posesion de hienes de una
Capellania poseida por persona con legilimo titulo, cual era
el administrador nombrado por la autoridad. eclesistica en vir-

~ tud de la ley de 24 de Junio de 1867. El Juzgado de Totana en

7de Febrero de 1890, se inhibi¢ del conocimiento de los autos 4
favor del Tribunal Eclesiastico de esta Didcesis; conira esta

tesolucin del Juzgado de Totana apelé D. Luis Carrefio ante
 laAudiencia de Albacete, la cual dicté sentenciaen 31 de Mayo
- 4e 1890, confirmando la del inferior. --

* Merecen toda alencion por el interés y aplicacién luminosa
que tienen en la practica, dada la situacion actual de muchas
Capellaniag, 1os considerandos de dicha sentencia. .

Dicen asi: e et
Considerando: Que la base exclusiva para resolver el pre-
sente conflicto de jurisdiccidn estriba en determinar previamen-

le la esencia de la Capellania fundada por D. Felipe Artiada y

Lasso de 1 Vega y D. Leonor de Castilla y Sanudo, la cgal

Segin todos los colitigantes reconocen, pertenece a las colati-

‘a8 y de patronato familiar y en su consecuencia, si_d'ebe 6 no
qUedar subsistente con arreglo @ las prescripciones del Con-
Yéni0-Ley de 24 de Junio de 1867, xms
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Considerando: Que si bisn es eitlrla_ que ios bienes integran-
tes de dicha fandacion no - fueron reclamatos judicialments 4
la publicacion del Real decreto de-28 de Noviembre de 1856, y
por-ello ha de quedar subsistente la Capellania, en conformidad
a lo dispuesto en el-articulo 4.° del precitado Canvenio, -lambiey -
lo es que la vacante ocarri¢ en 12 de Junio de 1871 - por falleci= -
miento dessu ultimo poseedor D. lldefonso Carrefio y Peralia;
cuando se hallaba vigente |la orden de 29 de Marzo de 1870, que-
disponia respecto 4 los bienes de las Capeilanias reclamadas-
con. posterioridal al decreto de 30 de Abril dé 1852, e eslu-
viera E'lloqur—“ sobre este y otros puntos analogos determinara
el-poder legislativo; preceptuando en el Real decreto de 12 da.-
-Agosto de 1871, que los que se creyeran con derecho & los hie-
nes de aquellas presentaran sus solicitudes documentadas en las
Administraciones Econdmicas de las  provincias, -en que aque-
llas radicasen, dentro de determinados plazos, pidiendo la ex-
cepcion de la-venta; con arreglo 4 la Ley de 1.° de Mayo de #8585
y 11 de Julio de 1856; en cuya virtud D. Bartolomé Gurcia Se=
rrano y D. Ramén Barraela Giménez, en representasion de los
herederos ab-intestato del ‘nombrado capellan servidor, acu
dieron con instancia al Jefe Economico de la provinéia de Murcia
en 22 de Julio de 1872 produciendv” aguella pretension, que
después ha reproducido en 28 de Mayo de 1888 D. Luis Carrefin -
de la Cuadra, estando todavia por resolver las mencionadas pre-
tensiones.-Estos antzacedentes -unidos 4°lo preserito en el Real
decreto de 8 de Octubre de 1873, que suspsndid la sjecucion
de'la Ley de 24 de Junio de 1867 y la instruccion de 935 del
mismo, crearon un estado de perturbacion en la legitima pose-
s10n de esta institucion por espacio de mas de catorce. afios.
durante los cudles no consta, quien, ni por.qué causas- deten- .
tara los bienes, pues hasia el 8 de Febrero de. 1886 despnés de
varias gestiones de los interesados en reclamacion de s derecho,
no aparece que la Curia eclesidstica de Murcia tuviera noticia de
la indicada vacanté, y por tanto no posevendo nadie 1ns bienes
integrantes de la misma 4 titulo de propietm;io ni de nsufric-
tuario, ni aun como legitime admninistrador, era procedente -
incoacion del interdicto: posesorio, asi: como o ejercicio e
caalesquiera acciones civiles que semejante estado perturbido
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piciera necesario producir para reintegrar la .dotacidn de la

fundacion, y cuyo conocimienlo competia y compele exclusiva-
mente 4 la jurisdiceion ordinaria,

_ Considerando: Que segln se consigna en los resultandos del
suto, declardndose compelente la jurisdiceion eclesidstica, el

citado dia 8 de Febrero de 1886 se denuncig al Rdo. Obispo de

Murcia la vacante de la repetida Capellania, Yy en.su conse- .

~ cuencia, nombro administrador de los bienes que la constitu-

yen al Parroco de la Villa de Tolana; y como no se acompana

al requerimiento de la inhibicidn, como procedia, al tenor de lo

dispuesto en el art. 88 dela Ley de Enjuiciamiento eivil. el 0por-
tuno testimonio de las actuaciones acordadas en mérito de aque-

‘Jla denuncia para delerminar su competencia, pues no tratin-
dose de la institucion, provision vy consiguiente colacion de

ningun Beneficio eclesidstico, ni-de sus incidencias. no pr.ofili-

~cefuero 4 favor de ]a misma la dispnsicion del art. 2.° del De-

creto-Ley de 6 de Diciembre de 18068, que se refiere exclusiva-

- mente a las causas beneficiales; si no que nace y proviene de
las atribuciones otorgadas 4 los Discesanos por las disposiciones

del Convenio-Ley antes citado, limitadas al solo efecto de instruir
el expediente que determina el art. 21 de la Iastruecion de 25
de Junio de 1867 con audiencia del Patrono de las Capellanias
quecon arreglo al mismo han de subsistir y sefialar la cuota
de la conmutacion, era necesario y procedente que para reque-
ME ge inhibicidn 4 la jurisdiceion ordinaria en el presente caso
8¢ acompanase testimonio con referencia al mencionado expedien-
8, eo el cual se hiciera constar la mansra como habia termina-
do la situacidn anomala en que los bienes de las Capellanias
aparecia se hallaban, si se posefan todas las constituyentes de
Su dotacion, la forma en que se habia hecho la entrega al ad-

Mministrador nombrado y el motivo justo para ser prescindidos

ﬁedesignar a la persona, 4 quien la fundacion ecorrespondiese,

- %80 ordena el art. 40 de la misma, 4 fin de acreditar el fun-.

lamento legal en que la competencia se apoyaba.
'Cﬂﬂﬂidemndﬂ:que no obstaute las presentes consideracio-
Y respetando el estado de derecho creado por vietud de
las prescripciones del eitado Convenio-Ley, en lo que a las
Capellaniag colativas que han de sabsistir, se refiere, puesto
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en vigor por decreto de 24 de Julio de 1874 y prestando reli-
gioso acatamiento a la santidad de los derechos declarados
por las mismas del dominio de la Iglesia, la jurisdiccion ordinarig
se abstendra de conocer les presentes autos hasta que por ef
Rdo. Obispo de la Didcesis con audiencia y acuerdo de los in~ °
teresados, termine el expediente instructivo y se lleve d& efec-
to la conmutacion, recibi:ndo los titulos de la Deuda conso-
lidada que corresponda; pudiendo después ejercitar el patrono
O palronos ante la ordinaria las acciones que le competan,
atendida la situacion de los bienes, cuya propiedad como (ales
les corresponde: toda vez que segun se deduce de lo precep-
tuado en las repetidas prescripciones legales, y lo declarado
en las sentencias del Tribunal Supremo de 11 de Diciembre de
1879, 23 y 31 de Diciembre de 1880, 8 de Abril de 1881 y 28
de Enero y 6 de Febrero de 1882, la conmutacion ha de prece-
~der a las adjudicaciones de bienes. | _ .

Considerando: Que habiendo comparecido en el inferior,
durante la suslanciacion de los autos D.* Rafaela Carreno y
Peralta, alegando también derecho 4 la obtencidn dela Capella-
nia, podra asi mismo hacer uso del que se crea asistida ante ‘el
Didcesano sia perjuicio de que noconviniéndose con D. Luis Ca-
rrefio de la Cuadra extrajudicial y amigablemente en lo {ocante
a su derecho respectivo o parte alicuota puedan acudir ante el
Juzgado de primera instancia competente en reclamacion del
(que les corresponda. »

Vistas las precedentes disposiciones

FALLAMOS: Que debemos declarar y declaramos incom-
petente por ahora la jurisdiccion ordinaria para confinuar Co-
nociendo de estos autos, los cuales queden en suspenso y sin-
efecto la posesion conferida 4 D. Luis Carrefio de la Cuadra,
pudiendoeste y D.* Rafaela Carrefio y Peralta acudir ante el
referido Diocesano para la instruceidn del expediente que es-
tablece el precitado art. 34 de la Instrucciéon de 25 de Junio
de 1867 y efectuar la conmutacion en la forma prescrita en las
vigentes disposiciones y devuélvanse los autos con certificacion
al Juzgado de donde proceden para que remitiendo al Juez ecle-
siastico de la Diocesis oficio con testimonio de esta sentencia deje
expedila su jurisdiccion al solo efecto antes expresado, y caso
de no conformarse aquel Tribunal con esta resolucion tenga por
aceptada la competencia en el modo y forma mencionados a 108
efectos consiguientes». | :

Contra la anterior sentencia de la Audiencia Territorial de
Albac_etﬁ, D). Lnis Carreiio de' la Cuadra, Interpuso recurso de
casacion por infraccion de Ley ante el Supremo Tribunal de
Justicia; el cual en5 de l'iciembre de 1890 dictd sentencia, de-
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JJarando po haber lugara la admision del recurso de casacion
nterpuesto por el citado D. Luis Carrefio de la Cuadra, quedan-
do firme la sentencia diclada por la Audiencia de Albacete.
" pe la doctrina legal y resolucion contenida en la anterior
sentencia resulta claramente lo siguiente: |
" 1.° Que la jurisdiccion civil ordinaria‘es incompetente para
conocer de los asuntos sobre bienes de Capellanias que se hallen
subsistentes, O NoO conmutadas.

9° Que mientras no se verifique la conmutacion de los bie-
nes de Capellanias que estén subsistentes, el Diocesano es el
competente exclusivamente para conocer y disponer de dichos
bienes en la forma establecida por la Ley Convenio y su Ins-
truceion.

3.° Que todos los bienes de Capellanias subsistentes que no
estén conmutadas, y se hallen poseidos por personas que no ha-
yan recibido del Ordinario titulo legal para ello, deben ser entre-
gados y devueltos & la autoridad eclesidstica.

£° Quetodos los titulos posesorios 6 de otra cualguier clase
formados sobre bienes de Capellanias colativas familiares subsis-

lentes, inscritos 0 no inscritos sin haber precedide la conmuta-

cion ante el Diocesano, no tienen validez legal y son nules.)

{ (Del Boletin eclesidstico de Vitoria.)
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REAL ORDEN

cediendo al Obispo de Tenerife un Convento enclavado

en su Diocesis.

DetEcacion pe Hacienpa EN LA PROVINGIA DE CANARIAS — -

Ilmo. 8r.: La Direccién general de Propiedades y Derechos del
Estado me traslada, con fecha 12 del a_ctual. la Real orden si-

guiente, que con la de 14 de Febrero ultimo, le fué comunicada
por el Ministerio de Hacienda:

~ «Exemo. Sr.: Visto el expediente promovido por 61 Obispo
de Tenerife, provincia de Canarias, solicitando se le conceda para
residencia veranieca y otros usos privativos de la milra la pro-
piedad de la parte incautada por el Gobierno, del Convento de
Dominicos del pueblo de Candelaria: Resultando que en 26 de
-Gctubra de 1889. el Reverendo Prelado dedujo su petlcléﬂ, justi-
candola entre otras varias razones, en que por el REstado se han
entregado las laminas equivalentes 2| referido edificio: Resultan-
do que 4 dicho edificio se halla unida la Iglesia, unica Parroquia
1Ue sirve al culto; que fué exceptuada dela desamorlizacion, CO=
MO casa de] Parroco, gran porcion del mismo; que en la actnali-
dad 8010 est4 el Estado en posesién de una minima parte de él? la

F
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cual estuvo arrendada en los afios 1883 y 1887 en novents V una
pesetas, sin que después se haya podido arrendar por falta de
postores, y que carece de belleza artistica: Vistas las'leyes de | ¢
de Mayo de 1855 y 4 de Abril de 1860: ‘Considerando que el ap-
ticulo 2.° de la ley primeramente citada, en su numero déeimo,

establece que podra exceptuarse de la desamortizacion cualquier
finca por motivos graves, y que, por tanto, dentro de las facyl-
tades puramente discrecionales, que dicho articulo concede,
puede accederse sin inconveniente legal 4 la pretensién del Re.
- verendo Obispo, concediéndole para residencia veraniega para
usos privativos de la mitra, que han de redundar en beneficio de
la misma, la parte de edificio pretendida: Considerando que se-

s

gun elart. 6.° de la ley ultimamente mencionada de 4 de Abril

de 1860, se exime de Ia permutacién, quedando en propiedadde-

la Iglesia en cada Diocesis, los huerlos, jardines, palacios y
otros edificios que en cualquier lugar estén destinados al uso y
esparcimiento de los Obispos, por lo que no habiéndose omitido
eni el caso presente las ldminas de permutacion correspondientes
dl edificio referido, puede afirmarse que no ha salido del poder
de la Iglesia y que destindndose ahora al uso y esparcimiento
del I'relado, queda exento por ello de 1a permutacién concordada

y subsiguiente venta; S. M. el Rey (q. D. g.) v en .su nombre la -

Reina Regente del Reino, de conformidad con lo propuesto por
la Direccion general de lo Conlencioso y la Intervencidn general
de la Administracién del Estado, se ha servido disponer que se
acceda a a cesidn de 13 propiedad de la parte 1ncautada por el
Estado del Conveato de Dominicos del pueblo de Candelaria 4
tavor del Prelado, y siempre que la mitra lo dedique exclusiva-
mente a sus privativos usos, elimindndose dicho edificio de los
invenlarios de permutacion y adiciondndose a los de excepeion en
el doble concepto que ha de ostentar de Casa rectoral y de resi-
dencia episcopal, rebajéndose su importe de la lamina que se ha-
ya expedido a frvor del Clero de la Digeesis de Tenerife, si se
comprendio en ella. De Real orden lo digo 4 V. E. para su inteli-
gencia y efectos oportunos.» ._
. Y @ mivez cdbeme la satisfaccion de ponerla en conoci-
mienlo de V. I., afiadiéndole que con esta fecha se ordena al
Alcalde del pueblo de Candelaria quea nombre del Estado dé po-
sesion a V. 1. 64 quien legitimamente le represente, de la parte
Incautada por el Gobierno, del Convento de Dominicos, sito en él
referido punto. |

Dios guarde V. I. muchos afios. Santa Cruz de Tenerife 28

de.%{lar?"ﬂ de 1891.—Leororpo ANTON. — ITmo. S Obispo de esta
Didcesis. X
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Imp. y lib. de los Herederos de Mifion.
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