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Resolucion mteresante_de la S. Pemtenclarra

Eme. et Rme. Domine: Socictas ad apimun relaxandum desfi-
nata (valgo (asino) quae non nisi €x socioram expensis sustine-
tur, possidet bibliothecam eorumdem sumptibus comparatam, in
qua perm:xtim cum aliis bams innpumerl prostant libri prgh]bm
eu in Indice formaliter damnati; alil praelerea inmorales; ephe-
merides quogue el Revistae impiae atque obscenae. Pu-tremls
guindecin annis tentala sunt ab aliquibus ex sociis “catholicis
quiconscientiae stimulis agitabantur, media indubita imo etiam
et furliva, utpole unica juxta societatis leges possibilia ut designa-
tio scilicel bibliothecarii nec non el aliorum officiorum, COMMIs-
stonem directivam appellatam constituenlium, in hunc finem ut
d;spareret omnino hujusmodi prohibitoram librorum colluvies:
sed adeo in casum ut nedum misuere, crescere polius notabiliter
visa sint hisce quinque postremis annis invasio, scandalum et pe-
ricalum, Etenim existentibus prohibitis libris addita sunt inter
plura Kantii opera et Balzac et Znla, aliorumque simul cum fohis
periodicis et Revistis supradictis. |

Cumque res ita procederent adventanle etiam fempore coetus
generalis congregandi in quo his similibusque possel remediom
adhiberi. nihil non est de novo tentatum 4 catholicis ut ‘efficax
aptumque adhiberetur remediam His enin, qui coetui prostant,
oblata est ab 80 ex soclis propio nomine suseripta proposilio
Sequenss:

«Suseribentes ex 50113 aumerariis societatis iis qui praesuanf,
exponunt: Perspecta librorum iﬂrmahler ab hu,leam ]H‘Ohlbltt}l‘{lm
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multitudine, qui animorum cmnium aegritudine in Societalis bi-
bliotheca prostant, ad iisdem praesulibus expectant media effica-
cia eo fine ut dispareant omnino hujusmodi prohibiti libri alio-
rumque ejusdem generis invasio interdicatur.»

Huie propositioni in generali coelu haee alia apposila fait «Non
est deliberationi locus.» «No ha lugar 4 deliberar.» Haee aulem
postrema propositie non aliis fuil in discutiendo solitis argumen-
tis roborata, nisi impugnationibus.et dicteriis contra superius
transeriptam: dum tandem inter voeiferationes maximas haec
prolata sunt: 1.° Spiritum hujus societalis s3mper fuise spiritum
maximae libertatis et observantiae maximae in omnes doctrinas:
9.° Catholicorum propositionem sau conafus eo tendere, ul socie-
tas ad animum relaxandu destinata, in societatem religiosam ver-
tatur: 3.° Ecelesiam denique minime prohibere lectionem libro-
rum sed ad summum designare rationalistarum errores, nimi-
rum Ecclesiani in libris prohibendis non esse norman obligantem
in conscientia, sed lantum esse normam indicativam seu directi-
vam. Cumque nullus datus fuisset catholicis locus ad ipsorum
propositionem tuendam, clamores inter et tumultus inconditos,
omissa suffragatione solita et a catholicis saepius expetita, per

vim et nefas rejecta fuit ipsorum pelitio, et impesita contrariorum
2 pI'OpDaltlD scilicet. «Non est deliberationi locus.»

Eodem in coetu, et eodem spiritu ac contentjone, nsdemque
mediis impositae fuerunt alliae decisiones, quarum: 1.* Ita meo-
dificat Societatis leges ut in posterum ad cinjusqui libri separatio-
nem e bibliotheca exigatur omnino praesentia trium ex quatuof
partibus sociorum: 2.' Vero disponit ut in sociis admittendis seu
potius agregandis suffragatio fiat per globulos nigros et albos,
ita ut singulos niger globulos equivaleat quatuor albis.

Solutus est tandem coetus sed noa prius quam a rejicientibus
catholicorum propositionem maximae agerentar gratiag el qui
precat: cui observantiae cum reanendere praeses t>status est se
fideliter interpretar; hHJUS societatis et coetus sensus appreeando
ipsi societati eundem maximae libertalis spiritum.

Post coetus vero solutionem et ipso adhuc in veslibulo haec
vox exaudita fuit: <Eja, sodales, ecce diabolus habital (estd en la
sociedad...) in societate et speramus perpetuo habitalurum, )
quis eo non est contentus, recedat.> |
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His perspectis et ponderatis, continuo vigenti duoex catholicis
sociis petierunt ut ipsorum nomina dulerentur ex societatis catalo-
g0, sed non prius quam de hujusmodi sentiendi, loquendi, agen-
dique ratione viriliter protestarentur. His autem 22 acceserunt
postea fere alii quadraginta, quorum nomina etiam deleta sunt.

Quae com ita sint, sicut fideliter exposita jacent et eliam pon-
derata haec circunstancia quod hodie non existat alia societas
ad animum simpliciter relaxandum, quamvis ex his controversiis -
exortum inter catholicis fuerit consilium erigendi seu creandi
aliam societalem ad eundem finem, et cujus leges approbatae
eliam ab auctoritate Episcopi; quaeritur.

Erit ne licitum catholico retinere in his adjuntis nomen in
praedicia societate et solo recreationistitulo hujus societatis lu-
dis seu relaxationibus interese, et potissimun licet ne uti biblio-
theca omnibus etiam adolescentibus si qui sunt aperla, et in qua
omnibus etiam patent similiter libri prohibiti, ephemerides quo-
que et Revislae superius eanumerate, cooperando sumptibus or-
dinarie exactis in societate, qui 70 fr. adaequant et quibus, et so-
cielas. ut dictum est, sustinetur et bibliotheca comparatur?—Luis
Chalvand.—Miguel G. Careaga —Prior Carmelitarum Ex caleea-
torum Begonniae, Bilbao.—Superior residentiae Societalis Jesu,
Bilbao.—Richardus Garcia.—Provincial Fr. Fr. M. M. Capucei-
norum Castellae.—Fr. Ladislaus Maria a Rionegro.—Parochus
Feelesiae, Sti. Vincentii martyris ab Abando, Bilbao.—Dr. Bene-

dictus a Villalain. | = s
Sacr. Poenitentiaria, atenttis et mature consideralis expostiss,:

responael: : SR T
Non licere.— Datum Romae in S. Penitentiaria die 8 Aprilis

1898.—G. CARD., S. 2. Reg.—A. CELLL 8. P. Subs.—Respon~.
sum S. Poenitentiariae Aplicae—Gratis. Josse ot
= e —~ ——> > pPREJECeEE——

~ Sagrada Congregacion de Obispos y Regulares

s “Carta del Prefecto de esta congregacion sobre 108 'pla_‘-
708 de prescripeion criminal en los delitos cometl-

dos por eclesiasticos.
Con ser tan importante esta materia, po: referirse nada

menos que 4 la eficacia que pueda tener 1a accion criminal y las
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& leyes penales en los delifos cometidos’ por los clérigos, no apa-
recia en el derecho tan definida’y exenta de dudas, que pudiera
concretarse en conclusiones prasticas de aplicacion ineludible,
v sin temores de vulnerar de algun ‘modo los principios-de jus-
ticia. ¢Existe en el derecho candnico un -plazo en preseripein
para los delitos? ¢Es posible en algin caso, excepcionar conltra
una accién criminal la circunstancia de la preseripc¢ion? = -

Es indudable, que como la prescripcion es modo de adqui-
rir, la propiedad es modo también de perderla; que las acciones
crininales taxativamente determinadas ea el derecho penal
civil, llega un momento en que pierde su eficacia cuando ha
trascurrido un fiempo 6 plazo mis 6 menos largo, fijado por el
legislador, segin un prudesnte cdlculo en que entra, por una
parte, la gravedad del delito, y, por la otra, el grado de alarma
que en el orden social prodac:, segan su especifica naturaleza.
Por esto, han tenido bauen cuidado los legisladores de los dis-
tintos paises civilizados, de {ratar materia tan interesante en
sus respectisas Leyes penales, buscandn siempre, por ‘un lado,
que no hubiese delito sin s1 condigno castigo, y, por otro, que
no fuera la pena especie de maléfica sombra, que n» dejara al
delincuente de perseguirle en todos los' instantes de su vida, y
aunqu? ya ea el seno de la sociedad se hubiera IeStiblﬁﬂl 10 ese
--desorden que, naturalmente, produce el delito. - '

No existia desgraciadamante en el orden penal eclesidstico
es1 delerminacion concreta de los éfsctos de “la prescripeion. Y
eco de esas dudas y vacilaciones fué el [ltmo. Sr. Obispo de
Lublin que en 14 de Junio de 1894, remitié 4 la Sagrada Con-
gregacion del Concilio una carta, expoaiendy razonadamente
aquellas dudas, carta que ha sido ¢yatzstada recientemente por
la de Obispas y Rzgulares, y qu: ¢)m) procadente d2 esta con-
viene publicar, para apreciar mejor s1 alecancz, de una parte,
y para ver despaés las atinalas observaciones que en el folio
“correspondiente hizo el Secretario de la mdmda Conﬂ-regacxon
~del Corcilio. 2 - : |
- ~Hé aqui el texto de la consulta del Ordinario de Lublm

«[n causis eriminalibus elericorum, quas in Curia GPISGU'
pali Lublinensi, sive ex officio sive ad instantiam privati accu-
satoris ventilantur, non raro quaestio praescriptionis delictorum
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.- carnis dirimenda obtingit. At nullam videtur hac in re canani-
;;-,-,;_-cam_extare'_regulam_, quas legis  ecelzsiasticas uaiversilis vim
. habeal. Doclores vero tum velustiores tum moiarrii, hie in
- _quaestiﬂne explicanda vel maxime sec1m disstiant. Eaim vero
. alii quorum 1o numero eminent An. Rainfenstuel ([us can.
. un. I ©18..26, n. 79), L. Ferraris, (Bibl. v. usucapio), legem
romanam secati actionem adulterii, aliorumque similium pecca-
torum carnis, postelapsum guinquenium extingui contendunt;
ceatra vero Prosper Farinaccius (Praxis q. 13 u. 25), omnem
delictuosam actionem post triennium perimi asserit; Carolus de-
mum Pellegrini (Praxis Viear: p. IV, s. lll, n. 50 et s, 10, n. 24)
viginti annorum praescriptione hujusmoldi delicta sopiri docet.
»Altera ex parle graves non desunt aactores qui contrarium
prorsus teneant, quique legem civilem romanam de quinguenall
praescriptione delictorum carnis in causis ex officio seu ad vin-
dictam publicam adversus clericos motis, ab Eecclesia minime
receplam esse, imo vero contririam el generalem 1n tribunalibus
ecclesiasticis invaluisse, consuetudinem testentar el quidem;
Fr. Schmaltzgrueber (lus ecel. univ. V, p. 1.) ex recentioribus
vero Bouix (De jud. p. 1, sect. 1ll) Craisson (Manuale 1V,
n. 5.810) Maupied (lus. can. comp. V. L. XIll). His eliam con-
sonanl canonistse romani, De Angelis-Gentili (Praelec. t. IV,
p. 263) qui asserunt actionem vel accusativnem adulter1, praes-

. cribi nisi judex ex officio procedat.»

Sefiala después el docto Prelado los inconvenientes que
resultan de esta incertidumbre, y termina exponiendo los si-
guientes dubia: «l. Aa delicta carais 2 clericis commissa-aliqua

~ praescripiione extinguantur, 113 ul certo temporis spatio inter—
jecto, in ea amplius neque ioquiri neque reos poena afficl sive
ad instanliam privati sccusaloris sive ad vindictam publicam
seu ex officio fas sit.—t si sfdrmative: 1L Quinim annoram
numerus requiratur ad hanc praescriplionem inducendam.»

El Secretario de esta Congregacion del Coneilio, que com- -
prendié sin duda alguna la gran importancia que aquellas
preguntas: encerraban, crey0 convenienle formular !as siguien-
{es ﬁbSEi‘?&CiGﬂﬁs, para que los Emm»as Card=npales que com-
ponen aquella Congregacion, pudieran dar su resolucion con

= _ pleno conocimiento del-asunto.
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. 1.* Es preciso examinar antes el derecho romano, ya que en
defecto de disposiciones especiales, acepla el derecho eandnico
las de aqueél, segun el cap. 1.° «de novy operis nuniiatione.» El
derecho canonico no tiene regla alguna general scbre la pres-
cripcion de las acciones criminales. Los tratadistas, entre otros
Ferraris, exige el espacio de veinle anos para la prescripcion de
ciertos delitos y cinco afnos psra el adulterio, 4 no ser que vaya
acompafado de estapro 0 incesto. No hay que olvidar ademis,
que los delitos son unas ve:es transitorios y otras sucesivos, y
que el tiempo para la prescripeion comienza desde el dia en que
cesa el delito.

2.* Conviene conocer bien el aleance de la accion penal que
cas bajo la competencia de la Iglesia. (Conf. Cavagnis.)—No
deben nunca confundirse los sistemas penales civiles con el
eclesiistico, desde el momento que ésle se propone siempre
algo mas elevado que la mera tranquilidad de los ciudadanos.

3.° [Es indispensable distinguir entre la inslancia y la accidn.
La instancia en derecho romano, venia 4 quedar sin efecto por el
lapso de dos anos desde su pressnlacion. Pero esta doctrina ro-
mana es combatida por los canonistas, que sosiienen la perpe-
tuidad de la instancia criminal canonica, no ebstante lo decre-
tado por el Concilio de Trento en el cap. 20, sesion 24 de ref.,
puesto que lo que se propuso el Santo Coacllio, fué activar la
tramitacién y resolucion de las causas, nunca dejar sin efecto
la snstancia. | :

4. Los principios candaicos no somelen & prescripeion al-
guna la accion criminal propiamente dicha. El derecho ecle-
siastico, efeclivamente, no admite otra prescripcion que la que
se apoye en la buena fe; rechaza aquella que pueda ser perjudi-
cial a la discipiina eclesidstica, y considera como permanentes
los delites que no han sufrido el coudiguw castigo; siendo esto
lan cierto, que hasta el mismo derecho romano habia determi-
nado que no se admitiera ningin genero de prescripciones coz-
tra el crimen de apostasia. (Cod. tit. 7. De apost.) |

6.2 Hay.casos para los que cl derecho e-lesidstico tiene pre-
ceplos concretos. En el crimen de solicitacion, por ejemplo, 108
fieles solicitados estan siempre obligados 4 denunciar. |

7. No puede decirse que haya declaraciones expresas de las
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Congregaciones Romanas. En dos de aquel!a: solamente hay al-
guna indicacion. Esla primera de 20 de Junio de 1831, y versa
sobre un crimen antiguo, pero si atentamente se la examina, al
dejar sin efecto la accion criminal, lo hace més bien por falta de
prueba que porque exista la preseripeidn. La segunda es de 7 de
Mayo de 1830 Enella se habla de la prescripeién quincenal, pe-
ro en tal forma lo hace, que deja subsistentes muchas dudas.

8.* Se podria admitir la preseripeién, no contra la aceién
criminal, sino contra la pena que no haya sido cumplida »

Hasfa aqnl las observaciones del 7aljo.

La Congregacion del Coneilio se absluvo de juzgar, y trasmi-
t70 el asunto 4 la de Obispos y Regalares quiza porque en ¢l folio
se habian citado dos resol: uciones de esfa 1ltima, y quizd tam
bien por ser la misma’qaien di6 en 1880 el conoeido procedi-

miento para las causas criminales de clérigos.
La deliberacion ha debido ser madura y reflexiva, cuando tan-

to tiempo se ha tardado en reselver acerca de las consultas del
Prelado de Lublin.

He aqui la respuesta, que realmente por su claridad y conce-
sidn, viene 4 dejar salisfechas todas las dudas que pudieran
existir en punto de tanta importancia.

Tllustrissime et Rme. Domini uti Fi'&ter

Littere Ampliludinis Tuae die 16 Janii 1894 datae ad obtinen-
dam authenticam solutionem nonnullorum dabiorum eirea prae-
scriptionem delictorum carnis in causis eriminalibus Clericorum,
remisae fuepant ad han Sacram Congregationem Negotiis et
Consultationibus Episcoporum et regularium praepositam, ad
hoe, ut ea, qua ipsa pollet, competentia in re criminali Clerico-
rum, quid in proposita quaestione sentiendum decerneret. Omni-
bus sedulo perpensis, Emi. Patres in Comitis habitis die 4 Martil
1898 haec retinenda censuerunt: {raslatitii scilicet juris esse, 1in
causis criminalibus ecelesiasticis locam habzare praeseriptionem,
et quidem nedum quando judex pr-cedit ad instantiam privati
accusatoris, sed el gquando ad vindictam publicam sen ex officio
inquirit; hujus vero praescriptionis eum proprium effectum esse
%l solam perimat actionem poenalem, siquidem per accusatum
8eu inquisitum aul per ejus procuratorem exprasse de praescrip-
tione in judicio opposilum fuerit.




—350—

Exinde facile est deprendere, infegrum fum accusandi tum
lnquirendl jus manere ;159_11};_(;1_11;11 expresse non oppouatur prae-
seriptio, et omnino teﬁerq-ijud;(}iw_i_5_*'1_Q_a.fj-e:'m opposita minime
fuerit. Cigb o e
" Quod siin judicium praescriptio dedueta fuerit et legilima
recognoscatur, tune perimif quidem actionem criminalem, et
non civilem, quae forte ex eodem delicto promanat; el hine,
non obstanie praescriptione, reum manere obnoxium omnibus
effectibus canonicis non criminalibus ex patrato deliclo provi-
niectibus, -manifesti juis est. Immo licet praescriptione actio
poenalis extinguatur. non tamen tollitur exceptio, quae perpe-
{10 manet, juxla juris effatum: «Temporalia ad agendum, per-
pelua sant ad excipiendum;» ileoque delictum illud, etsi prae-
scriptum, potest reo semper oppoul per modum exceptionis,
eique obest, si ad ecclesiasticas provisiones concurrere vellet.

~ Quod asutem spectat ad tempus necessarium ad dictam
praescriptionem inducendam,-regula generalis est, actionem
inj 1iriarum spatio unius anni; crimen peculatus et delicta carnis
spalio quinque annorum; caetera vero crimina spatio viginti
annorum; a die commissi delietl conlinuorum praeseribi. Ve-
ramtamen si agilur de delitis quae successiva sunt et peria-
nentia, in his nulla praescriptio locam hahet pisi a die cessan-
tis. delicti; quemadmodum si delictum fuerit fofaliter oceultum,
praescriptionem non a die commissi criminis, sed a die scienliae
accusatoris vel inquisitoris currere placet. |
Illud demum haud praetereundum est, quod criminibus
raptus, stupri per vim illati; et adulterircom incestu conjuneti,
nonnissi lapsu viginti annorum praescribatur; criminibus vero
suppositi partus, parricidii, assassinii, laesae majestatis, duelli,
falsie monetae, apostatatus, haeresis, simoniae, conc 1Ssionis.
abortus et sodomiae, nulio unquam tempore praescribator, sed
perpetuo horum criminum rei, dum vivunt, accusari ‘et inquiri
possunt. : e
Quibus omnibus SSmo. Domino Nostro relatis, in audientia
habita ab infrascripto Cardinali Praefecio die 21 Martii an. 1898,
Sanctitas Sua senteniiam Emminentissimorum Patrum approbare
dignata est. | | '
- Haec significanda hubui Amplitudini Tuoae, cul;faustia el
prospera omnia a Deo adprecor.

e
-

Ron.ae die 22 Mariii 1898.—SERAPH. CARD. VANNDTELLL
Praef.—L. + S.—A. TROMBETTA, Secrel.

m

Imp. Enc. y Lib. de Mifién.




