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S. M. 1a Reina nuestra Sefiora:
{0. D. G.) y su augusta Real fa- !
~milia, contindan sin uﬁvedad en
su lmportante salud,
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Enla. G’aﬂe!& de Madrm‘ wrrcspﬂﬂ-

diente ai sdbado 27 de Febrero, nime-
ro 88, se halla inserto lo s:guzeﬂre:.
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Ezcmm Sea Remitids "% in
forme: delas Secc:ones de “Gracis:

y Jasticia-y Gobernzcion ‘del- Con- 1
sejo  Real el expédiente: sobie’ an<*
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torizacion’ negada por el Gobérnas
dor de-esta-provincia al Jisz “de

primera‘instancia  de-San” Martig - -
de: Valdeiglesias para ‘procesir 44

José Sanchez; Alcalde ‘de: Cadale’
80;:pOr: abu:ns ‘en, lds- éleceivnes”
muaicipales,  han- LGPSI*I{.ddD 10
siguientes Lol
«Estas Secciones han examl
nado ‘el expedienle de autoriza-
cion‘para procesar al Alcalde-de”
Cadalso; José Saﬂchez -por abuo-’
805°en las elecciones mumclpales,
autorizacion | negada ‘al - Juez’ de
Primera instancia de San ‘Martin
de Valdeiglesias por el Goberna-
dor de esta prﬁvmma. - '
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que en virtud de denuncia fecha=
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i el que se Teuniesen mas de tres

|- bre'los hechos al Alcalde, 3 este |

i providencias gubernativas, como la’

:

De dlcho expedlente resulta 1
da en Cadalso 4 25 de Febrero |
ultmm ¥ presentada en el Juzga~:|
do de primera instancia ' por -va=:
Fi0s vecinos de aquel ‘pueblo; el
Alcalde José Sanchez fué acusado
dedaber proh:bldo por nn pregon

l

vy ——

personas, & pesar dé ser vispera de |
la eleccmu parcial de GHHCEJrllES

y de hd[larsa tranquilﬂ ﬁl vecmda- |
ma 355 - s Gl

] Juez le pldlé informe go- |

i
_I

cﬂnlesté aﬁrmdmamente, afia~ |
diendo.que habia adoptado ‘olras

de prohibir méscaras y cantar pu-
blicamente en Cierias ‘horas €on |
el-fin de" que Ta pﬂblacmn conll—.
uﬁ&ise"en completa. {ranquilidad,
. De, brden del. Juez yolvib 4 in= ;
formar la Autoridad: local queel
fordamento ‘Gue (uvo pdra Ja ezt
prﬂs&da prohlhlémn el Elér{,ules
de Ceniza fué el nabe: &bseivada '
que en Iﬂs dias anteriores. habia .
muchos grupos de ¢ geale cantandos
por-la: calle.:de una manera’ qee: f
ofendia’a las'‘buenas mﬁlumbre:, |
puesto’ que'la‘ley de ayunldmten-
tos’le dulﬂnzdba para ello, y que.
EdEﬂldS estaba de acuerdo con el i
1 Gobernador,, -+ . | d

< Ratifiedse en ei eserito de de-
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‘puncia Erancisco Blanco, dmenda

L que pnr ne haber sinlcmas el 1’
aquellos dias dé turbarse el orden °
pubhcn y por. las ?mlencmb come- |
tidas por el Alcalde en los ires de ;
elecciones, creia que fué sa obije~ |

to impedir ‘que los eleciores se'L

: miaemn-'que dichas nolf-nc;as

_permmé la entrada én la _ ca=a de

e anu]ada. :

g A]cazar en el escrito de denancia, |

| diesen sus sufragios,
dalﬂs con_perderlos para- siem-

| Ton:a semejanie exicencia, oy
: al-presentarse-aqaella mafiana en

' metidas por €l Alﬂﬂlde durdnte'
“las elecciones. ~ |

Aparecp ,de an tesumanm re-_a f
- mitido al Juzgado que se habia

puswsen de acuerdo antes de la

consislieron en ‘négar - las papeie- l
tas 4 varios. electores ¥ expulsar- {{
los del local que el dia 28 na-

Aynniamlento 4 aluunas persﬂnas

vahendme Lle la. Guardla civil,
siendo ast que todas ellas hah:au
volado en la eleccmn parcidlmeu-,

Hauﬁc{;ae tambleﬂ Bﬂmfacm

mamfestanda que le censtaba lai.

_____ por Blanco pur hdbEi‘ t
desempenada comn él el cargo_.,
ae. encrutadap e

El dia. 27.de Febrerﬂ el Pre--;
mﬂior ﬁsca] del Juzgado presen- |
t6 un -eserilo; diciendo. gne.. dos-,
parsonﬁs I& habmn ‘denunciado ||
varios abusos del Alcd!de_;, como |
el de haber pretendlda que;le:
amenazin-

l0s mismos se resistie-
y que

: pre; que

. las Casas Consistoriales se les ‘ne- |
g6 el voto.

“Los* individuos meﬁcmnadns
por el Pmmotar se ralificaron en.
st denuncm y 10 eleclores mas |
confirman el hecho canmgnadﬂ
en la primera y las violencias co-

fﬂrmado causa 2 ocho vecinos de|
Cd:ldasa en virtud de denencia |
¢ del ’Tﬂdidd de msate, por corlas
de lefa; denunciz qus, presenia-
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1 da el dia2k do Fehtoro o dess.

ntes de mtlﬁcdrae en E-Ha e! ,de"; |
nunmanie prudu]n el qLe -se o=

mase la inddﬂatona 4 los proce-.
sad{}s y que. ol dia. 4 de Marzo.

4=

BTy remitiess la causa al Juzcratlo-.

“ En ‘este_esiado, el Promﬁtnr
fiscal opin6 que el Alcalde podia.
resultdr punible bajo dos aspéb:
tds: como delegado del Gober=
nador ‘cometiendo abusos con,
molivo de las eleccmn&s munici~_
pales y como- agente del’ ﬂrdé&i
Judlciai por estar IHICIH(]G de de::.
sedad en Jas mismas; qt.e hap;
el phmer aspecto era _begesaria _ -
la aulorizacion, mas ng: bagﬂ el
ségundo; pero que pa'ra no divi- -
dir 1a continencia de la cauéé;r
se pldIEaE en general, _ °

K Juzﬂadu fo est:mtS ,ﬂa!, ¥,
hecho 58 deneg(') la au‘torlzaglgn-
por el Gﬂberndwr de:pue% _d:e_f"
oido"el COII::(—"]O de praﬂnc:a 5

Vluto el “art. 73"de Ja_ pr
mummpal vlgsnt “qoe fdcuha‘ﬁl_
Alcalde, como delegddﬂ aal G::s
bierao jf bajo la dutondad m—-‘
mediata del’ Jefe' pﬂlltmu (Hoy ™
Gﬂheirladarf) ‘para publicur eje-fr
calar y hacer ejecular las Ieves:“
reﬂidmmtu:, ‘Reales Ordenes v
disposiciones de la %dmlmatracmn:_
Guperior ‘adopiar, doade 1o hu-‘j
biese dL]E}f’ddD del GGblEl’HO pa=
ra este GD]EtG, ‘fodas las mali-
das proiecioras de la’ spﬂurlddd_,
personal y dé la [ranqurl dad pi-
blica, ¢on arreul:} a las leyes g
dlapmwmne_ de ld.:: autnrmadea

snprrmre:. ,
"risfa el art 313 del Corhﬂ&_

enal, qus castiza al EE:[}IEdEiG

™
§



publico que én'.'el ejercicio de su | muchos afios. Madrid 22 de Fe- |
brero de 1838. =Ventura Diaz = |

cargo cometiere algun abuso que
no esté penado en la misma ley:

“Visto el art.
mento de Juzgados de primera
instancia de 1.° de Mayo de 1844,
que dispone que en la formacion
de diligencias criminales seran

considerados los Alcaldes 6 sus
Tenientes como delegados y au-

xiliares de los Juzgados, y su-

bordinados por lo tanto 4 ellos: |

Considerando que el Alcalde
de Cadalso, José Sanchez, obro

dentro del circulo de sus atribu-

ciones gubernativas-al ~ mandar.

publicar el pregon, que es uno
de los fundamentos de la quere-
lla, y de conformidad-con las
1n5truccmnes de su soperior ge-
rirquico en la esfera adminisira-
tiva, el Gobernador de la provin-
cia, puesto que &ste no la ha
contradicho:

* Considerando, sin.embargo,

que el Alcalde, en no admitir |
los volos d_tf; varios electores. no |

incapacitados por la ley, y en

negar a unos la entrada, asi co-
mo ‘en expulsar 4 otros 4 viva |
fuerza del local dela eleccion,
abusé- de su auLondad adrmm.-a—-._E

tralwa'

Considerando que si el mismo,

como delegado del drden judicial,

ha. prﬂcedsdo indebidamente 4 pro-

cesar 4 algunos vecinos de Cadalso

con falsos 6 no justificados pre-

téxtos, se halla sujeto en este con-
cepto, & la responsabilidad de su

superior gerarquico, el Juez de
primera instancia, ‘con compleia

mdependencla del. 6rden adminis-
trativo;

—

Las Secc:ones opinan, que
puede V, E. consultar 4 S. M. se
digne confirmar la negaliva de
autorizacion para procesar al Al-
calde de Cadalso José Sanchez,
decretada por el Gobernador de
esta provincia, en el cunce[)tu de
haber mandado pubhcar un pre-
gon; concederla en el de haber
cometido abusos en el ejercicio de
sus facultades negando indebida-
‘mente el derecho eleclaral, y de-

clarar que. no es necesaria res- -
pecto de las sumarias formadas

por haber obrado como agente de
la Autoridad judicial.»

Y habiéndose dignado S. M.
la Reina (Q. D. G.) resolver de

cenformidad con lo consultado por

las referidas Secciones, de Real |

érden lo comunico 4 V. E, para
su inleligencia y efectos corres-
pondientes. Dios guarde 4 V. E.

106 del regla-

—p—

0 .

Sr. Miaistro de Gracia y Justicia.

 MINISTERIO DE HAcmNm

limo. Sr.: La Reina (Q D. G. )
se ha enterado del expediente 1ns-
truido en esa Direccion general
con motivo de-la consulla que le
ha dirigido el Administrador de

la Aduana de Malaga sobre el
“despacho de 21 pipas de agunar-
diente comun que solicité. D. Pa-

blo Parladé, de aquel comercio,

de las-69 que conducia del depo-
‘sito de’ Barcelona para Buenos-
Aires el berganlin’ espafiol Juani-

to, que llegd al’indicado- puerto
de Malaga para completar su car-
ga con frutos del pais; y conside-
rando que sl bien la operacion no
estd autorizada por las Ordenan-

zas, lampoco esta en realidad ter-

minantemente prohibida, y que

dacidoel aumento de la recauda-
cion, beneficiando ademas el inte-
res mercantil de los particulares;
S. M. ha tenido 4 bien aprobar el
despacho acordado por el Adml-

| nistrador de Malaga de las 21 pi-
pas de aguardiente comun preci-¢|| ©

fadas, dlspunlendo al proplo tiempo

que esta medida sirva de prece-
dente ‘en las Aduanas del 'Reino
para los casos aﬂdlagas que. Dcur-

ran en lo sucesivo.

De Real 6rden lo digo é V I,

para’ sa roticia §' “efeclos consi-

guientes, Dios guarde 4V, I,
muchos afios, Madrid" 13 °de Fe-

brero de '1858.=0cafia.=Sefior

Director generdl de- Aduands y

Aranceles,

En la Gacela de Madrid correspon-
diente al domingo 28 de- Febrero, ni~
mero 59, se lee lo siguiente: |

| MINISTERIO DE LA GOBERNACION,

Subsecretaric.—Seccion de Adminis-

{racion. —Negociado 7.°

Remilido & informe-de las Seecio-

aulorizacion negada por V. 8. al Juez
de primera instancia de Valverde del

aroche, por abusos en el ejercicio de
sus funciones administralivas,

consultado lo siguiente: -

! forizacion, segun acuerdu del Consejo | i

| Camino para procesar 4 Franciseo ; provincial, por ser cuestion de limites i

Garfias, Regidor del Ayuntamiento de ; y propiade su autoridad,encuya virtud -

' debia inhibirse del

han |

L\

«Bstas Seeciones han examinado |

el expediente de aulorizacion negada

~al Juez de primera instancia de Val-

verde del Camino por el Gobernador
de la provincia de Huelva para pro-
cesar 4 Francisco Garfias, Regidor del |
Ayuntamiento de Aroche, por impu-
tarsele abusos en el ejercicio de sus

funciones —administralivas. ‘De dicho

expediente resulla:

Que en el Rosa! de Cristina, a 6

de Julio de 1855, Jose Dominguez,

guarda de la vacada concegil de aque-~
‘1la villa, denuncio al Alealde el hecho
de que, habiendo llegado a pastar-los

¥

-
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ganados de los vecinos en el término :

llamado Barranco de Dona Ana, se le
arrebataron de la piara que guardaba

nueve reses vaeunas por cuatro hom-
bres armados con escopelas, titulan- |

dose individuos del Ayuntamiento de

1a villa de Aroche.: Este- hecho: se |
prueba con dos testigos, José Gomez -
“Marmolejo y Joaquin Rﬂduﬂuez,,

El Promotor fiscal pxdm que -por
dos peritos se fijase a gqué 'termino |

correspondia- el-sitio -donde fué-sor=
prendido el ganado, y dos perilos de- | i

clararon que se- hallaba dentro del
término del Rosal de Cristina. Lo mis- .

licencia de amojonamienlo de dicha
villa, que tuvo lugar a-24 de Dlmem-

1858 deslindando ‘su't | |
beasdo 4050 dlediniandnMIRONg {4 oy s

=S, Gubemﬂdﬂr de la r:];:1 oﬂncm dE‘;

del de Aroche.

Dada vista de estas’ diligentias al
Promotor fiscal, opind que el Regidor

Francisco Garfias, cum:smnadu del Al- |

calde de -&rnche, se hahm excedido

. prendando el ganado de José Domin-

guez, por lo que procedia pedir la
autorizacion para.procesarle. El Juzga. '

do lo estimé asi, y el Gobernador, A

tes de resolver, recibio un ﬁmn del

| Alcalde de Aroche pidiendo que pro-,

pusiese al Juez la inhibicion, - -
Entretanto se exhortd- por. B] qu-

gado de Valverde al de Aracena, de'|

cuyo distrito es el lugar de Arache;

i
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| mo aparece del leslimonio de una di |
lejos de seguirse de ella par]ulcm |

'algunn parala Hacienda, ha pro-
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Bl Juez volvio a oficiar al Gobernas

dor, rogindole desistiese de la com-

pelencia, en atencion a que, sewun
resullaba del teslimonio @ue remitia,
nada tenia que ver la cueslion de li-
- mites con el abuso cometido por el

| Regidor Garfias, que castigael articulo”
' 313 del Cédigo penal; y
" dosé dicho Juez, consulié el aato con -

v no inhibién-

la Audiencia del territorio, que mandg

suspender la causa por el tiempo que

tardase en contestar el Gobierno.
Considerando que el Regidor Gar.

| fiaz ‘obré como delegado del Alcalde

de Aroche al prender las reses del
pueb'o de! Rosal de Cristina, sin dolo
por tanto, que esla base de fodo des
lito, puesto gue estaba el Ayuntamien.
lo’ de aguel pueblo en la creencia de
que se-invadia sujurisdiccion, y sobre

Jo cual se suscilo cueslion entre amhus
| pueblos; - '

Las Sﬁccmneg Gpman que pueda
V E. acunselar a S. M. se digne con-
firmar la negativa de aulorizacion de-
cretada por el Gobernador de la pro-
vincia de Huelva,s . -
Y habiéndose dlgnﬂdo S M. lan
Reina (Q. D. G.) resolver de conformie
! dad con lo cnnaunadu pot las referidas
Seccmnes de Real drden lo digo 4§ .
' V. S. para su lﬂ[ﬂll"eﬂﬂh y efectus
corréspondientes. |

Dios guarde a V. S. muchos anos,
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En laGacela de Madrid 'eﬁi‘:}‘eﬁ}f&ﬁ;”'
diente al marles 2 de Marzo, nt-

mero_61, se halld inserlolo siguiente:

..SHPHEMO TR!BUNAL BE JUSTIGIA

En la ﬂIJa y corfe de Mﬂdl‘ld
4 27 de Febrero de 1858, eael

para que por el Alcalde se .informase : pleltn SEgmdo ot el Juzna il

quiénes fueron las .cualro ' personas,
que se llevaron las reses.. El Alcalde,
en vez de cumplimentar el anterior
exhorto, mando en 12 de Noﬂemhre
de 1855 sacar copia ‘del’ mismo, y 4

pretexlo de tratarse de una cuestion

de limites pendienle en la Diputacion
provincial, remitio dicha copia con la

del auto al Gobernador. Efec!.wamen. i

fe, ‘'en 8 de Julio del I'HI::I'ﬂﬂ ano se

acordo por el Ayuntamlento de Aroche |

recurric 4~ la Dipulacion’ prnvlnclal
para (ue mandase: practicar  nueve
amojonamiento de ambos pueblos; v
fundandose en esto el Gobernador, &

un recuerdo del Juzgado contesté que |

suspendiese lodo procedimiento hasta
que se resolviese dicha cuestion de

| limites. Esto tuvo lugar en'28:dé Fe:
nes de Gracia.y Justicia y Gobernacion
del Consejo Real el expediente sobre.!

brero del ano 1857,:y pesteriormente,
en 8 de Junio, el Gobernador oficio
de nuevo al Juzeado denegando la aus-

conoecimiento del
negocio, 0 de lo eontrario que tuviese

por anunciada la competencia.
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en 31. de Agosto de 185:

 primera instancia de Carhallmo ¥

en la-Aundiencia de 1o Coruna,
que promovié Dofia Vicenta Pou=
sa,.vinda de D.: Liborio -Pousa y
vecina de Longoseiro, como tuto=
ra y.curadora de sus hijos ‘conlra 7

D. Juhan Perez, ?ECIHO de Cdr-

ballino, sobre lesion -enorme: eu la

venla del prado nombrado  del
Escmredn, término de San:Loren--
zo de Veiga, pendiente ante’
Nos en virtud de recurso de:casa+
cion interpuesto por la Doia-Vi-:
centa Pousa ‘de 14 -senlencia pro="

-nunciada por la Sala primeraide -

dicha Audiencia.

Resultando que por. escritura
Dlﬂr_gadd en la feligresia de Dan
Julian de Astaremes por ante el
Escribano: D. José Maria. Orosa -
9, de la
cual se tomé razon en el registro
de hipotecas del partido en 9 de

uSeuembre del mismo- ado, Don



Liborio Pousa vendié & D. Julian | acuerdo,

Perez una pieza de tierra, desli-

nada 4 prado por precio de 2500

rs. vn., declarando ser esta la

eanlidad en que la tasd el perito:

Manuel Rodriguez Rego, de quien
se-habia valido para saber sn va-
lor; 'y que la finca se Hallaba muy

déferiorada y en inferior estado
de produccmn* de modo. gue si -

en adelante vahese masy se debe-

ria & las mejoras que en ella hi=:

ciera: el comprador: -
- Resultando que en 28 de Junio

de 1856 Doiia Vlcenta Pﬂﬂﬁu*-
como .tutora y curadora de, los:
ires. hl]ﬂs que le quedaron de su:.

difunto marido D. Liborio, ‘pre-

sentd demanda ‘en ‘el Jazeado de
Carballino, en la ‘cual, despues de |
hacer’ mérito de la escritura de
venta antes E:prESaﬂa, manifestd.
gue, atendida la sitnacion, .como=
didades de riego & inmediacion &

la cabeza de parlido .de la tierra

vendida: vaila por lo“menos 5500
rs. vn., y excediendo esta cantidad
del daplo de la que se habia pa-.
gado por ella !‘ES!llldbd haher lg<

sion_ enorme en, el conlralo; pi-

dlB{ldO en: sii-v consecuencia que;”
por mediode peritos fiombrados

por-ambas partes y tercero en ¢aso

de discordia, se ]usupreczara la .

referida finca, y resultando ser su
valor- mas. de: oiro ianto. del: en

que fué. vendida, se condenase 4
D. Julian Perez 4 pagar el exceso,

b -devolver ‘el prado reintegran-

dose'de los 2500 rs. V. que. ha-: "

. bia entregado por.&l::

R%ﬂlmﬂdﬂ qﬂe Da JUIldﬂ Pe_
res al contestar la demandaen- 9

de Julio, presentd la repetida es-

critura de veula, .y expuso, Gue .

coando adquirio la fince de que
se trala,

suponian, efa por causa de las

s¢ deducia no haber habido le-

sion” en la venta, y concluyé so=
la°

]:cltand@ se le absalnese de
demanda & lmpu:.ierd perpétuo

silencio y las CUalda a [a Dona

Vicente Pousa:

Resulldnda que remb{dﬂ - el-

pleilo 4 prueba se practicé .por
ambags partes la - de festigos,

e hallaba en tan mal
estado, que apenas daba pmduc—,_
to alguno, v si 4 la Sazon pl}dldt—:
valer los 5500 fs. i, que se

by i e

vE

tambien a instancia del demanda: :

do la de peritos titolares agri-
menseres; que--nombraron

mismas cada una respeclivamen- . :e
te el suyo, quienes, de comun ; guua dispesicion legal:

-4

mon-_

6600 rs. vn., de euya . cantidad

Perez con las mejoras hechas en

ella, 'siendo 1053700 E"-*- restautes' |

el va!or real de ]a mlama

Resaltando qﬂe el Juez de

prlmera inslancia. pronuncif sen-

tencia- definitiva, por la que de-
clard :que hubo-lesion €norme en-
el contrato, jr condend al D. Julian’
Perez al pago de 2510 fs. va., 6

4 _devolver 4 la. Dodia Vicenta
Pousa, gn: representacion, de sus

hijos,  el.. prado . del. Escoiredo,:
pervibieﬂdo-'ﬂe la- misma los 2500
rs. vn.'por-que lo habia comprado

y el Impurte de las’ mejoras he-
chas de su_ 6rden en dicha finca:

Resultandu que, remitidos los .
| autos 4 la-Andiencia de la Cora-

fia & consecuencia'de la ‘apelacion

que int'ér‘[iiiso"D' Julian  Perez, lé'

Sala primera de la misma pro-

nuncié seniencia en 22 de Abr:li
ulllmo, por la cual, revocando la
‘del inferior, absulvlé de la de- |
manda & D.:Julian Perez impo~

niendo perpétuo mleucm a la Do-

fia Vicenta- Pﬂusa* '

cia recarso de. casacion;: fundan-
dolo en haberse faltado 4 Jas leyes

que disponen paeda“y rescindirse la
venia en’ que haya 16510!1 en ﬂfias |
de la mitad del ]HS!;D precio, cua-
les son ld hB, 1t 5.2, Pdrhda 5 * |
10-de !a_?_:
Nmislma Recﬂplldcmn ley citada
con ‘eéquivocacion; sin dudd, como |
extraiia enleramente al Ob]élﬂi '
slendﬂ prﬁhab!e que qwao aludir-”-

1.“ de .dicho‘

g Ta 2.2, tit. i.“, lib..

sedlaley 2.4 -t_l_!,.
hbro" |

- Visto, s:ﬁndo ponente el Mi-
,mstrc’s D. Miguel Osca:

Cﬂnsmerﬂndo que las leyes 56,-

it !

grandes mejotas hechas en ella, '*tulo 1"* libfo 10 de la Novisima

importanies 4368 rs.) de lo cual Recopllacznn} ng serian ap]icanles

smn en el caso de ﬂdber habido

Eg_rt_lda_ 53y la 25 di=

‘lez-'mn enorme en el comirsto de
venla de_que se Lrata: hecho gue,

" en conceplo d¢ la Sala que pro-
nunci6 la sentencia contra la cual |
'se_ha’ lmerpuestﬂ el recurso, no

% 3

“se ha probado: i -

-~ Considerando que al cahﬁcar
la-‘referida Sala el mérito de la
prueba Eeatiﬁca_l, en uso de las

facaltades que le concede el arti=
lag..

c‘ulu 317 de la ley. de Enjuicia=
miento civil,

dijeron ~ estimaban la |
' linca sobre que versa el litigio en

Resultando que ‘Doiia VICEH[&T
Pousa dedujo contra dicha senten-

no b.a infringido nin<

i
1'.

" Considerando 4 mayor abun-
_damiento que los -dos perilos

. agrimensores nﬂ;nb;'ados por las

debian dedacirse 2900 rs. wn., !

.' parle; regularon el valor de la
que consideraban'-haber' gasiado |

lierra en cuestion, segan ‘el esta=

de en que‘la entregé el vendedor
~en 3700 rs, vn,, pdnllddd que

s0lo excede en 1200 rs. rn. de

. los. 2500 rs., precio de la enaz,

jenacion: | .
< Fallamos, que’ demos decla=
rar- y declaram‘ds no haber luﬁdi*
al recurso de casacion inferpues=

to _por Dota. Vicenta Pousa en
la_representacion que. interviene,

y la condenamos -al pago. de las

costas del 'mismo ‘para - “cuando
llegue 4 mejor fortuna.

Y por esla noestra sentencia,
que se publicard en la Gaceta de

Mddrld 3y se 1[5:-,ertdr3 Bn la CD]BC= ,

cion legislativa, asi lo pronugncia=

mos,- mandamos y firmamds,=E|
Marques de Gerona.—-Sebdsuaa'

Gaﬂzalez Nandin ‘=4J orge Glsbert
= Vicente Valor.

tero de Echarrl. i
Publ!CdElDH."‘“LEIda y publl-

cada fué-la anterior sentencia poOi-
el “Excmo. ¢ llmo, Sr. ‘D. Mi--
.t guel Osca, Ministro de la Sala
primera del Supremo Tnhunal de:-,
Justicia, celehrandu audiencia pii--
bkica la misma en el dia de hoy,
de que yo el Escrahanﬂ de Gama-'
ra“-gertifico. =

Madrid 27 de ‘Pebrero de

1858.-—1333 de DIOS Rubio.

- ;.-_# i Ml Y
=

Eﬂ la Gacela de Hﬂdr:d curraspcm—

dzenteﬂ!}ueues 4 df: i!arza, ﬂum 63

s !mflﬂ insérto lo stgmante'

"."Eilfﬂ'sfgmd DE ESTADO.

T‘l Etmarﬂado de négocios de Espa-'

na ey la Reyublma de Venezuela hia par-
ticipado 4 esta primera “Secretaria,

rias, no.habiendo dejado testamenis zi

pariente a2lgunc en aquel pais . quie pueda -

tener derecho 4 sits considerables bienes,
v qlie en su gonsecaencia ‘ha“nombrado
liguidador y adniinistrador-de los- bie-

nes.del difinto 4 D Tomias ZLhiburu |
Il subdito espafiol ¥ socio del ﬁnadu en al-

ganas de sus empresas;

Lo que se anuncia para que los que -

se.crean con derecho &4 la herenecia’ del

citado D. José Martinez piedan acudir §
reclamarla ante €l referido Encargado |

de Negocios.

A ma
e e s W T —
i bl iy

MIULGI OaC&'
=Manuel Ortiz de Zumga.—éﬂ-_

P que
ha Ffallecido én-Nicarigua; provineia de la
Porlugiiesay el subdito espaiiol D; José:
Martinez, nalural al parecer de Astu-

F!’

e ]

1!

“f de 1837.=Manuel- Marrnqum

—— et T
i

| L S

‘Bl Escargade de Newmma dé ESPa-ﬂ

- Da en Costa-Rica y Nicaragna ha parti-
cipado 4 este Miuisterio, que en el ni-

mero 87 de la Gaceta de Gu&{emala;

insertd el sizoieate anuncios

«Porel-Juzzado de primera -instan- -

cia del departamento de Huehuelenangﬂ '
s¢ cila 'y emplaza 4" los ‘herederos que

pueda tener el Presbitero D.’Cosme Hu~

- publicsdo el 20 de Diciembre wltimo; se

bach y Jirat, originario de “Mollo, en'“la -
provincia de Gerona, de 1a Péninsula és-"

Pefolay” que “murid intestado’el’ 26 de

Setiembre altimaen su cutato de Sﬂ!ﬂma, "

d fin-de.que por si” 8 por legftima repre-
sentacion. comparezcan ante dicho Juz<

i Zado 4 hacer uso de’ su derechs deéntro’"

del’ 1érmino de un a::m, nnntaaa desc{e la H

fecha.

-0Ofcina del qugadn de primera ing=""

tancia de Huﬁhueteuangn, Diciemhre 1.%

Fl an-n
¢iseo Chinchillain-

Lio'que se -anuncia para Bﬂﬂﬂﬁ!ﬂll&ﬁ-‘ -

to-de los lﬂle:'e':adus

~En 12 dé Setiembre de 18.:6 el Mi= -l

W' ¥ o bl

nisterio de Estado publicd” en la Gaceta';

de 3ladrid el siguiente aviso: ot
uHahxendnse enearﬂadu al M:mstrﬂ

Pienmalenmaim de S. M. en Gﬂnstauu—;
nopla la liquidacion ‘de Tos™ creditos quei

resultan contra la Sublime puerla, cumu

sucésora”‘de la Regenma de - Tripoli, pur_'
el valor de los cargamentos de la. pu!a- _,
cra Forluna, s Capitan Francisco P
del herganun Nuestra Sedora del Carmen, °
su Capitan José Reig; de la. bombarda.

San Antonio, su Capttan Jeronimo Cam-_- '

podonico; y del jabegue L4 Virgen: de

los “Angules;” su~ Capitan Bepito Suris, -

cuyas-embarcaciones, de la matricala de.
fahon-las dos primeras, y de Barcelopa.
y San Feliti las altimas, fueron upresa—'

dag” desde Abril' d anembre de 1812

todo “el’ cargamento ‘que [ ha‘Iaha

{ ‘por los corsarios de Tnpuh y detennias‘
Il por iorden del” Rey de este Estadﬂ, que.
al“devolverlas’ @ sus dilefios no eutregé'

bordo; ‘sé"avisa” por &l prEﬁente anuncm_}
& ‘todos los que se creyeren interesa-.

dus ¢ el mistio, para que con la- bre-

vedad ‘posible acudan & eésta primers

QEEI‘E‘.lEl!ﬂ de Filadﬂ, 674" la- LE“’EGH}DFJ

de 'S”'M. en Constantinopla, & deducir

sus derechos, zcompsnando Jos docu-

mentos en que se fundase ‘su prétension

para que se procedd 4 su exdmen.» .
No ‘hubiéodose presentado todavia a

dedueir su derecho algunos de los inte-

resados en esla liquidaciun e '“i-ei"tex 3 €3 -

te aviso yse les previene, que tan Pi'ﬂmn

como constaren en ld Le"amnu de S, M

en - Cﬁuttammﬁula las praebas, hu.n por

los regtalms de matricula’ 'y de salidas

de buques; bico por las que ‘completaren -

0 suplieren 4 estas, de ser duefios de la_

totalidad de cualguiera de dichos car-
gamentos, se les adjudicard fa cantidad

que, & prorata del valor de! mismo, les

correspondiere dela entregada por el

Gobierno Oiomano para solventar estos
credifos.




SECRETARIA GENZRAL DEL CON- [l

SEJO REAL,
REAL DECRETO.

Dofia ksabel -1,
Dios y la. Coustitucion de la Monarquia
-espanola Reina de las Espaias:ial, Go-

becnador y Consejo provincial de Murcia
Y 4 cualesquiera .olras - Autoridades: y |
;personas & .quienes tocare su observancia |
¥ cumplimiento - sabed, que He:- vemriﬂ.

en decre{ar* lo- siguientes.

. «En. el pleilo que znte mi GQDSE}D
H&al -pende en grado de apelacion entre

.parle_s., de la una D, Juan Moreno Buen-
dia, Capitan retirado, vecino de Mureia,

Poseedor de la mina Vizcaina, yen sul
" nombre. el Licenciado D, Joaquin:Raiz |
Canabate, su Abogado :iefensnr apelan- .

1e; y de la otra la.Admmlszracmn. sepe-

ral del Estado; y en  su.répreSentacion
mj Flsnal en dicho Cousejo, apeiada; so--}
bre revocacion de la sentencia pronun--

€iada por el Consejo provincial de Mur-

claen 2 de Junio del:proxime’ pasado

ano, cenfirmaudo el decreto del Gober-
nador de la_misma provipcia _de 10 de
Setiembre de 1856, por el, que declard

ia cadumdad de. la mma hzcﬂma antes
(Iarolma nr"ullﬂsa.

1?155_0' |

Vistas las cert;ﬁcamunes hhradas por
el Cnnse;o provincial de Murcia en 26 de
Junio del aig _anterior, de las ﬁuales re-
buha' -

Que en 6 de Omuhre de 1836 mter-

'150 demand: B:..J!{ilﬂ, aote, el Cnnsqn
provineial, manifest-

yo se le hizo sahep muustratwamenle

un_denuncio grese=tado por b. Trigidad .

FEII‘G en el que pedia la cadumdad de
la_mina citada:

Que & pesar de haberse upueslu:,

| Buundla en 17 de Junm, el Gﬂhernadnr

declars la cadumdad por decrem de 1{]
de Seliembre,

Qua Buencha pld:é al Cunse]n la revﬂ- :

cacmu de este decreto Y que se le dejase
en la plemlud de todos sns. derechos;

fuudandnse €n que el denunmu de Ferro |
no estaha a]u-.:tadﬂ a las _prescripeiones .

de} art, 193 del rew!amentu dictado para

la’ e;ecucmn de la ley de minerfa de: 31
de’ Ju]m de 1849:

Que el Gﬂh;erno de fa pmwncxa en

19 de” Nﬂwemhre ﬂﬂnlesm fa damauda-

p:dleudﬂ que se Enﬂﬁrﬂl‘lSE‘: el decr élo-de
caducidad de 10 de SEliEl‘FJ“E COMO Va-

lido y subsistente, apeyandose en que

el denuneio de Ferro tenia . la suﬁﬂvute

elaridad para que la mina deaunciada no

pudlera cuufuud=r5e con oira, algupa,

que era el objeto de la ley en el a:ticulu;

preeitado por el demandante:

Que en el término  de prueba El de-

mﬂudamﬂ Buendla exhibi el titulo de
propiedad de i ming Vizeaina, exped:dn
por el Ministro de Fomento en 10, de
Julio de 1856, y el Seeretarm del Gﬂ-

hierna de la provincia ﬂEI‘[IﬁC{} que es-

te titulo se haha reeibido en 12. de
Agosto del I]llEIﬂﬂ ano, entregandose al
mleresadn en 7 de Noviembre:

Que el mismo Secrelarla certificd

tambien que Moreno Buendia formalizd
el registro de la mina sobre que versa el

Aitigio en 27 de Setiembre del afio expre-
sado: |

por. la  gracia -de

o que en 5 de Ma-

i] segun el cual se pierde el derecho 4 uua-.

-
B

1

:

Real, y-el auto del’
de 10 del ‘mismo ::Janio “admitiendo la’
~apelacion mlerpuesm. %

Vislas las notificaciones hechas alas
paries llli”ﬂﬂlﬂb -en la furma eslﬂhleclda_t

.,. ¥
—a] T

—

Que la pr:mera pregunta kil del ~in- -
terrogatorio presentado ante el Cuﬂse_]n
provincial por ¢l Gobierno civil de Mur-

cia -en siete de £nero del propio ahno di- -

ce:asi: «3i es cierto -que la mina llamads
Vizcaina, cuyo - -denunciador fué Don
Juan Moreno Buendia, @ quien. pertene~ |
cia, ha estado abandanadn mas de -ocho

meses conlingos en el aiio de 1835 y los

primeros meses de 1856, sin que en ella

hubiese labores de ningun género en Ludn
este tiempo:»

- Vistd la sentencia prunuumada por

el Cuusela provincial de Murcia en 2 de.
Junio del afio anterior, ahsalﬂendu 4 la:

tdmmlslraﬂmn de la demanda pres&nla-
da“por D. Juan Moreno Buendia, que-
daado en su virtud firme y subsistente el
decreto dictado por €l ‘Gobernador de’la

provincia_en 10.de Seliembre de 1836,
en el que declard la cadumdad de la mi- |

na lecama' ;
Visto el escrito fenha 6 de ]llﬂlﬂ, en

el cual Moreno Buendis 'se alzaba de

esta - providencia para aute mi Cunselu
Censejo’ provincial

por la Iey, del anto de 10 de Junio en
el mismo dia en que sé d:ciu'

Visto el escrito de ‘mejora’ de apela- -

cion - presentado en 7-de’ Agosto por el
licenciade D. Joaquin Ruiz Canabate, con

{ la_pretension de que se, revoque en to-

das sus partes. la citada sentencia del

Consejo provincial de Maurcia, dejandola

sin efecto y eomo no lzrununcmda ale~
gande, -entre otros puntos, que estaba
declarado por Real érden que la’conge

sion de la mina, -para 108 efectos del ap<

ticalo 2% de la ley, debia entenderse des-

de de la expedicion del titulo; -

Vista 1a contestacion de mi Fiscal |

de 1.0 de Setiembre, pidiendo la confie-
macion de la sentencia reclamada, y ex-

peniendo que la Real “orden que s¢ cita.
ba no se hallaba en la Coleccion legis]a-

tiva, pero_que si fuese de caricler. 2e-

neral, seria aplmahle al presente €asg,

come explicatoria de 1a Iey

Vista la Real 6rdén expedida ‘4 cpn_-
sulta del Gobernador de Mureia vy diri-

zida al mismo en ~11 de H;uemhre de |
1855, que dice: «En vista de |4 cons

l_l!—-

la de V. S, acerca de {a fecha desde que |

deberadn; empezarse’s contar los iérminos |

preiasertos en . los parrafos segundo
tercero del artfcalo 24 de Ia ley,
na (Q. D. G.)se ha- servido mandar e
diga 4 V. 8. que los expresados plazos
empiezar desde el dia en que Se expida
el titulo de plﬂpiﬂﬁdd

- Visio el art, 24, ﬂapuulﬂ i ° .de la.

ley de mineriza de 11 de Abril de 132 9,

mina y  ser4:esta. desuuciable cyanda

; trascurran seis meses de.la éoncesion sin -

haber dado principio & les. trabajos, y:d
cuando. empezados estos ne se luviese

poblada por cualro meses  conseciutivos,

i ocho - interrumpidos en el trascurso de
up ano:

Considerando que, segun In -dicposi-
cion terminante del art. 24 de la ley de

minas, uo son estas denunciables por ng

| haber dado el propietario. prineipio- & los

-
e

la it[‘i--
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ey

- teros,

l!‘ﬂb"l]ﬂahiﬂtﬂ que hayao trascurrido seis !} juboo de tela distinta.con pufie &n Iy Im_—. -

meses de la concesion, y por consiguiea-

te, 06 hay dentro de ese tiempo nbhﬂa-'

cion'de tencrla poblada: |
Considerando que los seis meses em-

plezan 4 conlarse desde el diaen que se |

expide el titulo de propiedad, segun se
declaro por punto general en Real Grden
expedida & conssita del Gobernador de
Murcis en 11 de Diciemhrﬂ de 1855:
Considerando que, expedido el tituio

de propiedad:de la*mina - Vizeaina 4 fa-
vor-de D. Judn Moreno Buendia en 10-
de Julio-de 1836, y ‘entregade.por el Go-'

bierno - civil en 7 de Noviembre, no pu-

do eslimarse ﬂbaﬂdﬂﬂada :u ser denun - 1
ciable, cop arreglo 4 las dlspnsmmnes |
clladas en Abril del mismo afio, meses |

antes de ‘que naciera la . oblizacion ~ de

empezar los trabsjos; nidecretarse la ca- |
ducidad, porgue -no: se’ hallaba: poblada.
al tiempo-en que lo hizo el. Gobernador;

Oido mi Gnnse;n Real, en sesion 3

que asistieron D). Dumu:rru Ruiz de la; '
Vega, Presidente; D. Manuel Garcia Ga-

llardo, D. Saturnine” Calderon’ CDH&DIE‘-‘-

D: Florencio Rodriguez Vaamonde, D{m' -
Antonio  Caballero, D. Cayetano- de: Zii- -

niga y Lisares; D. José: Velluli;. D, Ma- .
nuel de Sierra y Moya, D. José Ruiz de_

Apodaca, D. Francisco Tames Hévia, Don
Antonio Navarro de las Casas, _
Marfa Trillo, D, José~ Antonio Olaneta,
D +Sa'n1iawa-Fernaudéz' N'éﬂrete, D. Anto:
nio - Escudero, D. Diego Lopez Balles:

do Albarez y D. José Ca'.'eda oy
~Vengo en revocar la sentenm pru-
nunciada por el Consejo prnvmmal de

Murcia en 2 de Jusio' de 1857; ¢ ‘en
declarar

caducidad de la mina Vizeaina, propia
de D. Juan Moreno Buendfa, acordado

por el Gnhernador, en 10 de Seuemhre .

de 1856.

“Dado en Palacio- 3 d:ez de Febrero |

de mil ochocientos cincuenta: y ochoi=

Estd rubricado de la Real mano.=FE]'| desconoeidos que se presentarnn en Clase

_‘V_eu!‘.ur_a_, -

Muustru de la Guheruaman
BIEZ.

Publtcacran.wLezdny pubhcadn el |
anterior-Real decreto por mi el Se:,.ret =
cneral del Consejo Real, hallindese|
celebranm audiencia puablica el Conscjo :|

l"lf}

| “pleno, acordé que se teng a.e0mo resolu-

cion final en la instancia y autos .4 que
sc refiere; que se unaé los mismos;. se |
. nutlf'r'ue a las partes’ por-cédula de

Ugier, y se inserte en la Gaﬂeta de que
certifico,

~Madrid 95 de Febrero de 18:.}8.__'_.

Juan® Sunyé,

L]
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“El'Juez de primera instancia * de f7s=

calona con:fecha 11 de Enero me’ reco-

| mienda la caplura de nna muger youn.
| joven desconocidos y al parecer valen—

cianos, por roho de dos caballerias. me-
nores, verificado el dia 14 de Diciembre

iltimo & Paulino Rozas y Casto Bermu-

dez, vecinos del caserio de Escaluna*'
-cuyas seiias de los reos son: La‘muger

de 50 afios, estatura regular, delzada de’

cuerpo, con ua vesiido de indianaverde,

D, José

ey,

| pelo eastaiio oscuro, alzada comy d

' cnnfnrmldad ‘con el

D. Serafin. Estevanez Calderon, -
- D. José Sandino y Miranda, D. Fernan. .

improcedente el:deereto de

{ ¢a manga, un paniuelo morado 3] cuelfy, -
| con fleco verde y blanco, otro de n*autd |

grande 4 cuadros de dlferﬂutes cnlure:
olro a 1a cabeza de dos caras y delanml
eolor de avellana deindizna, EI 1020’ eol

mo de 16. anus, bien parecido, eop pan=

talones de verano 4 coadros: Pncarnadus
y estrechus, ch: 1queta de paiio de Santa. -
Marfa de "\Heuu con ﬂueiln vaelto, Laa
de la caballeria menor que resulta perd;

da; una’burra pelo negre, medigna, Co-
mo de“10 afios’ dé ‘edad, sin herrar o
aparéjos e albarda, - 25l BB
~ Asi tambien el Juez de- primers iges; iy
tancia de esta cjuiad con fecha 6 (g Fe-
brero, acude g para que se averigfie.
tor 6 autores del roho de lrea ('alrnlu*ias 2
efectuadﬂ ls ‘noche def 25 al 96 e Fnem "

uitimo-en el pueblo de Yaldeprados; |

4
seiias de las tres caballerfas lag” SI"HIEH- :

tes: un caballo pelo.rojo, de 9 anog;’
alzada como de seis cuartas.y mediy o=
€O mas 6 menos, paticalzado un poco.de .-
la pata derecha, cop el €asCo biaucu- otro. .

cabalio’pelo negro, de 4 afios, alzaia
dedos: menes que el anterior::

¢l au- «

dns
’Eﬂua

e sars
cuartas y media, dé edad como “ds 973 .

10 afios, con. el mareg. de U en
derecha

“Del minma mndn el Iuez de R{m dai-

promotor qua[ el
dia 10 de Febrero, pidese dé cmmum;enu '

to del robo.de unpolling de13 ne

IIHEI

;E ]]ﬂi“'ﬂ

r[enenu

-cla de Domingo Ramos; veeinoide 11 M=+

brill la, que luvo lugar la noche del. 21 al:

23 de Eﬂerﬂ iltimo. Sefias. .de la caba= -

_,J._..a..._-

un pollino .capon, cer;adn, de pela,:.
rucio, alzada renulnr, hastante fuerte,

pelada 13 piel” porel lomo"de acarrear,
y un lunar en el ¢ostillar izquierds; Tam<'*
bien reclagia el Juez de ' Roa con fecha 3
18 de Eebrero,. por ¢l robo:dé ng ' ma—]
cho y. una pollina de Fernando. Requejo -
y Pablo- Orlerra, vecmus de ‘faldezale
sucedido‘en la noche del 9 del mes exe #

preqadu por dos hﬂn‘lePS y un much"cha, =

ilend"

de. purdmserﬂs. 3 15ieuin0s 8 Lot

5 }
» _ - = £ 1 = - -=r -
= . i~ s L i o = 4

‘Senas” de-los' ladrones,

: = | BT -
w i WA - L — - ol ol "

F]

Uun hasluule EItO ﬂ:][:ﬂ de EEI“E co-
mo de Ea anus wsle pantafﬂn de na..

L
3 M

tiana en mal Ealﬂdﬂ sumhrern ﬂdldilEE.

El atro, mas pequenﬂ llmra tna capa dE
paiio negru. El mas JG‘.’ED como de 19
afios de edad las dLIIlﬂa ﬂeuas se I"l]ﬂ--~
1‘an. ' :

La que se puh!ma en el Bﬂlehu uﬁ
cial de este dla para que llegue 4, =mu-.
cia de los agcnles y dunas depEIldlEﬂ[Eb
de m1 auturmad 3 los que prcveuwu ha-— |

oan Tas mds 2c.ivas dlh“‘&ﬂﬂlﬂa en busca

= e

de los autores de los robos'y caballerias
Eﬂraﬂadas, dandume Sin da,mnra cono-
cimiento de Ias noticias* que adqumrau. -

Segovia 6 de Marzu de iuaS.-—RaﬁwZ
Himarz. =

‘Segovia: Imprezia de D. E. Baeza

o



