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NUESTRA QUERELLA.

EN EL SUPREMO

LA VISTA
El Sr. Biaz Cobefia, que sostuvo el re-

curso, historié los hechos € hizo hincapié

en la gravedad del articulo Le democracia
en pastos menores, y por lo que toca al re-
curso se limit6é 4 una sola consideraciéon
juridica, elocuentemente glosada y repeti-
da; lade que declarando Ja sentencia ser
injurioso el articulo La democracia en pa-
flos menores, siendo  autor real del men-
ci}‘unaflu escrito D. Adclfo Clavarana y
Bofill, y no existiendo ninguna circuns-
tancia posterior 4 la comision del acto
que impida penarle, acabase absolvieade
al procesado y declarando las costas de
oficio. Tal resultado final considerdbalo
el recurrente como cosa singuiarfsima gue
pocas veces, 6 acaso ninguna, se ha pre-
sentado en los fastos de la jurisprudencia
crimiral, Y tal argumento hizo su efectos
por lo menos en el ministerio fiscal,quien,
- como ya dijimos se acdhirié 6 coadyuvo al

recurso, comenzando diciendo que se tra-

taba del caso mas peregrino que €l habfa
visto en su vida, ya no corta, citando al-

gunas sentencias del Supremo, que no to-

caban ni de lejos al caso de autos, y aca-
bando diciendo muy serio que-lo mds
grave de todo lo de la sentencia de la
Anudiencia de Madrid es que el tribunal
habfa concedido mds de lo que se le pi-
di6. Fuera de eso, y de la afirmacién del
recurrente, de que en el fondo de todo es:
te asunto no habfa mds que uma cues.
tion de competencia, y que en todo caso
0 el procesado debfa haber echado mano
de la declinatoria ¢ el tribunal habersa
imhibido tranquila y guapamente, nada
mds de notable ofrecieron los informes
del recurrente y el ministerio fiscal.

INFORME DEL Sr. BOTELLA

El defensor de D. Adolfo Clavarapa y
Bofill, que se oponfa al recurso, contesté

al recurren 1
o S tn ya ministerio ﬂsqal
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Comenzé nuestro compafiero de redace
cion su informe encomendandose 4 1a be-
nevolencia del tribunal, porque aunque
la causa que le tocaba defender era bue
pa,contrastaba grandemente en este asun-
to su pequefiez con la magnitud del ad-
versario que, con fervor y elocuencia dig-
nos de mejor empleo, habia sostenido el
recurso. A lo cual hay que agregar—cen-
tinué diciendo el letrado—la nueva des-
proporcién  que resulta con la’ inusitada
adhesion del ministerio fiscal, que con un
espiritu de sacrificio nada recomendable,
y que yo no puedo ni debo alabar,ha que-
rido compartir la odicsidad del presente
[ecurso. |

Porque, en primer lﬁgar, sefior, el pre’
sente recurso es odioso: lo autoriza, hasta
cierto punto, la letra de la ley; pero lo re-
chaza su espiritu,

Por eso dispone el art. 875 de la ley
de Fnjuiciamiento criminal en su parra,
fo 2.° que cuando el recurrente fuese ‘el
acusador privado y el delito s6lo pueda
pérseguirse 4 instancia de parte que es él
caso del presente recurso, el dep6sito
sea de soo nesetas, es decir, de una can-
tidad cuatro ' eces mayor que la que se
necesita cuando el recurrente sea el pro

cesado y el ministerto fiscal no hubiese

interpuesto el recurso, porque en este ul
timo caso,el recurrente nada tiene que d¢”
positar. Vése ahi el propoésito del legisla-
dor de restringir esta clase de recursos,en
cuanto estd en su mano, poniendo los
mayores impedimentos parz que se inter-
pougan. Lo cual es natural y se-cae de su
peso, pues cuando el procesado recurre
ante un tribunal superior para que le ab-
suelvan 6 mitiguen la pena impuesta,ben
dice uno la sabidurfa del procedimiento
que ha establécido la escala de jueces y
tribunales y da al Tribunal Supremo /a fa-
cultad de enmeirdar la plana al inferior,
El letrado encargado de representar al
prucesadn, desempefia entonces un papel
airoso, y. aun cuando la causa sea de-

sesperada,
s "".“‘* { ¥ -

siempre sienla bien en sus la

bios pedir misericordia si no puede pedir
justicia, recordando aquellos sabios con-
sejos de Don Quijote 4 Sanchio; que no es
mejor la fama del juez riguroso que la
del compasivo.—Y si acaso doblaras la

‘vara de la justicia, no sea con el peso de

la dddiva, sino con ¢l de la misericordia, =

Pero cuando el tribunal inferior ha ab-
suelto al procesado, después de. dar una
satisfaccion (que 4 mf me porece inmere-
cida) al querellante, que ‘es el caso que
hoy nos reune aquf; cuando la Audiencia
de Madrid ha absuelto 4 mi querido ami-
go D. Adolfo Clavarana y Befill, de la
querella contra €l seguida por D. José
Canalejas, y la representacion de D, José
Canalejas con un teson, y una terquedad,
y un ensafiamiento, dignos de mejor cau-
sa, persigue 4 mi defendido hasta el Tri-
bunal Supremo, pidiendo para él una sen,
tencia condenatoria se siente uno- tenta-
do 4 renegar de esa escala de jueces 'y
tribunales; aunque algo le grita en el fon-
do del alina, que los tribunales superiores
en materia criminal no estdn puestos para
perjudicar, sino para beneficiar & los pro-
cesados, que es lo que tiene reconocido
este tribunal en sentencias de 19 de D1
ciembre del 89y 12 de Abril del'gor,
donde establece que los recursos solo
pueden interponerse por la defensa de los
procesados en beneficio de éstas y no en
su dafio. Lo cual no obsta al perfecto de-
recho del querellante y hoy recurrente,
que se acoge al estricta derecho para sal-
var su situacion; pero ya se sabe que el
estricto derecho es muchas veces la injus-
ticia estricta, summum jus, Suma injuria.

Queda, pues, demostrado por testime-
nio de la ley, de la equidad y de la juris-
prudencia que el presente recurso es odio-
so y en materia criminal es principio que
lo odioso tiene que restringirse y lo favo-
rable ampliarse.

Pero no solo es odioso el presente  re-
curso, sino infundado, 6 mejor dicho, in-
consistente, pues no resiste la mds ligers
critica,
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4 D. Adolfo Clavarana y Bofill,

Voy 4 dejar aparte todo lo que se refiere
alalcance y transcendencia del artfculo Ze
democracia en paflos menores, sobre 1o
cual se ha insistido hoy extempordnea-
mente, porque ya no es ocasiéon de exami-
nar si hay 6 no injurias graves en €él, A mf
cotinia pareciéndome que no, pero 4 pe-
sar de que considero injusta la sentencia
de esta Audiencia en ese punto, no he re-
currido en casacién contra ella por do$
razones: la una, '‘porque los recursos de
casacion no son una nueva instancia don
de nuevamente se discutan y resuelvan

los pleitos, es decir, los hechos, los pun:

tos de derecho y todas las cuestiones que

- comprenda el litigio 6 querella, y la otra

porque iqué podfa yo ‘pedir en ultimo
término al Tribunal Supremo? ;La abso-
lucion de D. Adolfo Clavarana y Bofll?

~ Pues'ya medaconcede la sentencia de la’
~ Audiencia provincial de Madrid,y hubiese
sido 'gana. de perder tiempo pedir lo que

ya tenfa. Fuera de que pedir eso en tales

eircunstancias es mativn de no admision

del recurso, como tiene consignada la
Junqprurlencn de este Tribunal.

Pero todo eso hay. que dejarlo aparte,y
yo lo dejo, sin traer 4 eolacion las ¢ircuns-

~ tancias especialfsimas en que: se presenté

12 querella: que di6 margen al presente re-
curso, y las-razones que explican y justifi-

‘can ciertas campﬂﬁaq periodfsticas, razo-

mes expuestas en otro lugar v 4 su debido

tiempo por elletrado que tiene hoy el ho-

nor de dirigirse al Tribunal Supremo. To"
‘do eso no diene cabida aquf,y yo lo dejo 4

un lado, perque ya que me falten otros

“méritos quiero tener siquiera el mérito de

la brevedad.

Hablamos del: fundam&ntﬂ del presente
_recur-o. tgﬂ‘k C_[llé ‘ha venido 4 reducirse to-

da la argumentacion del recurrente, coad-
yuvadn por eliministerio fiscal? A decir
_ y sostener quesen el hecho de autos con-
curriesen todastlas circunstancias que in-
té:gran el delito,yd pesar de lo cual, la Ay-
diencia provincial de Madrid ha absuelto
La Au-
diencia provincial de Madiid dice en su
sentencia que el articulo L& democracia

en paRkos menores €s gravemente injurio-
503 es asf, que el autor de ese artfculo con-

tra quien se ha dirigido la accién, es
el Sr. D. Adolfo Clavarana y Bofill; luego

1a Sala no pudo absolver 4 Clavaranaslue-

go la Sala, al hacerlo, ha infringido el art,
14 del Codigo penal, en relacién con los
tres anteriores, porque a_l_li se establece
que de los delitos de imprenta sé6lo son
autores los que lo hayan sido del escrito
6 estampa publicados. Este es todo el ar
gumento del recurrente y todo el funda-

mente, del cecurso, pues ofro motivo de |

casacion que se alega, por supuesta in-

fraccion del art. 473 del Codigo penal
'E':.stzil supeditado al primero. De modo que

s1 yo demuestro que no se ha infringido
el art. 14 del Codigs penal; dejaré demos
trado que el presente recurso no tiene ra-
zOn de ser.

Y nada mds facil y sencillo que eso;

pues el argumento del recurrente flaquea

por su base, Porque es cierto que la Au-
diencia provincial de Madrid ha declara-
do que el articulo L& democracia en pa-
fios menores, capreciado en su texto {nte-
gro y verdadero espfritu, asf como en los
conceptos que contiene, es gravemente
Injurioso»; pero no es cierto que de eso
que la audiencia califica de delito sea au-
tor D. Adotfo Clavarana y Bofilly y, por
lo tanto, no es cierto que la Audiencia
haya debido condenar 4 Clavarana; y, por
lo tanto no es cierto que la Audiencia
provincial de Madrid haya infringido el
art. 14 del Codigo penal, ni ningin otro

“en su sentencia de 8 de Julio del pasado

afio. Noj en la sentencia de esta Audien-
cia provincial, no hay mds que una injus-
ticia; no hay mds que -una infraccion de
derecho (contra la cual yo no podfa ni de=
bfa recurrir en casacion), que es la decla-
racion (le ser gravemente injurioso el ar.
ticulo que consta en autos; pero fuera de

eso0, es incontrastable la sentencia,porque

el autor del delito perseguido no es D,
Adolfo Clavarana y Bofill ni contra él se
puede dirigir ninguna accién en Madrid,
y ese es el error fundamental de la quere-
lla de ayery del recurso de boy, y eso es
lo que ha venido 4 reconocer la Audiencia
provincial de esta corte en los consideran-
dos 3.°, 4.%, 5.2y 6.° de sufamosa senten-
ia, donde consta la buena dectrina de que
cada publicaci6n de un escrito cualquie-
ra constituye un hecho punible é. inde.
pendiente; donde consta que la realidad
del hecho punible es de un delito de re-
produccion de un articulo; donde consta
que en la reproduccion del articulo Zg
democracia en parios mengres en las colums-
nas de Z/ Siglo Futuro,es un hecho com-
pletamente ajeno 4 la voluntad de Clava
rana, y que serfa una iniquidad contraria
4 los mds fundamentales principios de de-
recho penal, exigir responsabilidad de es.
ta clase por actos ajenos; donde consta,
por ultimo, y en virtud de lasrazones an-
teriores, la absolucion de mi represen

tado y querido amigo D, Adﬂlfo Clava-
rana y Bofll.

¥ eso que establece la Audiencia, es lo

que dispone el art. 14 del Codigo penal,
segun se evidente y lo interpreta y aplica
cste supremo tribunal enla jurispruden-
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cia que cita la misma sentencia y que yo
me veoen la precision de recordar. Perq
uo tema el tribunal que abuse de sy pa
ciencia; me imitaré 4 citar tres séntencias
que se completan y dejan agotada la ma
teria. Una es en causa contra el sent:
miento religioso, fecha de 19 de Mayo d¢

1885; otra es por injurias 4 la reina re:
gente, de 25 de Noviembre de 1389, y la

dltima es por escarnio al dngma de 30
de Abril de 1885. Dice la primera senten
cia que conforme al espiritn y literal con:

texto del art, 14 del Codigo penal, todas I

y cada una de \as reproducciones en 1
prensa de un escrito penable se hallan
sujetas 4 la misma sancién penal, siende
autor del delito que el escrito conlenga el
que lo fiiese de su reproduccion y corres
pondiendo el conocimiento de semejante fe-
cho punible al tribunal del punto respects

vo en que la publicacion 6 reps arz’wﬁdﬂ se
hubiese verificado.»

Y he aquf resuelta en esta sentencia la

cuesti(m le competencia que tanto atribu-’ |

la el dnimo del recnurrente y del ministes
ric fiscal, Porque el primero ha vuelto 4

mano de la'excepcion de competencia 4

su debido tiempo, y el segundo ha llega- -

do 4 decir que la Sala, absolviendo ‘4 D,
Adolfo Clavarana'y Bofill, ha concedido
mds de lo que se le pidio, resolviendo
sobre la cuestién de competencia que no
se presentd. Pero tan infundado es un sue
puesto como el otro; porque es de senti-

do comiin que en el caso de autos habfa

dos responmsabilidades distintas, 6 como

yo dije en otra ocasién, el querellante

tenfa dos caminos expeditos y dos letras
pagaderas 4 la vista: una en Alicante,

contra LA LECTURA POPULAR, y otra en

insistir hoy en que nosotros debimos echar

Madrid, contra £/ Siglo Futuro; una con. |

tra D. Adolfo Clavarana en Qrihuela, ¥
otra contra el responsable de la repro-
duecién del artfculo en Marid. Pero lo
que no puede prosperar en buen dere-
cho, porque es un desprop6sito jurfdico,
es echar porel mal camino de traer 4
Madrid 4 D. Adolfo Clavarana, cer:l'ando
los 0jos 4 la evidencia, para que respon:
da de un hecho completa y absolutamen-

te ajeno 4 su voluntad, que ni recomen’
d6, ni consintio, ni autorizo. :
Y lo que yo no podfa aconsejar,

que lo hubiera pagado con costas mi clier:
te, era que exceptuase de incompetencia

4 la Audiencia provincial de Madrid,
porque el conocimiento de un articulo
publicadu en £l Sielo Future correspon
de 4 los tribunales de la corte, que
es lo que dice la sentencia primera de las

que examino, {.{Jrlﬁﬁpﬂndlﬂntﬁ al 19 de
Mayo de 1885.

pur- :
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La segunda sentencia de 25 de No-
viembre de 1889 establece lo siguiente
en su primer Considerando;

¢Que, seglin doctrina constante de es
ta Sala, la reproduccién de los articulos
publicados en la prensa per iodica, cuando
contiene materia de delito, constituye un
hecho punmle INDRPENDIENTE del que
baya podido cometerse con la reproduc-
cion primera, de los mismos & pesar de

s0 haber sido ésta a&yﬁz‘a de causa criime-

nal.y
Y en tercera, y mds expresiva todavia,

que es la de 3o de Abril de 1885, consta
todo esto:

Que «constituye wn delito cada pu-
blicacion de un solo escrito punible por
ser hechos distintos también 6 indepedien-

Zes en el tiempo ¥ pndm serlo en la ten-

denciay.
2. Que ccontradirfa Jos mds funda.

mentales principios del Derecho penal

exigir responsabilidad de esta clase por.

sctos ajenos, como lo serfan para elautor
los de quienes no autorizados expresds
mente por él, dieran 4 la publicacion 6
roprodujeran sus escritos,

2.2 Que «dentro del propio y recto
sentido del art. 14 del Cédigo penal, €S
autor real de un articulo ya publicade
quien le hace publicar de nuevo, como /ia
reconocido esta Sala en vcasiones diferen-
tes, y por lo tanto, la responsabilidad del
que por otra publicacion haya podido

‘adquirirse no anula la del recurrente,»

Es decir, que hay dos responsabilida-
des distintas é independientes ia nna de
la otra, Es decir, D. Adolfo Clavarana
s6lo puede y debe responder dela publi-
cacion del articulo La democracia en pa-
tos menores en las columnas de LA LiEc-
TURA POPULAR, de Orihuela, y ser juzga-
do por la Audiencia de Alicante, porque,
ademds, resulta que la jurisdiccion cri-
minal es improrrogable, segin el art, 8.°
de la L.ey de Enjuiciamiento criminal,y

hasta el art, 16 de la Constitucion vigen.

te garantiza al ciudadano el derecho de
no ser juzgado al capricho de su -perse-
gutdor. Es decir, que la Audiencia de
Madrid, al entender del asunto y absolver
4 don Adolfo Clavarana de la querella
scguida por D. José Canalejas, no hizo

mads que aplicar lealmente la ley, y res-

ponder 4 lo que nosotros pediamos en el

~escrito de conclusiones, donde decfamos

que 1os hechos’ motivo de la querella no
constitufan delito; pero «en el caso de
serlo, mi representado no es culpable de
tal delitos. (£ fiscal hace signos negalti-
205 Y habla cn voz baja y ol tribunal le

amonesia amistosamente para que se calle.)
Es decir, que la Audiencia provincial de ,

-

Madrid, al absolver; 4 Clavarana, no ha |

infringido ninguna ley como las hubicra

infringido todas es condendndole por lo

qiie aingin tribunal lo puede condenar.
Es decir, que aquf no concurren todos

los elementos que integran el . delito, co-
mo dice el recurrente, porque falta el”

principal de ellos, que es el autcr, Es de-

cir, que la sentencia recurrida es confor-

me al espfritu y 4 la letra del art,
Cdédigo penal.

Y no s6loel Tribunal Supremo, sino
todos los jueces y tribunales del mundo

14 del

que procedan con l6gica y sentido co- .

mun hacen lo mismo.

El letrado que tiene el honor de diri-
girse 4 la Sala puede recordar 4 este pro- -
posito un echo pettinente al "caso que |

hoy se debate.

Siendo yo muchachu publiqué en la
Keviste Catdlica, de Alcoy, -

que no recuerdo como se titulabay s6-

lo s& que en él decfa del matrimonio civil :

que es torpe y asqueroso concubinato,
frase elocuente de la Santidad de Pfo IX,
Corti6 el artfculo por varios periédicos y
hubo un fiscal tan celoso, que denuncié
4 la revista La Verdad de Castellon de la
Plana, por haberle reproducido.

Un dia we encontré un exhorio en

casa para que fuese 4 Castellon de la Pla- :

na 4 respender ante aquel Juzgado en

causa criminal gue se segufa por un artf.
culo mfo. Llegné & Castellon y puedo re-
petir casi al pie de la letra. el didlogo

mantenido con el juez. (Es usted el au.
tos del articulo que ha visto la luz en ZLe
Verdads —S1, setior.—:Es usted redactor

6 colaborador de esta vevista?—No, se-

fior, -¢Para qué periédico egscribié usted
el articulo?!—Para la Keviste Catélica, de

Alcoy. —¢Ha interesado usted la repro-

duccion del mismo en ZLa Verdads—No,
sefior,—:Ni la autoriz6 ni recomend6 us-
ted?—No, sefior.—; D¢ modo que no ha
tenido usted arte ni parte en la reproduc-
cién del articulo en las columnas de ZLea
Verdad? No, seior,—Pues siento mu-
cho que haya hecho usted un viaje tan
molesto y largo; reconézcame usted co-
mo un amigo, y vaya usted con Dios. ¥,

efectivamente me fuf tan tranquilo 4 pe-

sar de ser el aulor del articulo. Esto ocu-
rri6 en 18go: el juez que esto me dijo, vit
ve hoy y es dignisimo presidente de la
Audiencia provincial de Castellén, y se
llama D. Antonio Pérez y Gonzdlez.

- Pero sin necesidad de volver los ojos
tan atrds, aquf tengo un nimero de &/
Imparcial del jueves 4 de Febrero, en que
con el titulo Delitos de lesa majestad, pu-
blica el siguiente telegrama de la Corufia,

un artfculo .

| la impiedad de corndenar 4

¢Corufie 3 (11 39 uochek- M,
Se ha celebrado la vista de la causa ol
guida contra el director del semanario :e-
publicano Z/ Combate, por r&pmdl.rrcc:én
de un artfculo titulado A/ pasar. - i
El procesado dijo que se habfa limita.
do 4 dar 4 la imprenta el recorte de ZEf
Baluarte, de Sevilla, sin fijarse en su con~
temnido, atendiendo solamente 4 la firma
deBlasco Ibdfiez. ”
A pesar de esta ‘explicacion, el fiscab
sostuvo la acusacién estimando que 13
reproduccién del articulo constituye dos
delitos de lesa majestad, uno por injurias
al rey y otro por injurias 4 los principes
de Asturias.» - i {
Pues ese fiscal estd en lo cierto, y ess
es la buena doctrina en materia de delitcs
de imprenta, porque lo contrario 'sér_ia e¥
colmo de lo injusto y de lo absurdo. Tan!
absurdo y tan injusto sefior, y con estu'
termino, que si la Audiencia provincial
de Madrid, saltando por encima delag le-
yes, burldndﬂse de la jurisprudencia. del
Tribunal Supremo y cerrando los ojos :.i.1
la evidencia, hubiese querldu cumetf.’:r
Adc}lfu
Clavarana por la reproduccion de su aitfe’
culo en Z/ Siele Futuro se hubiese visto
negra'para realizar su datiado pmpbs,itn,l_
porque la principal pena que pide el re-
cutrente, para el Sr. Clavarana, era la pe.'
na de destierro,que, como todo el mundoi
sabe, se da para alejar al condenado deﬁ'
sitio en que cometio el delito, v tratindos
se de delito de injurias, de la vista 6 del
trato del injuriado. | f "
Pues bien, sefior; tan absurda era la -
querella entablada contra D. Adolfo Cla- [
varana y Bofill por la publicacién en Ma«
drid del artlcalo La democracia en paiios .
menores, que si, conlradiciendo los mds

Sundamentales priciptos de Derecho pmm“

hubiese condenado la Audiencia provim-
cial de Madrid 4 mi querido compafiero &
la pena de destierro, pedida por el hoy
recurrente, hubiera ocurrido una de estas
dos cosas: 6 le hubicra desterrado de Ma-
drid, conforme con la jurisprudencia conss .
tante en la materia (y aquf tengo mds dei

' cuarenta sentencias acotadas, qtie no cito

por no cansar 4 la Sala), 4 una distabcia

de 25 kilometros 4 250, €n cuyo caso

se hubiera guedado tan tranquilo'en Oris
huela, donde reside; 0; agravandu m4s la.
injusticia, Jo hubiera desterrado 4 tantos
kilometros de Ouhucla en Cuyo Caso pé=
drfa venirse 4 vivir 4 Madrid dlﬂ ir 4
saludar todos los dfas al querellante; si l
petaba, En el primer caso la condena  ses
ria irrisoria; en el seguudo, ridicula.

Pues aplfquese la leccion al 'l‘ribung.
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 Supremd, parque de él no puede decirse
lo cfue alé;hnh‘ ha dicho del parlamento
inglés,’ que puede hacerlo todo, menos
hacer de un hombre una mujer. El Tribu-
‘nal Siipremo, por el contrario, tiene que
set, jurisprudencia sabia y el primer ser-
vidor de la justicia y de laley y, por tan-
to, no puede menos, en esta ocasion, que
desestimar el presente recurso y condenar
al recurrrente, conforme mi pretension al
~ principio expresada, al pago de las costas
yd la pérdida del depo6sito, después de
declarar no haber lugar al recurso y con-
firmar la sentencia recurrida.

Es lo que procede en justicia,

RESULTADO

Al entrar en prensa el presente ntme-
mero no se 1os ha netificado aun oficial-
mente ¢l fallo del Tribunal, pero piblica-
mente se ha dicho ya que la Sentencia
que obsolvia 4 D. Adolfo Clavarana Bo-
fill, ha sido casada y que se est4 dictando
otra condenatoria. ‘

Bendigamos 4 Dios.

La guerra japo-rusa

~ El siglo XX ha recibido el bautismo de
sangre. Los suefios dorados de los que crefan
asegurada la paz universal después de la
conferencia de La Haya, se han desvaneci.
do. Rusia provoco aquella reunion, Los japo-
- neses se adbivieron; y son Rusia y el Japén
- bos que se hallan frente 4 frente con las ar-
mas cn la mano en presencia de Europa, del
aundo todo que tembloroso espera conocer
los desaslrosos efectosdel chogue,cudnto ge-
ri el derramamiento de sangre y hasta don-
de sc extenderdn las ruinas y el exterminio
(ue acompaian 4 la guerra. |
~ No se pelea por la causa de la eivilizacion,
fe disputanunos palinos de terreno que tie-
t.en leg timo seior. El hecho va 4 decidir una
dudosa cueslion de un derecho que tal vez
no existe. Bl imperio de la fuerza suplantando
el imperio de Ia razén. He ahi el verdadero
especliculo. Después de tanto progreso vy
tan(a cullura, después de tanto hablar de de-
recho internacional y de gentes, después” de
los progresos de la diplomacia moderna, las
dos naciones beligerantes, aparecen a la al-
tura de dos miseros gaifanes dirimiendo sus
conticndas 4 estacazos. |
Pero scamos justos. Rusia aparece mas

geemr el "IF." -
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digna. Por algo lleva en sus entranas el gér-

men del eristianismo, que es principio de
justicia y caballerosidad. Por lo que a Rusia
toca, la diplomacia entenderia todavia en e
conflicto. kin cuanto al Japén que cerrd los
oidos & toda razon, después del 8 de Febrero
.que'comenzo el ataque sin previa declara-
cion de guerra, bien 4 las claras demuestra
gue ¢s esencialmente hijo de la cultura ma-
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en las supersticiones del Sintoismo y delBud
hismo. Siesle vence, entonces vae victis! K]
golpe dirigido contra Rusia conmoverd 4 to-
da Europa y quién es capaz de calcular las
consecuencias!

Los que en la filosofia de la hisloria ven la
mano de Dios, los que saben que los imperios
estin sujetos 4 su Providencia verdn en esta
guerra {al vez un castigo, indudablemente
un aviso que Dios envia & Europa; 4 todas
las naciones cristianas, que al verse grandes
han desconocido el principio de su grandeza
vy cegadas por el orgullo, por los esplendores
de una civilizacién puramente material se es_
fuerza por lanzar lejos de si el primer funda.
mento de su gloria. Monstruosa equivocacion
es querer fundar pueblos grandes sin la mo-
ral de la religion verdadera.

dY quién, entre los modernos esladistas fi-
ja sus ojos en la Providencia, si para las
naciones modernas no hay mdas moral ni
mas derecho que el que representan sus
acorazados ¥ sus caiiones?

En efecto, tiene razoén nuestro querido
colega La Verded de Mureiv, cuyas son
las precedentes lineas; la moral y el dere.
cho estriba en los pufios desdc que el 1m-
perio de la justicia ha sido suplantado por
el imperio de la fuerza.

SUELTOS Y VARIEDADES

INTERESANTE

Cartilla de Cruzada & indulio para las

bulas de la peninsula y ultramar con la tase
de sus respectivas limosnas.—Esta cartilla
que se da gratis 4 quien la pida en las ofici-
nas de la comisaria y en la Secretaria de
Camara de las diécesis, contiene las reglas
porque deben guiarse los confesores para
informar & sus penitentes sobre las clases
de Bulas que deban adquirir con arreglo a
sus respectivas posiciones sociales y rentas
fijas de que disfrutan: asi como tambien pa-
ra las personas que quieran ilustrarse por sl
mismas respecto de esta importante materia;
pues hay personas ricas que no se ocupan
en averiguar cual es su deber en este punto,

JPARA QUE SIRV™ LA
CONFESION?

El consul de Espaiia en Bruselas ha remiti-
do al ministro de Estado, para que ésto lo
entregue al de Hacienda, un cheque de 1.558
francos, equivalente 4 2.037 pesetas al cam~
bio actual. |

Dicha cantidad se la entregd un sacerdote
por haherla recibido bajo sicreto de ' confe-
sion para restituirla 4 la Hacienda espafiola.

El importe de dicho cheque ha ingresado
en las cajas del Tesoro.

HEROISMO

Para no tener la menor responsabilidad en
la persecucion & los antiguos religiosos que

™~ N

“se quedaron al frente de las escuelas libreg |

de Niort, M. Métairean, juez de aquella lo-
calidad, prsenté la dimisién de su cargo,
siendo el cuarlo de igual categoria que hace
lo mismo por andloga causa en el departa-
mento del Loire Inflerior,

Digna de todo elogio es la conducla de
tan rectos funcionarios, que han preferido
perder su carrera antes que hacerse cémplia
ces del odio de los sectarios 4 las Ordenes
religiosas.

_“

PENSAMIENTOS

Es dulce no tener odio & los que viven gge
bre la tierra, sin exceptuar 4 los malos,

' Es pesar 4 los hombres en una falsa & inj-
cua balanza no poner en ella el peso de lag
circunstancias en medio de las que han
obrado.

Los que aplican, su inleligencia 4 cosas
malas é inGfiles, se parecen 4 las aves' noe.

turnas, que ven claro en las tinieblas y que=

dan ciegas al brillar el sol. Su sagacidad es
grande cuando la aplican & bagatelas, y na-

da ven cuando les alumbra la verdadera luz
. NS 1

Espera de tus hijos entu vejez lo mismo
gque hayas hecho con tus padres.

¢Quieres conocer 4 un hombre? Revistelo
de gran poder .

e

o Elmis infeliz- de los hombres es aquel
que no sabe soportar las desgrasias con ree
signacion,

e

Acomodate al genio de las personas co0.
quienes trates; hazte todo para todos 4 fin de
ganarlos 4 todos.

Huye la curiosicad en las cosas que no
te importen evita informarte de ellas,

e

Sé amable para con los ofros, riguroso
para contige mismo.

Cuando seas superior, nunca reprendas
4 nadie estando enojado; antes bien, aguarda
a que estes en completa tranquilidad.

LA LECTURA POPULAR

Cada accion da derecho a recibir cien sjempla-
res de cada nGmero 6 sea doscientis piriddicos
al mes, que el accionista reparle por si entro sus
crindos; colonos, operarios, leligreses, ete, 9
manda distribuir por las aldeuss,huertas,caserios,
fabricas, escuelas, establecimientos penales ¥y
olros centros.

PRECIOS DE SUSCRIPCION DIRECTA

Una accion . . . 4 pesetas mensuales

Mediaid. ., .. 2 » »
Un cuartoid. o 1 » »
Un octavoid. . . 090 » »

Pormedio de corresponsal 25 céntimos maspor
accion mensual, siendo para la peninsula.

Dirigir la correspondencia a E) Pascnal Gar
cfa, administrador de este periédico, Oribuela.
Puede hacerse tambien la suscripcion en Madrid

. en la administracion de La Semana Catilica, Paz

6, principal. y en las demis librerias catolicas.
A AT

imp. de LA LECrURA OP ULAR
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