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SBoeIon oficial

DIRECCION GENERAL
"DE INSTRUCCISON PUBLICA.

Vista la instancia de D.* Juliana Otegui
y Gorostida, Auxiliar de la Escuela de
parvulos de San Sebastidn que V. S. cursa,
en 24 de octubre \iltimo, la Direccién ha
acorJado negarle el derecho a! sueldo legal
' de 1.100 pesetas, conforme 4 lo prevenido
en el dltimo pérrafo de la disposicién 3.2 v
en la séptima transitoria del Reglamento de
21 de abril dltimo, que ni la Junta ni el
Rectorado han tenido en cuenta al infor-
mar.

Dios guarde 4 V.S. muchos afios. Ma-
drid 2 de diciembre de 1892.—E! Director
general, J. Diez Macuso.—Sefior Rector de
la Universidad de Valladolid.

Habiendo renunciado D.* Sergia Camino
Cisneros su Escuela de Castromocho (Pa-
lencia), después de llevar més de diez afios
de servicios, para pasar siendo soltera al la-
“do de su madre enferma, esta Direccién ge-
neral ha acordado conceder 4 la antedicha
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Profesora la rehabilitacién que solicita,
puesto que se halla comprendida en la dis
posicién 2.2; letra E, de la Real Ordendel
29 de abril dltimo.

Dios guarde & V. S, muchos afics. Ma-
| drid 4 de Diciembre de 1892.—EIl Director
general, J. Diez Macuso.—Sefior Rector de
la Universidad de Valladolid,

El Inspector provincial de primera ense-
flanza de Gerona ha dado cuenta 4 esta Di- -
reccién de que por el Gobernador de aque-
lla provincia se habia reducido el sueldo de
varias Escuelas incom_letas: mediando en
algunas la circunstancia de no hallarse va-
cantes,

Teniendo en cuenta lo que previene el
art, 192 de la Ley de Instruccién piiblica,
la regla 4.2 de la Real orden de 4 de febre-
ro de 1880 y las resoluciones concediendo
la inamovilidad 4 los Titulares de estas Es-
cuelas, la Direccién ha acordado:

1. Que una vez determinado el sueldo
de una Escuela incompleta, con las forma-
lidades que marca dicho art. 192 y provista
en tales condiciones, no puede hacerse re-
duccién alguna del sueldo sin instruir el ex-
pediente que previene la indicada Real or-
den de 4 de Febrero de 1880, interin no
qucde vacante,
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2.0 Que anulen y dejen sin efecto desde
luego cudntas reducciones se hayan efectuz-
do infringiendo lo que preceptia la ante-
rior disposicién, cuya observarcia recocmen-
darda V. S. 4 las Juntas provincia'es.

Dios guarde & V. S:"muchos afics. Ma-
drid 29 de Diciembre de 1892.-—~El Direc-
tor gen>ral, Eduardo Vincenti. —Sefior Rec-
tor de la Universidad de...

En el expediente promovido por dofia
Balbina Martin Moliner, Maestra de Lz
Cuba (Teruel), sotre reconocimiento de de-
rechos:

Resultando que la Sra, Martin obtuve la
Escuela incompletat de La Cuba (Tervel)
por concurso de ascenso en 30 de julio de
1885, con el haber de 500 pesetas con que
habia side anunciada la vacante en el Bole
#in oficzel de la provincia de 19 de mayo
del mismo afio, sin advertencia 1iti nota al-
guna en que se consignase que en dicho
sueldofse comprendia una parte como au-
mento voluntario, expidiéndese por el Rec-
torado el corrzspcondients nombramiento:

Resultardo que, una vez poscsionada de
la plaza en =sstas condiciones, acudid al
concurso de ascenso para proveer la Es
cuela completa de Fueatespalda, dotada
con 625 pesetas, siendo preferida otra
Mzestra que disfrutaba 400 en Escuela in-
completa:

Resultando que en otros concursos de
ascenso a que posteriormente acudié para
Escueias del referido sueldo de 625 pesctas

fué nuevamente postergada, obteniendo |

preferencia Maestras que disfrutaban me-
nos de las 500 6 con este sueldo contaban
menos antigiiedad gue la interesada:
Resultando que el motivo de la preteri-
cidn, segin se deduce de los informes de la
Junta y del Rectorado, aunque no se ex-
presan con la debida claridad, es que la Es-
cuela de La Cuba disfrutaba 350 pesetas
antes de la Ley de nivelacién, y que para

cumplir €sta se elevé 4 las 500, si bien lue- |

g0, POr razones gue no se dicen, se recono-

cié gque la Ley estaba mal aplicada en este
caso y !la Escuela debia seguir con las 350,
siendo su consecuencia, con arreglo a dichos
informes, que este era e! sueldo legal y com.
putable para concursos de la Sra. Martin,
citando al efecto ia Orden de esta Direccién
de g de agosto tltimo:

Considerando que para determinar los
sueldos de las Escuelas incompletas no hay
mas regla, escala ni tipo que el acuerdo del

Gobernador de la provincia, tomada en la -

forma que determina el art. 193 de la Ley
de Instruccion publica, por lo que ni se re-
fiere ni puede referirse 4 estos suveldos la

orden de 9 de agosto para deducir de ella -

que los aspirantes 4 Escuelas incompletas

estdn obligados 4 discernir qué parte de

sueldo es legal y qué parte aumento volun-
tario, cuandoc se omite la observacidn en los
2NUnNclos: |

Considerando que, por tanto, el Maestro

que acude 4 un concurso de Escuela incom-

| pieta, an:nciado con un sueldo cuaiquiera

sin ninguna observacion, necesariamente ha
de entender que el sueldo se ha fijado como
egal, puesto que, como queda dicho, no
ticne ni base ni término de comparacion pa-
rz que le sea dable conocer si se compcne

de una suma obligatoria y otra de caracter

voluntario:
Y considerando que, en consecuencia si

la Escuela se provee asi y después se viene

en conocimiento de que por una causa cual’

quierae se sueldo no es el que corresponde,

procederd el traslado del titular 4 otra del
mismo haber, y después la reduccidn de ca

tegoria; pero nunca hacer responsable de

un error de la administracién 2 quién, sin

tener medios habiles para conocer que se

ha cometido, acudié al concurso bajo la fé
del anuncio, la Direccién ha acordado:
1. Deciarar que D.2 Babina Martin
Moliner tenia derecho 4 que se le computase
para concursos !as 500 pesetas con qué ob-
tuvo la Escuela de La Cuba, |

Y 2.0

ios que se le han ocasionzdo con las pos:
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| tergaciones que indebidamente ka sufrido:

Que para compensar los perjul-
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- pueda solicitar cualquier Escuela vacante de
625 pesetas, con derecho preferente y fuera
de concurso, en los términos que previenen
lag Reales Ordenes de 4 de febrero de 1880
y 14 de julio de 1883.

Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Ma-
drid 3 de enero de 1893.—El Director ge-
neral, E. de Vincenti.—-Sefior Rector de la
Universidad de Zaragoza.

Caceidn Doetriaal

DE COMO PERDEMOS EL TIEMPQ

UN EPISODIO

DE LAS OPOSICIONES A ESCUELAS.

Enseiianzas que ofréce.

E| bello y espacioso Paraninfo nuevo de
la Universidad Central fué el sitio habilita-
do por el Tribunal para la prictica de los
ejercicios escritos de oposiciones & escuelas
en aquella convocatoria,

Acabibamos de verificar la segunda par-
te de dicho ejercicio, consis'ente en el ana-
lisis gramatical razonado de un perfodo.
Ibamos saliendo poco 4 poco los opositores
del local, y excitada ‘grandemente nuestra
atencién por el trabajo hecho, la conversa-
cién tenia que recaer inevitablemente sobre
el punto analizado, sobre las ideas que
acerca de él cada cual habia emitido y so-
‘bre los comentarics 4 que se prestaban, ya
las palabras, ya los giros del parrafito que
por espacio de dos horas habfa absorbido
toda nuestra atencién y todas nuestras
energias. '

—:Qué tal N.?—dijo uno de los oposito
res que salian 4 otro que iba 4 su lado;—
de ha gustado el punto?

—No me ha parecido mal. Tres ses, dos

.
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pensar y entretenerse un buen rato. Y, &
propdsito, ¢gqué ha hecho usted del primer
quéer ;
—Cual?

—Este, mire usted, éste que hay entre
epesos» y <envidndoselos.»—7Y ensefiaba
al mismo tiempo una cuartilla de papel en
que estaba escrito el periodo, el cual decia
ast

¢Perdi6 Alvaradc, en diferentes veces,
hasta 80.000 pescs, que, envidandoselos 4
Hernando Pizarro, éste se los devolvid, ro-
giandole que se sirviese de ellos.» |

—Yo le he considerado como pronombre
relativo.

~—Pues 4 m{ me ha hecho cavilar bastan-
te, y me inclino 4 creer que es conjuncién.

—Sefiores—afiadié un tercero—yo no le
he llamado pronombre ni conjuncidon; no he
querido. ponerle motes; vi que no tenia pa-
ra que ocuparme de él cuando analicé las
oraciones, y al analizar por Analogia, lo
pasé de largo.

—~Imposible!—replicé el primero.—Ha-
bra usted dejado incompleta la segunda ora-
cidn, y, ademas, mal calificada, porque es
un relativo que representa &4 pesos, y, por
consiguiente, es la cosa enviada, ¢ sea €l
zcusativo. Y no puede ser conjuncién por-

-que, ademds de le expuesto, la Real Aca-

cdemia dice que cuando se puede sustituir
por ef cual & los cuales, es pronombre rela-
tive, y aqui es posible esa sustitucién,

—Perdonen ustedes—dijo otro opositer
Gue se aproximé al grupo (porque & todo
esto se discutia ya en un corro formado en
¢l z-gudn de la Universidad;—4 mi -me pz-
rece mejor llamarlo adjetivo conjuncional §
relativo, como se designa 4 estas palabras
en una Gramética razonada,

——Advierta usted—contesté el defensor
de los dogmidticos de la calle de Valverde—
que ez actos oficiales debemos atenernos 2

la coctrina de la Academia.
-——Pues bien; permitame usted que le di-

ga——replicé el de las cavilaciones, con se-

rﬁal::s de asentimiento del de la Gramatica

gues y dos gerundios dan materia para | razonada,—que con la doctrina de  la Aca-
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demia, y a pesar de ella, insisto en que ofre-
ce dudas; que tanta razén tendra el que le
haya llamado pronombre relativo, como €l
que le haya calificado de conjuncién, y que
su oficio en este periodo, mds bien es de
conjuncién que de pronombre. Porque va-
mos 4 ver: es verdad que parece represen-
tar 4 la palabra pesos; pero también lo es
que esta palabra estd representada en la se-
gunda oracién por el pronombre Jos; luego
huelga uno de los dos, 6, lo que es lo mis-
-mo, hay una palabra que es pleondstica, y
mas bien parece serlo la palabra gze que la
palabra /os. Y aun admitiendo que sea re-
lativo, gno une dos oraciones? Luego si 4 la
palabra que enlaza oraciones se le llama
conjuncién, es indudable que la palabra gue
lo es, como lo son en casos semejantes to-
dos los demds relativos. Por otra parte, y
-en confirmacion de lo anterior, si hemos de

suponer racionalmente que el autor del pa- |

rrafo manejaba bien la engua castellana, y
que, por tanto, no habfa de usar pleonas
mos queé no son neccsarios para aumentar
la energfa ¢ belleza del lenguaje, es claro
que su intencidon fué la de emplear dicha
palabra en sustitucién de la conjuncién 4;
hagan ustedes una sustitucién: coloquen
una y en el lugar que ocupa la palabra gue,
y veran que el sentido del parrafo no se al-
tera en lo mds minimo, y convendrdn cen-
migo en que bien pudo ser fuera la inten-
cion del autor.

—Pues yo insisto en que es pronombre.

—Y vyo,

—Y yo digo con N. que es conjuncién....

- [ - # i ] [ ] " - [ L] ] ™ a
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Y asf continuamos un buen rato, discu-
tiendo unos, afirmando 6 negando & secas
ofros.

De la discusién sobre la palabra gue se
paso 4 la de otras palabras; y cuando mis
iba enreddndose el asunto y menos nos fba-
mos entendiendo sobre la clase 4 que per
‘tenscian €stas 6 las otras palabras, y sobre
el nombre mis propio de tal 6 cual oracién,
se’le ocurrié decir 4 uno de los opositores:

—Dispénsenme ustedes que les Interrumpa;
yo no he de decir nada respecto al nombre
de la palabra gue, ni de la palabra %asta, pj
de la clase y niimero de oracioanes: pero me
ocurre una duda de otro género: jquieren

ustedes decirme como han entendido el sen-.

tido del pérrafo, y especialmente las dos
primeras oraciones? Porque yo, que no re-
cuerdo lo que debe haber antes y lo que
haya después en la obra de donde se ha es-
cogido ese periodo, no sé cémo se puede
compaginar eso de perder uno 80.000 pe -
sos y al mismo tiempo envidrselos & otro.

—Pues es verdadl

—Tampoco yo habfa caido en esol

—Ni yo lo he podido entender.

—Ni yo.

—Ni yo.

—1Como n> sea que se trate de un juego
y Alvarado perdiese esa cantidad, y no te-
niéndola allf se la enviase m4s tarde 4 Pi-
zarro desde su casal....

—KEso, eso debe de ser.

— Pues eso tinicamente puede suponerlo

qui€n esté algo versado en cosas de juego;
jpero lo que es saberlo 4 ciencia ciertal

*
¥ ¥

{Verdad que se presta 4 muchos comen-
tarios el anterior sucedido?

Por de pronto, algunos pudieran hacerse
con respecto al ejercicio que lo motivé. Pe-
ro como parecerian interesados los que yo
hiciese, los dejo & un lado para indicar sélo
algunas de las muchas ensefianzas que de
€l pueden deducirse, de gran importancia,
a mi parecer, en el orden did4ctico y pede-
gogico.

Supongamos que allf no habfa mis que
Maestros con grado elemental y superior(y
nos quedamos cortos, pues bien puede ase-
gurarse que la mayoria éramos normales.)
Todos hemos estudiado, cuando menos, dos

cursos de (Gramatica castellana con sus cor-

respondientes ejercicios de composicién et-
cétera. Amén de los estudios particulares
que de la misma asignatura haya hecho ca-
da cudl después de terminada la carrera.
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También hemos estudiado dosg cursos de
Teoria y préctica de la i“scritura. Con estos
seig cursos (nueve los Maestros superiores),
se d4 por admitido que el Maestro sale ce
ja Escuela Normal lo suficientemente im-
puesto en la lengua castellana, no sélo para
hablarla y escribirla con perfecta correccién
y propiedad, sino para entenderla cuando
otros la hablan 6 escriben, y para ensefaria
4 los nifios.

Y digo <¢que se dé por admitidos todo
eso, porque las asignaturas enumeradas son
las dnicas que figuran en el programa de
las Normales, con intencién de que sirvan
directamente 4 la ensefianza del idicma pa-
trio.

Pues bien: ahf tenemos una aplicscién
préactica de todos esos estudios. Ahi est4 el
caso elocueniisimo de un buen niimero de
Maestros escribiendo por espacio de dos
acerca de Gramdtica, poniendo 4 contribu
cién todos sus conocimientos en esta asig-

natura para hacer el andlisis «gramatical

razonado» de un rerfodo de veintitres pala

bras, y terminando, al cabo de estas dos
horas y d« tanto hablar de nombres, pro-
nomtkres, verbos...., oraciones de activa, de
gerundio, etc., sin haber desentrafiado el
sentido total del periodo analizado, jAnali

zado, no cabe duda; y hasta analizado gra-
maticalmentel Y si se quieren pruebas, bas
ta saber que de los Msaestros que sostenfan

la discu.i6n de que hablé antes, la mayoria

las han dado repetidas y en actos priblicos,
de gue saben lo que traen entre manos, co
mo vulgarmente se dice, en esta clase de
ejercicios.

¢Se admira alguien? Pues no vacilo en
afiadir que este caso que yo cito ahora se
ha repetido, se repite y se repetira con bas-
tante mds frecuencia de lo que parece. No
S€ crea que es unico; apelo 4 la conciencia
de los que han tomado parte én ejercicios
de esta clase. ¥ se da con mucha frecuen-
Cla, porque no exigiéndose 4 los opositores
a escuelas elementales mis que el anilisis
gramatical, apenas si tienen necesidad de
entrar 2 examinar el contenido del periodo

o el

que se les dicta; y aun cuando quisieran en-
trar, es imposible en la mayorfa de las ve-
ces, ddndose, como se dap para analizar,
trozos ‘mutilados del lenguaje.

cicio por intentar estos sondeos, mientras
otros que se han limitado 4 decir lo rutina-
rio del mecanismo gramatical, han visto ca.
lificades con buenas notas ejerciciog que en
un verdadero andlisis ideolégico no hubie
ran resistido la critica mas benévola!

{Qué se deduce entonces de estos hechosp
¢Que no sirven ni la Gramsética, ni la Lec-
tura, ni la Escritura, para conocer el idio -
mar

No, no quiero ir tan lejos. Se deducen,
en mi humilde™ entender, estas tres cosas
(aparte otras que ne he de decir, por las
razones apuntadas anteriormente):

1.2 Que 4 la ensefianza de la Teoria y
practiea de la Lectura y de la Escritura en
las Escuelas Normales le sobra ¢ e falta
algo, y hasta puede ser que le sobre bastan
te de Zeoriz y le faite mucho de préciica.

2. O que la Gramatica no ensefia <el
arte de hablar y escribir (punto cuya solu-
cién dejo integra al autor de Lz enseiiansa
del idioma), 6 que su ensefianza en las Nor-
males no responde 4 su objeto, aunque yo
me inclino més a creer que hay algo de lo
unc y de lo otro. _

Y 3.° Que el trabajo de anilisis grama-
tical que se exige 4 los opositores & escuelas
elementales, si tiene por objeto, como de-
biera tener, el que aquellos prueben sus co-
nocimientos en el idioma, resulta perfecta-
mente Inutil, 6 cuando menos muy defi-
ciente,

Pensemos ahora que si las asignaturas
indicadas, especialmente la Gramatica, son
de tan poca aplicacién prictica para los
Maestrcs, como acabamos de [ver, jde qué
les servird 4 los pobres nifios!

Pues si pensamos enesto, y si se aceptan
como buenas las deducciones anteriores_
hay que convenir en que perdemos el t]Eﬂ]-
po lastimosamente, cuando tan falta hace
para muchos y buenos ejercicios de lengaa-
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je, y cuande hay tantas asignaturas que es
_tan pidiendo & voces su inclusién en los
programas de nuestras escuelas.

R. EmMILiI0 (GONZALEZ.

Maestro normal.
(De La Escuela Modorna.)
_——M

- Secidn provineial

UNA VICTORIA

i e

De tal manera puede calificarse la obte-
nida por Bl Magisterio Balear en la opl-
nién que sustenté hace algunos afnos con
respecto 4 la provisién de la Escuela Préc-
tica agregada 4 la Normal de esta provin-
cia, como claramente queda demostrado
por la sentencia del Consejo de Estado,
que vi 4 continuacién, respecto de un caso
completamente igual al que tuvo lugar en
esta provincia en las opesiciones celebra
das con motivo de la provision de la Es-
cuela indicada, pues sostuvo que el empate
que se crey6 ver en la votacién del Tribu-
nal de oposiciones no eia tal empate, y
que por consiguiente no ebia ser resuclto
por el Presidente, como se resolvié. Resul-
ta, pues, segun la exﬁresada sentencia, que
no pudo ser nombrado el que lo fué, de
igual modo que deja de serlo el que Io fué
en Sevilla, 4 pesar de haberio sido por una
R. O., que queda anulada por la referida
sentencia, y que para e! nombramiento de
Profesor en el empate, que no era tal, de-
bia haberse procedido 4 segunda votacidn,
la que no se verifico en esta provincia, y
que tuvo lugar en las mentadas oposiciones
de Sevilla.

Véase pues, como el Magisterio estaba
en lo cierto al sustentar aquella opinidn,
que queda plenamente confirmada por la
expresada sentencia, y atn cuando noso-
tros no estabimos encargados del Magzs-
Zerio es justo consignarlo,

Hé aquf la resolucién de que se trata:

UNA SENTENCIA IMPORTANTE

REVOCACION DE UNA REAL ORDEN

Historia del asunto

En 1888 se hizo la convocatoria de opo- -

siciones 4 las plazas de Mzestros elementa-

les del Distrito Universitario de Sevilla,

presentdndose & hacerlas mds de setenta in-
dividuos, de 'los que fueron aprobados unos
cuarenta. |
Constituyeron el Tribunal sizte jueces, y
terminado el ejercicio préctico, antes.de
proceder 4 la fijacidn de los respectivos lu-
gares, e] Presidente de aquél pregunté 4 sus
compafieros qué deberia hacerse en el caso
de que tres jueces votasen un opositor para
el primer Jugar, ofros tres, entre ellos el
Presidente, 4 otro, y uno 4 un tercero,
Cinco jueces votaron que en el caso pre-
visto, puesto que ninguno de los tras oposi-
tores reunia la mayoria absoluta de votos
que el art. 56 del Reglamento de 7 de Di-
ciembre de 1888 cxige para la defermina-
cién del lugar correspondiente, deberfa re-
petirse la votacidén entre los dos opositores
que hubieser obtenido igual nimero de ve-
tos, excluyendo de esa segunda votacidn al
gue solo hubiera obtenido uno, y concur-
riendo 4 ella todos los sicte jueces, para lle-
gar asi indefectibiemente 4 la mayoria ab-
zoluta. _ _
De distinto sentir fueron el Presidente
del Tribunal y uno de su¢ vocales, para
quienes en s:mejante caso deberia otorgar-
se el lugar disputado al opositor favofeﬁ__idp
Dor tres votos, uno de ellos e! de! Presiden
te, en razdn 4 computarss este voto dobie
3 de calidad, segin el citado Regiamento,
y estar l'amalo 4 resolver €l empale enlre
dos de que e! mismo Reglamento habla.

Asi las cosas, procedidse a fijar €l primer

luger, para el que D. Francisco Carranco
HKspinola obtuvo tres votos; otros trss, €8-

tre ellos el del F'residente, D. Manu‘el_ﬂlpﬁ'
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nez y uno D. Wenceslao Malpica, en vista

Ha sido defenscr del Sr. Carranco en es-

de lo cuzl, y de la prévia votacién recaida | te pleito nuestro particular am'go el distin
sin reclamacicnes de nadie, se procedié 4 | guido jurisconsulto D. Ficreneio Alvarez

segunda votacién, excluyendo gl dltimo. En |

elia el sefior Alpdfiez tuvo los mismos vo-
tos que en la primera, y el sefior Carranco
cuatro, es decir, la mayoria absoluta por
anirsele el del juez que antes votéd & Mal-
pica.

Colocése, pues, 4 D. Francisco,Carranco
en el primer Jugar, y se le dié ia plaza que
habia elegido de Macstro elemental del Hos
picio de Sevilla.

:Una protest a
En este estado las cosas, el sefior Alpa-
fez, elevé una protesta’contra la adjudica-
cién hecha por el Tribunal de opesiciones.
Elevése el expediente al Ministro de Fo-
mento, é intervino el Consejo .de Instruc-
cién publica.:Su informe, que creemos’ ind-
til referir, prod:jo la Real orden de 14 de
Mayo de 1890, por la que se declaré 4 Al-
pafiez con derecho & ocupar la plaza que el
Tribunal de oposiciones adjudico 4 Carran-
co; siendo el anico fundamento de aquella
Real disposicién, que en la primera vota
cion hubo el empate entre dos 4 que se re-
fiere el art. 56 del Reglamento de 7 de Di-
ciembre de 1388, empate que desde luego
quedd resuelto por el voto de calidad de!
Presidente, que Alpdiiez obtuvo, sin que
hubiese necesidad de descender 4 interpre-

taciones del texto de ia ley.

Don Francisc»> Carranco, creyendo lesio-
nados sus derechos, entablé demanda con-
tencioso-administrativa contra la referida
Real orden, que ha sido estimada en sen-
tencia que se notificé a las partcs, el 12 de
Enero tltimo, por la que (literal) ese revo-
ca la Rezl orden impugnacda, expedida por
el Ministerio de Fomento en 14 de Mayo
de 1890 y en su lugar se declara, que cor-
responde & D, Francisco Carranco el dere-
cho 4 figurar en el primer lugar de la pro
puesta formada para las oposiciones de las
Escuelas referidas, y el de ccupar la plaza
de Maestrc de la elemental de
Hospicio de Sevilla.s

niftos gel

Oscrio, que tomé el asunto con verdadero
entusiasmo y defendié con la inteligencia y
el cclo que indica el. falle tan satisfictorio
del Tribunal.

3 la vez primera que un asunto de esta
indole se ha llevado al Consejo de Estado,
y por esto y porque lo creemos de interés,
y para satisfacer la curiosidad de nuestros
lectores, hemos adquirido y publicamos a
continuacién copia literal de los conside-

randos y fallo de
| La sentencia

Dice asi:

«Vistos, siendo Ponente ei Consejero Mi-
nistro D. Felipe Garcia Gémeaz:

Considerando, que la cuestién que es ob-
jeto del presente litigio y ha ce resolverse
por el fallo del mismo, se reduce 4 determi-

nar-si corresponde 4 D. Francisco Carran-

co el derecho 4 ocupar el primer :ugar-en
la propuesta formada para la provisién de
las Escuelas de que se trata, con opcion en
consecucncia & desempeiiar la elemental-de
nifios del Hospicio de Sevilla, que tenia so-
licitada, ta: y como le fué reconocido por €l
Tribunal de oposiciones, ¢ si, por el con®
trario, corresponde aquel derccho 4 'D. Ma-
nuel Alpéiiez, como por efecto de su pro-
testa quedd determinado por la-Real orden
que se impugna:

Considerando: que esta cuestion nace de
la duda de si la primera votacién que el
Tribunal verificé al efecto debié prevalecer,
y estimarse decidida como caso de empate
entre ambos opositores por el voto de cali-
dad del Presidente, emitido en faver de don
Manuc! Alpafiez, 6 por no tratarse de un
empate de los que han de dirimirse por el
voto de calidad, debié legalmente de pro-
cederse, como se cfectud, 4 la segunda vo-
tacién y est irse & suliresultado, que favore-
ci¢ 2 D. Francisco Carranco con la mitad
m4s uno de los votos, y este es un punto
que esclarece y resuelve el texto del articu-
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lo §6 del Reglamento de 7 de Diciembre de
1888, rectamente interpretado por el Tribu-
nal en la votacion previa que se verificé so-
bre el particular:

Considerando; que, en efecto, conforme 4
lo prevenide en dicho articulo, el caso ocu-
rrido en la primera votacién en que toma-
ron parte los siete jueces de que aquél se
componia, 6 sea el de obtener tres votos ca-
da uno de los dos citados >positores, y el
séptimo voto otro distinto opositor, fué el
caso previsto de no alcanzar ningun aspi-
rante la mayoria absoluta de |la mitad m4s
uno, y sf conseguir dos individuos la ma-
yorfa relativa de tres respecto 4 uno, caso
en el cual debfa procederse i la segunda
votacién entre los dos que habian lograde
dicha mayorfa relativa y mayor nimero de
sufragios que sus contrincantes:

Considerando: que ademds de encontrar-
se « laramente comprendido asi el caso de
que se trata en el precepto que contiene la
dltima parte del articulo expresado, éste,
por todo su contexto, demuestra que su es-
piritu no acmite la existencia de empate di-

rimible por el voto de calidad del Presiden- |

te, sino en el supuesto, que solo puede pre-
sentarse siendo par ¢l ndmero de jueces y
dos los opositores votados por mitad, de
que no sea posible reunir para un solo can
didato la mayoria absoluta en una segunda
votacidn, ni alin mediante el precepto de
que en ella los jueces todos voten 4 uno de
los dos individuos elegidos 4 este fin, toda
vez que ei articulo previene en sus disposi-

ciones la repeticién del acto en todos log |

demads casos que pueden ocurrir:

Considerando, de consiguiente, que el
proceder del Tribunal de opcsicién fué
com pletamente ajustado 4 derecho, tanto al
reproducir la votacién entre Alpéfiez y Ca-
rranco, para allegar por virtud de la misma
y en favor de uno de ellos la mayoria ab-
soluta, como el czlificar al ditimo, después
de que la obtuvo, para el primer lugar de
la propuesta, reconociéndole el derecho 4
cleair Ia nlaza 4 que aspiraba:

Visto el art. 56 del Reglamento de 7 de

e e I i i
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Setiembre de 1888 para la ejecucién del

Real d :creto de 2 de Noviembre anterior,
que prescribe textualmente lo que sigue;
¢BE!| n1ismo dia 6 el inmediato siguiente 3
la-termin cion dei dltimo ejercicio practico
6 de labores se reunird el Tribunal, y ep
votacién publica fijard el orden de mérito
relativo de los opositores, entendiéndose

colocado en cada lugar el que obtesga para;

ello mayorfa absoluta de votos de los jue
ces que tomen parte en la votacién, Si hy-

biere empate entre dos, decidird el voto de:

calidad del Presidente. Si el empate fuers
entre tres 6 mas, se repetird la votacién en
tre el votado por el Presidente y otro de
ellos designado por la suerte. Si uno obty
viera mayoria relativa sobre otro g otros:
la segunda votacidn se celebrard entre los
dos que tuvieren mayor nimero de votos,

y si todos, 4 excepcidn del que hubiere lo-

grado mayoria de votos, tuvieran igual nj-
mero, se escogerd & la suerte el que ha de
eitrar con aquél en la segunda votacién.s

»En estos casos ningtn juez podrd excu-

sarse de votar uno de los dos aspirantes.s

Fallamos, que debemos revocar y revo- -

camos en la Real orden impugnada, expe-

dida por el Ministerio de Fomento en 14

de Mayo de 1890, y en su lugar declarar,
como declaramos, que corresponde 4 don
Francisco Carranco Espinola el derecho. 4
figurar en el primer lugar de la propuesta
formada para las oposicionrs de las Escue-
las referidas, y el de ocupar la plaza de Ia
clemental de nifios del Hospicio de Sevilla.

Asi por esta nuestra sentencia, que se

publicard en la Gacetz, etc.—Félix Garcia

Gomez.—Pedro de Madrazo,—Marqués de
la Fuensanta del Valle.—Candido Marti-
nez,—José Marfa Valverde.- -Secretaric, Li-

cenciado Luis de Urquiola.»

lmprenta de Bartolomé Retger.
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