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v Dia 25 de enero._Se-aprobd ¢l dictdmen de las- comi-
siones dé guerra y justicia feunidasy las guales’; acerca del
airopellamiento - cometido contra- el ayuntamiento 'constitu-
ctonzl de Béjar, (véanse las sesiones del 15y 18- del
corriente) opinaban que se remitiesen d la regencia las di-
lizencias que habiz dirigide aquel ayuntamiento, para que
dispusiera que se procediese contra los -culpados, con arreglo
d ordenanza’y y con él rigor: gie exicia el esceso que se
reclamaba’s dandose cuenta & las cortzs cada quince dias
del estado Ze la causa , hasta su conclisisn. |

“Con este motivo hizo el sefior Traver la proposicion de
que: se-declarase que toda infraccion de constitucion indu-
via desafuero, y gquedaba su conociviiento & la justicia or-
dinaria. Pasé d lz comision de arréglo: de tribunales.

~ Se mands. unir al espediente un veiurso gue presenté
el sefor Ximenez , de mas de quarenta personas ; gue des-
de Cirdoba reclamaban contra las tropelias, escesos &
infraceionss - de constitucion , cometidas por él general Echa*
TaryL. _ - .- 3% = - s
o Elsenor Ortiz hizo presente al congreso que por noti-
tids-que hevia recibido de Panams , gue presentaba, se ha-

bia publicado y jurado alli la constitucion con el mayor jit-
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fgﬂfztzma la discusion sobre los tribunales pmffm:re.f d’a
la religion. El seiior Ll::;:«wﬁz: Fzrzo 4 la proposicion que se
aprobG ayer esta ‘adicion’; sin enbarge , puede ser conpa-
tiole con la constitucion , formandose un reglamento arre-
glado a l#: ‘piisma. Ta:yzbszfl sanur;_(?,rfﬂl.-:;zaz hizo la adi-
cion de que se declarase que la- inconpatibilidad -de la in-
quisicion con la constitucion era solo con respecto 4 la au-
toridad civil que egercla. Ni una ni otra se admitié &
discusion. A consecuencia , se leyo el articulo 1.° de la mi-
nuta de decreto _;Jf‘ﬁ'j'ﬁ?lfﬂdﬂ" por* la -comision - de COnstiin-
cion , que dice - se restablece en su primer vigor [a ley 2.2
tit. 26 partida 7.2 en quaﬁtﬁ deja espeditas las facnltades
de los obispos y sus vicarios ‘para conocer en las causas
de fe, con arreglo 4 los sagrados canones y derecho co-
mun ; y~las de: los jueces 'seculafes para: declarar é"iﬁpﬂ-—
ner 4 los hereges las penas: que sefialen las- leyes; 6 que
en adelante. senalaren. Los. jueces eclesidsticos. y :seculares
pracedemn en sus respectivos 'casos conforme™a la ccnsfx-
tucion y las leyes. El sefior Ximenez propuso que se ang-
diese-d la palabra tribunales ¢l epiteto prﬂvlsmnales El
serior Argiiclles - desvanecié los- argumentos.en que funds el
sefior Ximenez su adicion. El sefior. La-Torre queria que
Se conservasen el nonbre de inquisicion ; sus ministros y.de-
pmdrfnffr 3 pero gue en quanto al modo da proceder , en-
jmﬁmr &rc. se le diese otra forma. El seior Creus pidio
gue dntes-de proceder & la discusion del articnlo se acla-
rase “si la jurisdiccion eclesidstica residia-solo en el .ingii-
guisidor - general 6 en-el consejo de la suprema. Resolvig
conpletamente -esta dnda el sefor Argiiclles. En seguida,
el seior Larrazabal hablo largamente sobre el mismo pun-
20, 7 apoydndose en dos bulas de Inocencio VIII, que pre
sentG el seitor inquisidor Riesco; probd que toda la juris-
diccion residia en el inguisidor gmﬁrazi , ¢oncluyendo fon de-
cir gue el congrese 10 podia dﬁjﬂr de aprobar lo-que pro-
pomia la comision. La discusion gufdﬂ Pfﬂd:ﬁfth y se le-
-'ar.zfzfd la sesion.

Dia 24._Continud la discusion df! primer articulo del
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frn}wta “de “decreto. ﬂ?lzzﬂ'ﬂﬂ a: la.r sribunales: pmf.e;tarf: de

la rﬁlzgia# Apo iz el serior: Gastillo con un-estenso. discuy-
50, en gue demostrGla wnecesidad que temian las clrtes de
-aprobarle , para proteger - la rflzgzan pnr lﬁ)ﬂ sabias 4
]mtas fﬂfyfarmf d la constitucion: -

~Dia.-28.- Continno: la d:ﬂ:usmn del' primer “articnlo dﬁl
\ _p?'ﬂ}’fffu de- darrfrﬂ relative. 4 los tribunales f?ﬂfﬁ;tﬂrﬂ de
-la religion. El seftor Serva habls largamente de la 7HrLs-
“diccion episcopal. dﬁ[ﬂgﬂdﬁl ‘al inquisidor general , dfmn_rffaﬂ-
-do con ﬂﬂfﬂ?‘i‘dﬂ!dﬁ'f de santos padres, de la E.S'E?'E,tz”f.ﬂz ¥
-de warios: dutores erlesidsticos gue era aparente y mx[.:z
-siendo. ﬁrapm ¢ inherente delos abzspas Jos guﬂifs #?‘&ﬂ
-los 1imicos yueces en-materias de fe.v _Rffmu con este mbti-

BC/TE la doctrina de los autores. wultramontanos., en guanto &

1z dﬁmaﬂzddd estension que dan d la autoridad del pri-
~mado; con una solidez.,critica y erudicion esquisitasy-y

'-"rmz:szdn V. este:. anciano y venerable eclesidstico. fﬂﬂﬂfﬂj&

-8 dz.rmrm 220 solo. ‘aprobando el articulo. ). sino 1fﬂer¢zfm'o
la justicia y werdad que encerraba. El sefior Cafzedoy des-
pues de celebrar la doctrina y sabiduria del sefior Serra,
protesto que sus principios zoceran ultramontanos, definien-
dovy. clasificando los, que, tenia pog tales.. El seifor- Llane-
ras lﬁ'}’ﬂ pit F&IPEI en que ffﬂﬁz:zxzdﬂ al tﬂbu:zﬂl de la in-
gﬁz.ﬁf on v no dandose por rmmer:&zz’a e que. todala i Ju-
Yyisdiccion eclesidstica residia solo en el inguisidor gf?rfnzl
“manifests quv debia conservarse este establecimiento por Jo

fgﬂf “foca’ &l antoridad EI}JI?‘IHH?Z d...?"t:;ﬂ!f afr:zs rfglq.r
: far lo ref::z;z*s:n Fla autoridad- civil. Pk T

‘L dischision g:g:ﬂu pendiente 'y s levant6 la sesion.
Diam26. L Felicisd al- congreso por haber ‘sancionade Iz

* constitucion el ayuntamicrnto constitucional de Monforte de
Lemos; y Glortdndose de que en su colegio nacional se hu-
birse establecido una m*.edh:; para esplicarla , & cargo de
KD fafzm:zu Mariinéz de Lorres 'y pedia que d este se le
.-.?zafzbram juez de primera. instancia de aquella vitla. La

E.S‘pﬁ.;’-‘fr.ﬂ'.ﬂ?:! se manio insertar en el diario de cirtes, y que

Cpnaa rapz*r de ella p;zm:f a Iz regencia “por Jo tocante 4

la :a,z;::rﬂd siendo de su .atribucion este puito. Con -este
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rf??a#z'gj estrano. el ~sefior Ramos de Arispe gue en ninguns
vniversidad-—ni e ningun . seminario conctitar al cargo de
dos setores obispos- se  hubiese imitado este plausible egen-
plos alo gue contestd el sesor Valcdreel Dato haberse ve-
rificado ya en Salamanca. LB s
- Prosiguig la distusion acerca de los tribunales protec-
_dores de la religion’s y- en. ella apoyé el articulo 1.° del
proyecto de decreto propuesto por la-comision de constitn-
-cton el seivor Calatrava, con uno de aquellos elocuentés ¥
eucrgicos discursos con que este- digno diputado se ha dis-
2inguido sienpre en el congreso. Conclyido se declars , 4 pe-
s ¢icion del seior Llarena . el punto: suficientemente discuti-
405 y habiéndose procedido . la wotacion., gue & propues-
ta del sefor Calatrava fue nominal, resulté aprobado el
-articulo por 92 wotos contra 3o. Entre los-go aprobantes
se cuentan los sefiores diputados de Mallorca, Moragues,
‘Salas Bojadors y Rivess y nada dice la historia sobre el
paradero que tuvo aquel dia-el bienaventurado sefor Lig
neras. |

m

-

ARTICULO REMITIDO sty
“Por ¢l magistrado de esta andiencia ; gue - Ie firma. -
Por fin en el correo que lleg 4 esta ciudad el dia 2%
del mes altimo, recibi el siguiente oficio con copia-de la
calificacion dada en 1. © de agosto por la junta censoria
_sobre varios nimeros de la Aurora patriotica ; que con
fecha de 20 de encro, segun snena, me dirigié & Mahon
el juez de primera-instancia D. Ignacio Pablo Sandino. (¥)
Remito 2 V. S. l2 adjunta copia de la gue .me pasé la
junta provincial de eensora sobre los nimeros del papel que
espresa denunciados en este mi tribunal por el R. P. Fr. Ra-
mon Strauch presbitero religioso francisco , cuya copia hé man-
~dado ‘se remita 3 V. S.74 sm destino , en virrud ‘dé las razo-
nes con que he motivado el auto  puesto 4 continuacion- de
dicha copia, y sin enbargo ds que V. S. no la ha pedido:d
]
(¥) Véanse los nitmeros de lz Aurora y purblicades en
dos dias 7, 21 3 31 de enero.
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este tribusal .y de que donde'se débe pedir, conforme 3 ia dey?
de la libertad- de inprenta, és 4 la miéma jonta provincial de
censura, en donde deben. los interesados usar de su derecho si
se sienten agraviados, y no en el tribunal de justicia destina-
do unicamente en estos casos pard egércéi el poder egecutivo,
jf'_'dnt‘__cuﬁplim'i?ﬂm 2 la calificacion’ de ‘la ‘junta,” unicamente
cn quanto a detener €l inpreso calificado:- sin ‘tener nada que
VEr con’ su-autor;, como’ V. S. no ignora.

- Dios guarde 2 V. S. muchos afios. Palmia 20 de enero de
1813. = Ignacio Sandino.= Seior D. Isidoro de Antillon.

~Siento que’ mi conteéstacion haya de ser en tales tér
minos que no reste’ duda -grande ni pequeda, a discres
tos ni'2 -tontos, :de la absoluta ignorancia en que se- ha-
lla el juez Sandino acerca de la constitucion de las jun=-
tas de censura y sus relaciones con la accion de los tri-
bunales. Prescindo del solemnisimo disparate que da. fin]
y pone la  corona 4:-este oficio, asentindose como verdad
4dncontestable ,- gue los tribunales de . Justicia estdn destina-
dos unicamenre en los casos de denuncias de ifipresos pa-
ra’ egercer” el poder -egecutivo. Ya veo que esta doctrina
Constitucional- de la division de poderes es al go metafisica,
Para ‘que haya podido- eptenderla quien tan torpemente
desconoce::la -material estension -de - sus deberes jadiciales.
Lo estrafio es que:-4 esta falta de conocimiento <e anada
la, presuncion.de darme lecciones, 'y de concluir con lo de
como V. 8. no ignora.

~ Se da por supuesto en! la doctrina oficial del caballe-
10 Sandino, que a-las juntas de censura és 4 donde los
interesados deben acudir 2 solicitar. copias de las califica-
clones y-usar de'su derecho, mas no 4 185, tribunales.don-
de se instauraron las acusaciones ‘6 denuncias de un inpre-
s0. Hagamos a4 este juez el obseqnio de sacarle de un
error , tan peculiar suyo, ya que nos ha puesto en la in-
grata ocasion de egecutarlo. 638
..~ ‘La finica facnlad " de las juntas censorias -se contiene
en gl art., 15.° de la ley de 10 denovienbre de 1810,
sobre libertad de i nprenta. s Sera dz sz cargo , dice, exa-
minar las obras gue se_hayan denunciado al poder ege-
CHEITO _5 jﬁﬂifr?-f#-? respectivas. No: toca pues-a las juntas

L
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mas que ‘el exdmen de las obfas que ura @ ‘otra de an-
bas autoridades les dirijan: todos los demas actos necesa-
rios para que tenga efecto el progreso de las censuras, y
en su caso la formacion de causa contra el delincuente,
no siendo de la atribucion de unos cuerpos que carecen
de jurisdiccion, pertenccen al tribunal donde sé halle in-
coada , 6 donde deba continuarse la persecucion del inpre-
so. Por consiguiente al tribunal toca notificar la censura
al interesado y dar traslado 4 copia de la misma quando
la pida conforme al art. 16.° de la mismad ley; si nose le
ha dado en el acto mismo de la notificacion. Esta es Ia
practica constante de todas las’ juntas censorias de Espaiia;
y el sefior juez de primera instancia debié informarse de
ella, debi6 entender y meditar la letra y espiritn de la
ley, y las precisas consequencias que ella produce, antes de
publicar en el semanario fraylesco -un oficio tan descabe-
llado, un monumento tan sobresaliente de- su irreflexion

y parcialidad. 3 -

Mas es; que ni siquiera tuvo necesidad el sefior San-
dino de averiguar la practica establecida en esta materia
entre las juntas 'y tribunales. El estudio solamente ‘le hu-
biéra libértado del escollo ‘en que- acaba de ‘estrellarse la
tal qual reputacion literaria que ‘pudiera tener hasta ahora.
Leyendo el diario oficial de las céstes; leyendo esta co-
leccion preciosa para todo magistrado constitucional, pere
desgraciadamente menospreciada y zaherida por la indo-
lencia 6 por-la preocupada educacion de muchos conpa-
fieros del sefor juez inferior de Palma, habria hallado-en
el tomo VII una discusion luminosa ‘'sobre el:mismo - ob-
ieto de sus desaciertos. Voy 4 transcribir de ella algnnos
pasages para el entero y general convencimiento de los
lectores y para que los tenga presentes en adelante: el se-
for Sandino. LEFEDY,, 4 Th BNRGED Bleeg

"9 No 'se han-de tomar (dice el 'sefior diputado Olive-
s»r0s, uno de-los que formaron el-reglamento de la liber-
s> tad de inprenta) los articulos de la ley aisladamente,
> sino cotejarlos unos con otros, .- . No ‘puede detenerse
3» un inpresossin que precedala censurd-de 1a- junta provin-
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ss cial - de o contrario no habria libertad de mprenta. . ..
»»El juez puede proceder 4 la- detencion de.la obra, st
»s la censura lo previene. ... El juez en seguida inquie-
ss re del inpresor el nonbre del autor; y no dindolo , pre-
»s viene la ley que se repute por tal al inprecor. Se le dd
»s traslado, y con su respuesta vuelve por e conducto y
ss demandas del tribunal 4 la misma junta, la-que revien-
s do el espediente y las respuestas del autor, confirma &
»s reforma su juicio alegando las razones. Esta despues en
»s las facultades del autor, y tanbien del acusador, pedir
»s @l tribunal que pase 4 la censura de la junta suprema,
»» en donde hay las mismas censuras y respuestas del au-
stor 3 pero sienpre las notificaciones y los pases los decre-
2 tan los jueces y tribunales,y jamas las juntas de cen-
s sura: estas no tienen autoridad alguna : solo esplican su
ss dictimen , y se limitan. precisamente 4 censurar el in-
»s preso (1). . . . Las juntas de censura (anade el célebre
»» diputado Argiielles, otro de los autores del reglamento)
s3 solo examinan las obras, escitadas 4 ello por el gobier-
ssno 6 por el juez conpetente. . .. : Qual es el tramite
»»que han de observar en el caso de presentarse a su
»s examen  un inpreso? Calificarlo y devolverlo al ‘gobier-
» no & autoridad judicial que se lo haya remitido. . ..
»» Aqui han concluido sus funciones, del mismho mode que
»» un perito que escitado por el juez da su parecer faculta-
s> tivo en la materia que se le consulta (2). . . . Haga sa-
s ber el juez al- interesado la calificacion de los censores,
»s sefialandole en el mismo acto un término breve’|. peren-
» torio é inprorrogable, dentro. del qual haya de usar aquel
»» precisamente de su derecho. ... .- Notificado €l editor de
s> un inpreso por £l juez 6 tribunal correspondiente, pe-
ssdira, si le conviene, por el mismo conducto la califica-
»» cion fundada de la junta de censura, si en la primera no-
» tificacion no estuviere esta contenida, y lo hard asi en
»s el término fatal que se le ha prescrito (3). . . . Contes-

»s tada por él la censura, pasaria su esplicacion 2 la junta

(1) Pdg. 35. (2) Pdg. 41. (3)- Pdg. 43.
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» de provincia, quien en breve tielipo confirmaria & re-
s» vocaria su dictamen. En el primer caso. e/ juez 6 tribu-
» nal haria saber.al editor é.inpresor el segundo juicio. de
27 los .censores , profijandole otro término perentorio € ins
5 prorrogable ; pasado el qual sin haber usado el derecho
» de apelacion 4 la junta suprema de censura, procederia
»al castigo 4 que hubiere lugar por las leyes. ... Ef
o> sentido comun y el deseo de observar las leyes , el candor
22y buena fe en wo buscar pretestos d las miras siniestras
» de los que aborreciendo 'y detestando. dentro de su co-
» razon la libertad de la inprenta, se proponen hacerla
*» 0divse .4 los indiferentes , abominable 4 los que la temen,
s para destruirla sin el riesgo de atacarla abiertamente
»»la buena fe, digo, es mas que suficiente para conocer
» que EL ARTICUZo V' Y EL XV del reglamento sobre ague-
» lla demuestran clara y distintamente , sin que haya ln-
»gar & duedas ni interpretaciones , QUE ZoS JUECES 6
9> TRIBUNALES SON EL UNICO Y LEGITIMO CONDUCTO , scgun
» el tenor y el espiritu de dla misma ley , entre las juntas
23 respectivas de censuras y y los escritores € 1npresores de
»3 escritns denunciados.” (1) | R
- No 'me estiendo 4 otras esplicaciones ; porque:serian de
puro. peso para los lectores, y de ningun adelantamiento
en la ilostracion conpleta que esta materia recibe.de las
ya referidas. Ellas manifiestan claramente qual debia haber
sido la conducta del juez Sandino, si hubiera estudiado
Y. procurado observar la ley.. Luego que: comunicada la
<ensura -al inpresor Miguel Domingo, le manifests. este
por pedimento quienes eran los autores de los articules
<ensurados; viendo que.no ‘perteneciand a- conpetencia
de su jurisdiccion, deb’é mandarles notificar dicha califi-
cacion y el pedimento de Domingo, para el mero efecs
to de asegurarss par su reconocimiento que elios eran los
verdaderos responsables del inpreso respectivo,y 'que. el
inpresor no. habia boscado - aquel efugio para evadirse de
la responsabilidad. Por lo que 4 mmi toca, hubiera desde

(2. P 4 1x o1 (e el
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- Tuego -reconoecido tos ;articnlos que . salieron de-mi pluma,
'y, entonces.,'Sandino -sin: mas. demora debid pasar. testimo-
-nio de todo lo obrado y:de la calificacion al' tribunal o)
Juzgado, en cuyas atribuciones esti el - procesarme crimi-
-nalmente, que es regular. sepa qual es, y por aquel. con-
-ducto "hubiera-yo pedido copia de la: cénsura , Yy -conti-
‘nnado los- demas. pracedimientos, para -mi vindicacion ., se-
-gun los trimites de.la ley protectora_de la inprenta. (1) El

« (1) Acaba de suceder -un lance ignal en Cddiz, que
-confirma: ; plenamente la. doctring. . que . d@*}z_mas espuesta.
- Remitid el gobierno “de. orden. de las cértes un egenplar
de Ja famosa carta misiva d-la junta censoria de. pro-
vincia para gue calificase su contenido. Calificise en efecto
de subversiva de la constitucion. En sy virtud paso el Juez
del crimen & indagar quien era el auntor reconocio el pres-
JDitero, D. Francisco Molle gue habia prestado el original
4 lz inprentz, pero declard que su autor era D. Manuel
~Ros diputado en el congreso. nacional. -Con esta noticia se
~abstuvo el juf.z del crimen de proceder en el espediente ; ”
de_dar _comuvicaciones al interesado, & cuya aptoridad no
Alcanzaba. su Jurisdiccion. Se contentd con dar cuenta del re-
ssulfade-de. sus diligencias. al gobierno. , por. cuyo conducto se
participd d las- ¢ortes . donde habia de conparecer e jui-

-

610 el seitor Ros: ¥~ quejdndose el diputado Ostolaza de qgue

@l autor de lz carta no se hubiese dado copiz de la cen-
. suraz-por. ¢l juez del crimen (no por la Junta censoria, pes
el doctor, Ostolzza. no es tan forastero en las leyes, como
nuestro juez de. primera i‘n*sta-nci_a),-_lﬁ contesto asi el conde
e Toreno. 55 La ley. de Iz Lbertad 4 inprenta previene
» que la censura debe wolver aF Interesado por mano dgl
-9 juez. . . . El Jrez criminal no es Juez conpeiente del sefior
.23 Ros | .f;'ﬂﬂ ¢l tribunal de cérses 5. 7 este es ¢l gue guay-
23 dando en’su fuerza lo gue prescribe la ley de la libertad
33 de inprenta, serd el que e pasard esta censura para gue
9 fmg:; el nteresado las reclamaciones gquz se Je permitan
- par_aquella.” _Diario oficial de las cortes , tom. XTI
paz. 269 ; sesion del 2 de dicienbre de 1810,
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juez inferior de” Palrna 1o pracﬂcn mnguna de “estas di-
Jigencias , ‘faltando gravemente % su‘obligacion “én virtud
‘de la qual debe- con' la fas- distingnida’ preferencia acti-
‘var el seguxm:enm de las cansas criminales. Me dej6 in-
~defenso,, cc:nprometlda mi-opinien -y sin. medios legaleés
-de- mamfestar la’ inocencia, verdad y pureza- de las-doc-
trinas' desatmadamente c:ensuradas ‘Eii! esta situacion ‘fue,
quando’ pasados’ ya “cinco mesés | sin que *Sandido desper-
tase de su letargo, publiqué en ]a Aurora de 7 de ene-
0 un articulo reclamando las ‘comunicaciones que’ se me
- habian Hﬁ‘gﬂdﬂ; pero. reclaméndolas en los términos gene-
“rales que - debia’,«y no “pidiendo copias en-el tribunal de
prszm: mrfamam de Palma (1) como en ‘el oficio ‘se ‘in-
“dica ‘debia haberlo hecho; porqué no ignoraba que este
- no era mi tribunal , ni ]uzgadﬂ conpetente.; Y qual ha
~sido el efecto de esta reclamacion net:ﬂsarla? El licencia-
da Sandinﬂ que seguﬂ chce -en su autoy 70- da:m gm-

(I) Ez el anto que dm"fpdﬂd a }.:Z {rqpm de L:a: cali-

cacion dice el fuez inferior de Palma , que en-el artica-
Zo de-la Aurora de 7 dé enero me quejo- yo de que-S.'S.
~(D. Ignacio-Sandino) no me ha mandado dar traslado de la
censura. -Estz proposicion ¢s fan' equivordda comb - podrd
“wer gualguicia que lea -2l ::zrrzw!a Se-escribis con- mucha
generalidad ; 5 pero-cono el seitor D. {gnszcza estaba tan ayu-
no en la materia , no lo entendio - piso-sefioria “donde o
“la hadia,y ﬁrmﬁ un galimatiasy dwfm dé incorporarse en
- Ips: semanarios -dél Pr-Strawvel gﬂf sabé- -~mas que, E‘I -on
-estos asuntos segui sy huml'de ‘confésion. - AL
' Lo mas gr::zmm es aya mitntras - Sandino en- mnaﬂam
supone dogmaticamente que- con' la ]mzfzz a¢ ‘censura J, ‘70
con’ su trivunal deben entenderse Ias :zafz}&a;mwf peticip-
nes de copias &c., en eltauto, dﬂfﬂﬁ;ﬂfﬂnda ‘agquella Aos-
- trina , dice, sin enbargo de que -6 “ha* pedido tel sefior
Antillon cmpia de'la ‘censura ‘en estz tribunal, como  pe-
dria haberlo hecho en virtud de la facoitad que le fran-
.quea el art. 16 del soberano decreto de la libertad de in-
prenta. . .. Risum TENEATIS amicl. ? '
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W wonbre suene. .en los - papeles: pilhlicos “con. .el. poco; honor:
gue le hace el serior “Antillon s despues. de haber él mistho,
si, €l ‘mismo con su indolencia y - parcialidad .dado lngar
al| articulo que le-incomoda , comete un nuevo . desdcier-
to;;; - mandado. s¢ sqgyue copia de la. censura.y se dirija &
sy destino al fntérésado; es decir ;. que se erige en juez
conpetente de .este, procediendo ‘como tal , en vez de se-
guir’los tramites legales, que arriba quedan descritos, y
en vez de: limitarse 4-escitar con la remision del debido
testimonio y.:previo- mi. reconocimiento de ser autor de los
inpresos:<alificados ; por  criminales , la. accion.del tribunal
2. donde-segun:las leyes .debo yo, por la clase que ocu-
Po en la magistratura , conparecer y . responder.__De estz
manera: el sedor Sandino. ha retrogradado en este inciden-
te, en.vez de;adelantar; no ha cunplido con su obliga=
clon: es, nulo quanto judicialmente acaba:de obrar en ma-
teriaique por razon de la persona .interesada sobrepasa: los
linderos de sus facultades’: yo me hallo en la misma in-
defension, y el juez que recibié la censura, en la misma
responsabilidad gque -antes' de la: inpresion del azr#i;ul, co-
municadosd -la . Aurora de 7 de enero altimo; cuya res-
ponsabilidad:-pende inflexible sobre.su honor y sobre la con-
servacion de su enpleo. ' - D

Tanta torpeza para frustrar la defensa de la perso-
nas, que han sufrido un perjuicio gravisimo en_aquella
calificacion censoria , contrasta estraordinariamente con ]as
oficiosidades ilegales que D. Ignacio Sandino ha pmdiga&;j
al P. Stranch , denunciador de los escritos censurados. No
solo le notificé inmediatamente y di6é copia de la censy-

ra para que la publicase y glosase del modo noble , cris-
tiano y juicioso que acostunbra en sus diatribas fraylesco
semanales ;- sino que ultimamente para-remitirme la copia,
2 que su auto se refiere ,»mandé que se hiciese ; }::;;fryz‘.g
citacion, . en su confrontacion Y lbramiento,  al mismo
frayle y el escribano certifica que asi se ha egecntado. . . .
Pasma seguramente como el sefior Sandino haya querido

llevar tan adelante su parcialidad , qﬁe por conservarse fa-

vorables: los - anxilios de la sabidnria del P. Strauch, se
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haya hecho reo dela violacion de las formalidades de un
proceso ; pues este juez veterano no ignorara, lo que en
qualquier prontuario-de ‘escribgnos se ‘halla -4 las primeras
hojas, 4 saber, que el denunciador -jamas es parte en la:
¢ausa, que enpezada esta por denuncia’, prosigue sienpre
de oficio sin que se entienda’ ya con el deldtor diligencia:
alguna 'y que tratar al denunciante como ‘al--acusador es
la cosa mas monstriiosa que en el foro pueda ocurrir.—
Y como'en el art. 254 de-la comstitucion esta. escrito: To-
DA FALTA DE OBSERVANCIA DE LAS LEYES QUE ARREGLAN
EL PROCESO EN Lo CIVIL ¥ CRIMINAL HACE RESPONSABLES
PERSONALMENTE “£ ‘LOS* JUECES QUE’ LA COMETIEREN , deja-
fnos 4 la consideracion del piiblico’ decidir en que caso se
halla el juez Sandino, que ha faltado- tan manifiestamente
4 1a’ observancia de las leyes, asién la parte-relativa 2 las
defersas  de 1os interesados , ‘como ‘en’las filegales contuni~
¢cacioneés al denunciante.” Si el gobierdo supremo , si’ los
tribunales conservadores de ‘las‘leyes, miran, como debe
ésperarse , el ‘castigo ‘de los infractores de la constitucion
con el inferes y severidad’ que la ‘patria necesita, verd @
si- tiznpo el sefior Sandino en que’ precipicies ‘le han‘su-
meérgido su’oscitancia-y- conténplacionss - parciales. Veré-
mos enténces si la sabiduria del P Strauch: puede cubrir
los -cargos que resultan contra sus procedimientos , de los
guales no todos (1) sino los mas abultados se ha preten-
dido apuntar en este ‘articulo 3 cuyos- fundamentos 'y - -ne-
cesidad el mismo juez conocerd , entrando- dentio -de st
mismo, y no mezcldndose en venganzas y-en partidos de
fanatismo y calumnia, 4 que no debe pertenecer por su ca-
racrer._Palma 4 de murzo 1813.=Isidoro de Antillon.

(1) * Por ‘egenplo'un promotor fiscal (D. Ramon deAr-
gos le llama) aparete en las citas para librar‘la-copia de
1z censura. . ..; Estaba ya el espediente en plenario y en
términos de acusacion, para que el sefior Sandino se 0CH-

pase en hacer este nonbraomiento. . . °

INFRENTA DE MIGUEL DOMINGO."



