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MINISTERIO DE LA GOBERNACION DEL REINO.

Direccion de (vobierno.

Remitido al Consejo Real para los efectos preve-
nidos en el art, 4 © del Real decreto de 27 de Mar-
zo Ultimo el expediente en cuya virtud negé V. S,
al Juez de primera instancia de esa capital la auto-
rizacien que solicité para procesar & D. Joaquin
Mostaza, Alealde de Casaseca, ha consultado en 28
del mes anterior lo signiente: _

I Consejo ha examinado el expediente de autori-
zacion para procesar al Alcalde de Casaseca D. Joa=
quiu - BMostaza, solicitada por el Juez de primera
instancia de Zamora, del que resulta:

~Que habiendo sido denunciado ante el Juzgado
dicho Alcalde atribuyéndosele que habia abierto
uiia carta que le fue entregada, juntamente con el
resto de la correspondencia del pueblo de Casaseca,
por el conductor de la misma, para que la pusiera
en manos del vecino & quien iba dirigida; € instrui-
das las diligencias de costumbre, aparecieron log
bastantes indicios para que el Juez de primera ins-
tancia creyese procedente la formacion de causa:

Que habiendo solicitado del Gobernador de la
provincia la competente autorizacion, tuvo por con-
veniente dicha Autoridad fomar ciertos informes
acerca del concepto en virtud del cual se habia en=
cargado el Alcalde de Casaseca de la entrega de la
mencionada carta; y como de ellos apareciese que
la habia verificado en virtud de la costumbre esta~ |

—

blecida en el pueblo, segun la cual los Alcaldes hamn
sido siempre los encargados de repattir la corres-
pondencia entre los vecinos; denegéd la autovizacions

Vista la ordenanza de correes del afiv de 1794,
en la cual se encomienda exclusivamentie la direc~
cion y repartimiento de la correspondencia piblica
4 los funcionarios del ramo: ,

Considerando que el Alcalde de Casaseca; al en-
cargarse de la conduccion de la correspondencia 4
este ultimo pueblo y repartirla entre los vecines a
quicnes 1ba dirigida, cualquiera que fuera la cos-
tumbre en virtud de la cual desempefiaba aquel
eucargo, no ejercia ninguna de las atribuciones que
la ley confiere & los Alcaldes, y que por lo mismo
la violacion de que se le acusa no puede considerar-
se como delito relativo al ejercicio de sus funciones
administrativas, sino como un delito comun;

El Consejo opina que podria V. E, servirse acon-
sejar & 5. M. que tenga & bien declarar que es in-
necesaria la autorizacion solicitada.

Y habiéndose dignado 8. M. resalver como parece
al Consejo, lo comunico & V. S, de Real érden pa-
ra los efectos correspondientes. Dios guarde a V. S.
muchos afios Madrid 2 de Noviembre de 1850 ==

San Luis. == 8r. Gobernador de la provincia de Za-
mora. |

Numere 208,

- Real decreto,

En el expediente y autos de competencia suscita-
da entre el Gobernador de la provincia de Lérida Y
el Juez de primera instancia de Solsona, de los cua-
les resulta que en Agosto de 1849 se dirigio el
Ayuntamiento de San Lorenzo de Morunys al en-
tonces Jefe politico de la provincia, manifestandole
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que reconocida desde algunos afios 4§ esta parte la
necesidad de abrir en el centro de la poblacion una
plaza pablica, y lag ventajas y poco coste que reu-
niria verificarla en el sitio lamado las Cualro esqui-

nas, por la razon entre otras de formar una de:

aquellas el huerto llamado de San Llobet, iba esto 4
malograrse si no se apresuraba la realizacion de la
proyectada mejora, pues & consecuencia de haber
fallecido la wsufructuaria de dicho huerto se habia
hecho piblica la enagenacion, hasta entonces reser-
vada, 4 favor del presbitero beneficiado de la villa
D. José Canal, y este se proponia levantar una ca-
sa; con lo cual, ademas del inconveniente referido
para la abertura de la plaza, se produciria el de ha-
cer mayor la falta de ventilacion de que adolecia la
villa: _

Que de conformidad con la peticion congiguiente

& estas consideraciones, autorizd el mencionado Je-

fe 8l Ayuntamiento en el mes de Octubre inmediato
para que tratase desde luego con el duefio del huer-
to sobre su adquisicion, dindole cuenta antes de
perfeccionar el contrato; y sino se prestaba aquel
ensgenarle, procediese & practicar lus diligencias
oporiunas para hacer & su ticmpo la declaracion de
utilidad puablica y exigir forzosamente la venta, de
cuyos dos estremos se verifico el primero, 6 sea la
propuesta de enagenacion voluntaria, en 5 de Di-
ciembre siguiente, y por haber tenido un resultado
adverso se tomd acuerdo el 17 del mismo por el
Ayuutamiento reunido con un nimero igual de ma-
yores contribuyentes acerca de la conveniencia de la
obra y necesidad de la enagenacion:

Que en este mismo dia 17 acudi6 el duefio del
huerto al expresado Juez proponiendo un interdicto
de amparo porque el Alcalde interino habia prohi-
bido el 15 que se continuasen en dicho huerlo lag
obras comenzadas en el propio dia; y aunque des-
pues de haberse proveido la restitucion hizo presen-
te el Ayuntamiento al Juez los antecedentes rofori-

dog, y que la medida habia tenido por objeto impe-

dir la construccion proyectada de uuna casa con la
cual s¢ frustraria el proyecto de la abertura de la
plaza por no bastar entonces los recursos municipa-
les para cubrir el mayor coste que tendria en tal sy-
puesto la expropiacion, no se considerd el Gltimo eq
el caso de alterar la linea de conducta que habia
adoptado: Sy

(ue invocada entonces por el Ayuntamiento la
autoridad del Gobernador de la provincia, a la que
tambien aceedid, aunque con diversos fines, el pres-
biterc Canal, requirio agquel de inhibicion al Juez,
resultando la presente competencia: s

Yisto el art 81, parrafo cuarto de I ley de 8 de
Encro de 1843, segun el cual los Ayuntomicntos
deliberan sobre la formacion y alineacion de las ca-
lles, pasadizos y plazas, no pudiendo Hevarse 4 efoc-
to sus acuerdos sobre el particular hasta que haya
recaido en ellos la aprobacion del Jefe politico ¢ del
Gobierno en su caso:

Visto el art. 74, parrafo primero de la misma ley,
que atribuye [al Alcalde ecomo administrador del
pueblo, bajo la vigilancia de la Administracion su=
perior, el ejecutar y hacer ejeeutar los acuerdos
deliberaciones del Ayuntamiento cuando tengan le-
galmente el cardcter de ejecutorios :

Vistos los arts. 1.2 y 3.° de la ley de 17 de Julio
de 1836, el primero de los cuales declara inviolable
el derecho de propiedad, 4 excepcion del coso en
que asi lo exija el interes pablico, prévios los requi-
sitos que expresa; y el segundo reserva al Gobierno,

con las formalidades prévias que enumera, la decla-
racion de que una obra es de utilidad pablica y e
permiso para emprenderla cuando para cjecutarla
no hay que imponer contribucion que grave & una
0 dos provincias:

Vista la Real 6rden de 8 de Mayo de 1839, que
no permite se dejen sin efeclo por medio de inter-
dictos posesorios las providencios de los Ayunta-
micntos y Diputaciones provinciales cuando recai-
gan en materia de su atribucion:

Considerando que la circunslancia esencial que
exige esta Real orden de que la providencia comba-
tida con el interdicto haya sido dictada en materia
de Jas atribuciones de la Autoridad admipistrativa de
quicn proceda, no concurren en el caso actual; e
primer lugar, porque si bien con arreglo a los ar-
ticulos y pérrafos citados de la ley de 8 de Enero
de 1845, es atribucion del Ayuntamiento deliberap
sobre la formacion de plazas, y cargo del Alcalde
ejecutar el acuerdo que se tome en este punto, la
lirmeza de aquel acuerdo y este caso de la ejecucion
dependen de la aprobacion del superior, en ¢] sy
puesto de que se Lrata es el Gobigrno por llevar en-
vuelta la expropiacion, y este no ha enteudido ni

~podido entender todavia en tal negocio; y en seoun-

do lugar, porque consagrando la otra ley cituda,
del 17 de Julio de 1836, el derecho de procurar fue-
ra del caso y con la garantia que expresan los artj-
culos de que se ha hecho mencion, no estaba en lag
atribuciones del Ayuntamiento ni del“Alealde pres-
cindir de estos para impedir el ejercicio del derecho
de dominio prohibiendo construir un edificio en so-

lar propio:

Oido el Consejo Real, Vengo en decidir esta com-

petencia & favor de la Autoridad judicial.

Dado en Palacio 4 6 de Noviembre de 1850 —
Esta rubricado de la Real mano,—=kKi Ministro de la
Gobernacion del Reino.==El Coude de San Luis,

Namero 209,
Pireccion de Golierno.

Eemitido al Consejo Real para los efeetos preve-
nidos en el art. 4.° del Real decroto de 27 de Mar-
z0 Ultimo el expediente en cuya virtud negé V., S,
al Juez de primera instancia de Santo Uumingn de
la_Calzoda la autorizacion que solicité para proce-
sar & D. Juau Canag y D, Jogé Felipe Fervandez, Al-
calde y Teniente de la.villa de Hervias, ha consul-
tado en 6 del actual Jo signiente:

«El Gonsejo ha examinado el expediente de auto-
rizacion solicitada por el Juez de primera iustancia
de Santo Domingo de la Calzada para procesar & D,
:]:mr:a Ganas y D. Joeé Felipe Fernandez, Alcalde y
;:!;T:F;”m Alcalde de 'la villa de Hervias, del que ree

Que hallandese Angel Urbina en unjon de ottos
compainieros jugando 4 la pelota en las tapias de la
iglesia del pueblo, se presento el Teniente Alcalde
citado, el cual mando entregar a Urbina la pelota,
a lo cual este se nego: -

Que tanto por esta desobediencia,
irreverencia de que era cutpable,

cuanto por la
le Impuso el Te-
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niente Alealde la molta de doce reales, 1a que por
haberse negado & satisfacer , fue conmutada en yuy
detencion de algunas horas:

Que habiendo Hegado el hecho & noticia del Al-
calde, le impuso 1o multa de cualro duros, Ia cual
por insolvencia fue tambien conmutada en olros Lan-
tos dias de arresto: '

Ultimamente, que habiende solicitado ¢l Juzgado
del Gobernador de la provincia autorizacion para
procesar al Alcalde y su Tenieute, le fue negada

Visto el art. 22 del Codigo penal, segun el cual
no se reputan penas las multas y demas correccio-
nes que los superiores imponen 4 sus sobordinados
y administrados en uso de su jurisdiccion disciplinal
O atribuciones gubernativas:

Vista la Real 6rden de 7 de Noviembie de 1815,
segun la cual pueden los Alcaldes, en caso de in-
solvencia de los culpables, proceder con ciertas res-
tricciones & su detencion : |

Considerando que si hicn procedié el Teniente Al-
calde de Hervias a la detencion de Aungel Urbina por
el hecho de haber desobedecido sus drdenes en oca-
sion que le encontrd_en el atrio de la iglesia entre-
gado & un acto impropio de la reverencia debida 4
este lugar, no fue sino despues de haberse negado 4
satisfacer la multa de doce reales que le impuso, y
que en ¢l mismo conceplo de insolvencia sufrio la
segunda detencion, la cual tampoco le fue impuesta
sino despues de haber resistido la satisfaccion de la
multa de ochenta reales que por el mismo motivo
le exigio el Alcalde luego que tuvo ‘conccimiento
del hecho;

Kl Consejo opina que podria V, B servirse con-
sultar & 8§, M. que tenga 4 bien confirmar la negati-
va resuella por el Gobernador de la provineia de 1.0-
gronv » Y habiéndose dignado & M. resolver como
parece al Gonsejo, lo comunico 4 V. 8. de Real 6r-
den para los efectos correspondientes. Dios guarde
a V. S. muchos aiios, Madrid 14 de Noviembre deo
1850.==San Luis.—Sr. Gobernador de la provincia
de Logrono, =

Nuamero 210

Remitido al Consejo Real para log efectos prevee
nidos en el art. 4 © del Real decreto de 27 de Mar-
20 ultimo el expediente en cuya virtud el Jefe po-
litico de esa provincia negé al Juez de primera ins-
taricia de Vera la autorizacion que habia solicitado

- para procesar & D. Alejandro Mayoli y Enderiz,

Jefe civil que fue de agquel distrito. ha consultado
en 13 del actual lo siguiente: |

El Consejo se ha enterado del adjunto expedien-
te, en que el Juez de primera instancia de Vera so-
licita autorizacion para procesar & D. Alejandro
Mayoli y Knderiz, Jefe civil que fué de aquel dis-
trito, y de él resulla:

Que noticioso dicho Jefe de que el Alcaide de
la_carcel, Ginés Clemente, habia dade mérgen 4
varios desOrdenes, dispuso se instruyese la compe-
tente sumaria, dela que resulléo que en efecto se
habian causado algunas heridas de navaja; y con el
objeto de evitar que se repitiesen, pasé testimonio
al juzgado y lo puso“en conocimiento del Jefe po-~
litico” Esta Autoridad dispuso que se nombrase otro
Alcaide, y eu su vista el Jefe nombré 4 Agustin
Campoy y Flores, & quien el Ayuntamiento habia
pronuesto en ferna:

|

Que hobiendo comunicado cste nombramiento al
Juer para que le diese posesion de su Cargo, no
quiso dar cumplimiento, cuya ocurrencia | PUso
Mayoli en conocimiento del Jefe politico, y mien-
tras nombrd a Juan Segura, ereyendo que el cam-
bio de persona podria acallar al veferido Juez, quien
igualmente se nego 4 darle posesion :

Que sabedor este de que el Jefe civil activaba la
propuesta para dicho funcionario, se constituy g en
carcel y puso en prision al Aléaide nombrado Agug-
tin. Gampoy, y asimismo & Juan Segura, aceso por
Ser uno de los propuestos; pero el Jefe civil so dj-
Vigio a la capital a poner en conocimiento de la sq-

Pperioridad estas ocurrencias y recibir érdeves yer-

bales de esta autoridad ;

Que el Jefe politico, al aprobar el nombramiento
que hiciera de Agustin Campoy, le mandd regresar
inmediatamente, acompaiiado de la correspondien-
te fuerza, para que le auxiliase, caso necesarios
que se constituyese en la carcel desde donde ofj=
clase al Juez para que diese posesion al Campoy, vy
que de no hacerlo, autorizase el acto un eseribha-
no, y en Gltimo caso el Secretario del Gobierno
civil, ordendndole asimismo que inmediatamente
pusiese en libertad al Campoy y al Segura, hacidn-
dole responsable si no ejecutaba puntualmente aque-
Ha Grden: | 1y |

Que luego que se constituyé en la carcel, oficié
al Juez con el indicado objeto; y como no contesta-
se, mando que se presentase un escribano que au-
torizase el acto de posesion, habiendo teuido por
Gltimo que valerse del Secretario por no hallar
ningun escribano; que decreto el arresto de Gings
Glemente por negarse 4 obedecer sus érdenes, y
cjecutd fo demas que se le habia prevenido:

Que en virtud de esta 6rden tuvo que ponerse
en libertad & los presos Campoy y Seguras,y de.
aqui que, calificando de atentado este aclo, 8o instyy-
yese sumaria, resultando de la misma, por declara-
clon de varios tesligo<, que Mayoli habia cometido
algunos escesos en aquel acto. Kn su vista el Juey
pidio al Jefe politico autorizacion para procesarle; y
oido ul Cousejo provincial 'y al iuteresado, deneg6
la autorizacion que le habia solicitado

Visto el art. 7 ¢ de la ley de 2 de Abril de 1845,
que dispone que los Jefes politicos bajo su responsa-
bilidad estan obligados & odedecer y cumplir lus dis~
posiciones y Ordenes del Gobierno, sin que por su
obediencia puedan nunca ivcurrir en responsabilie=
dad de ninguna clase:

Visto el art, 8.9 de la misma ley, que establece
se entienda lo prevenido en el articolo anterior con
log funciovarios 6 agentes inferiores del Jefe politi-
co de la provincia ; |

Lonsiderando que Ja causa del” procesamiento se
funda cn el atentado de haber puesto en libertad el
Jefe eivil de Vera & los presos Agustin Campoy y
Juan Segura , que parece se hallaban incomunicados:

Considerando que el Jefe civil al ejecutar aquella
disposicion se ajusto en un todo & las instrucciones
que habia recibido del Jefe politico de 1a provincia,
8in que por observar las érdenes de esta Autoridad
lncurriese en responsabilidad, segun los articulos 7.¢
y 8,9 de la ley citada;

ki consejo opina puede V, E. servirse consultar
a 5. M. se apruebe la resolucion del Jefe poli-
tico de Almeria, que denegé la autorizacion que
habia solicitado el Juez de primera instancia de
Vera para procesar & D. Alejandro Mayoli, Jefe civil

1. que fue de aquel distrito,»
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Y habiéndose-dignado S. M. resolver como pa-
rece al Consejo, lo comunico & V. 5. de Real Or-
gen para los efectos correspondientes. Dios guar-
d¢ & V. S. muchos afios. Madrid 22 de Noviembre
de 1850.—~San Luis,==Sr. Gobernador de la Pro-
vincia de Almerfa,

Nium 211,

Remitido al Consejo Real para los
efectos prevenidos en el art 4 © del Real

decreto de 27 de Marzo ultimo el expe-

diente em cuya virtud nego V. S al
Juez de primera instancia de Viver la
autorizacion que solicilé para procesar a
los individuos que compusieron el Ayun-
tamiento de Jerica en el bienio anterior,
ha consultado en 6 del actual lo siguiente:

“El Consejo ha examinado el expe-

diente de autorizacion para procesar &
los individuos que compusieron el Ayun-
tamiento de Jerica, solicitada por el Juez
de primera instancia de Viver, de cuyo
expediente resulta:
- Que habiendo llegado & noticia del
Alcalde de Caudiel que el pinar llamado
del Rey, en el cual tiene condominio
aquella villa, juntamente con la de Je-
rica y otros pueblos, se verificaban cor-
tas y extracciones fraudulentas de ma-
dera, tom6 las medidas que creyo conve-
nientes para sorprender & los culpables,
las que dieron por resultado la detencion
de un numero crecido de cargas de ma-
dera, cortada en aquellos montes, que
eran conducidas por varios vecinos de
Jerica, _

Que habiéndose practicado por el Al-
calde las primeras diligencias, y resul-
tando de ellas que las cortas se habian
verificado de orden del de Jerica, fueron
remitidas al juzgado del partido, al pro-
pio tiempo que se comunico al Gober-
nador de Ja provincia. noticia de lo ocur-
rido; y que resultando de las declara-
ciones prestadas’ ante el Juzgado que di-
cha corta se habia llevado 4 cabo por
acuerdo del Ayuntamiento, solicito aquel
del Gobernador de Castellon autoriza-
cion para proceder contra todos sus n-
dividuos

Resulta asimismo que  tan luego co-
mo llego 4@ noticia del Gobernador y Co-
misario de montes la queja presentada
por el Alcalde de Caudiel, se comisiono
al perito agronomo de la provincia para

4

que instruyese expediente acerca de los

hechos denunciados, y que aparciendo

probado en él que el Ayuntamiento de
Jerica no era culpable del esceso que se
le atribuia, en atencion 4 que la corta
mencionada se llevo & cabo no en los
montes de la comunidad sino en uno
propio de Miguel Benet, vecino de Jeri-
ca, colindante con aquellos; que el Ayun-
tamiento estaba aulorizado para ello por
concesion del propietario, y que el Re-
gidor encargado de la corta iba provisto
de la competente guia, sin que el no
exhibirla en el acto de la aprehension

fuese debido 4 otra cosa que 4 la casua-

lidad de no hallarse presente cuando
aquella ocurrio, tuvo el Gobernador de
la provincia por convenjente denegar la

autorizacion,

En su vista, y considerando que la

autorizacion que solicita el juzgado de

Viver se funda en el supuesto de que
la corta de maderas dispuesta por el
Ayuntamiento de Jerica se verifico en

los montes de la comunidad, sin contar
con el asentimiento de los pueblos co-
ImMuneros: .
Considerando que dicho supuesto se ha-
lla literalmente contradicho por lo que re-
sulta del expediente instruide por el perito

agronomo de la provincia por disposicion

de la Comisaria del ramo, del que apa-

rece que la corta mencionada se llevo a

cabo en el monte de que es propietario
D. Miguel Benet, el cual en uso de su
derecho habia concedido al Ayuntamien-

" to de Jerica autorizacion para verificarla

y extraer las maderas cortadas, y que
ningun dano se causé en los montes de
la comunidad, como asimismo que el
Regidor comisionado para la inspeccion

de los trabajos y conduccion de la ma-

dera se hallaba provisto de la guia com-
petente;

El Consejo opina que podria V E. ser-
virse aconsejar @ S. M tenga 4 bien con-
firmar la negativa resuelta por el Go-
bernador de la provincia de Castellon ”

Y habiendose dignado S M. resolver
como parece al Comsejo, lo comunico a
V. S. de Real orden para los efectos cor-
respondientes Dios guarde &4 V., S. mu-

chos anos, Madrid 21 de Noviembre de

1850,=San Luis =Sr. Goubernador de la
provincia de Castellon,

Imprenta del Boletin,




