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Llamamos la atencion del Clero sobre el notable
documento que insertamos & continuacion:
PDEORETO.
" 'Nos D. Mariano Rampolla, de los Condes de Tindaro, por la
gracia de Dios v de la Santa Sede Apostdlica, Arzobispo de He-

raclea, Prelado doméstico de Nuestro Santisimo Padre Leon XHI,

en estos Reinos de Espafia con facultad de Legado 4 Latere,
Nuncio Apostolico, ete., ete., ete. ; |
Resultando que en primero de Marzo y en veinte y ocho de
Mayo de 188% Nos ha presentado dos recursos en queja *6"1 Se-
fior D. Pedro Garcia Gonzalez, en nombre y representacion de-
los individuos que componian la Junta de Gobierno de la Cofra-
dia de Nuestra Sefiora de los Santos Inocentes Martires y Des-
amparados, disuelta por Decreto del M. Rdo. Sr. Arzobispo de
Valencia, sobre el pleito pendiente con motive de dicho Decreto.
Resultando que en el primero de ellos Nos suplicabase para
(ue nos sirviéramos mandar que dentro de un breve plazo nom-
brase el M. Rdo. Sr. Arzobispo de Valencia un nuevo Provisor -
especial, on sustitucion det Sr Barbarrds que ha renunciado, 0
Si esto no, tomaramos Nos mismos las medidas que estlm:&_r‘ﬂ_n}ﬂS
convenientes para que s constituya un Tribunal que administre
Justicia & los representados en dicho pleito. o r i
Resultando que el M. Rdo. or. Arzobispo de Valencia a
quien por Decreto de 3 de Marzo remitimos dicho recurso para
que nos informara sobre el tenor del mismo, Nos l}a contestado
Con fecha 15 del mismo mes, que sintiendose agraviedo con mo-
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tivo, asi de la rebelion tenaz de los recurrentes contra su Jupis-
diccion Ordinaria Diocesana, como de la extralimitacién del Tri-
bunal de Nuestra Rota, por haberse, en su concepto, ingeridg
éste en atribuciones que son propias de la potestad Episcopal,
acudia en recurso al Sumo Pontifice, al Cual, en efecto, ha aey
dido con fecha 22 de Abril. |
Resultando que en el uliimo recurso de queja que se Nog

ha presentado en nombre de los que componian la Junfa susoe-
dicha de Gobiernc, después de hacerse un breve resumen dg|
anterior, se nisga abiertamente, asi al Arzobispo de Valencia ¢l.
derccho de interponer recurso al Sumo Pontifice, como 4 Este ¢
derecho de recibir semejantes recursos en el orden judicial, por
encontrarse representado aqui en Espana por Nos y por la Rota
que a Su nombre administra la justicia en virtud de leyes
concordadas, a que no es dado faltar. Que asimismo se afirma
gue la apelacion interpuesta por el M. Rdo. Sr. Arzobispo de
Valencia & Su Santidad, en la cual, como se hé visto, alégase la
tncompetencia del Juez, no puede impedir el cumplimiento de
~10s acuerdos ejecutorios del Supremo Tribunal de la Rota: Que
judicialmente no cabe frustrar ni detener siquiera las ejecutorias
de la Rota. aunque ésta obre en virtud de delegacion, la cual,
por las concordias entre las dos potestades, tiene cardcter irre-
vocable: Que el Sumo Pontifice, aunque lo sea en lo guberna-
tivo, en la linea judicial no es el Supremo Dispensador de 1a
justicia: Que la admision por el Sumo Pontifice de una alzada
como recurso judicial que haga dudosa la eficacia de las ejecuto-

rias de la Bota, O la frustracién de éstas por trasladar a la linea
gubernativa negocios ejecutoriamente declarados contenciosos,

daria lugar 4 los agraviados 4 implorar la proteccion del Go-

bierno, que habria de amparar los derechos de los particulares,

al mismo tiempo que sostuviera en toda su fuerza las leyes
concordadas: Que el detenerse por Nos la aceidn de los Tribuna-

les proplos, sacando el asunto del cauce que legalmente tiene

ahz'ertp, y clevandole 4 Roma fuera de las condiciones naturales

del mismo negocio, infiere detrimento 4 la Autoridad de la Rota.

d cuyas amparadoras ejecutorias no se d4 el inmediato cumpli-

micnto que reclaman. En virtud de lo cual se Nos suplica que

- tengames por interpuesto v pasemos 4 la Rota para que lo

atienda, :el mencionado recurso de queja, fundado en la falia de
Bl.!m[ﬂlﬂ'ilemﬂs por el }. Rdo. Srp. Arzobispo de Valencia de 1as
i{}ﬂg{;ﬁﬁga% de este T{jhunal Supremo: Otrosi, (ue previendo la

e i dad de que Nos hayamos elevado 4 Roma dicho recurso
fﬁ% ae queja con el informe del M. Kdo. Sr. Arzobispo, se reitera
‘_,_**""‘_"%.,\. Y PBP'-“'?fiH{?G cn la forma concreta y expresa que se le ha dado,
i wgﬁf se Nos suplica que, teniéndolo por reiterado. Nos sirvamos
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e ﬂgpasar]o 2 la Rota, para que lo tramite y resuelva en justicia.
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Conﬂi[lerandurque 2s [}I:i!‘lﬂipi(] fundamental cierto 6 incon-
(rastable de la docirina catolica, reconozido siempre y practicado
noe Loda la anijgiieflad cristiana, confirmado por los Sazrados
Canones y Goncilios, sancionado también por el tltimo Vaticano
en la Sess. 1V, G. Hl. sar el Sumy Poatifics ¢! Jusz Supremo de
todos los ileles y en cualquisra causa eclesiastica da toda parte
del mundo poderss libraments apelar 4 su jaicio: |

Considerando (ue semejante deracho de recibie como Juez
Supremo, y por 1o mismo judicialmente, los recursos y apela-

ciones-que interponen los ficles de los Juzgades y sentencias de
los Prelados inferiores, e3 fint:fénaec@., eonnatural € inscparanle
del P[‘iﬂlﬂd[) de Jurisdiccion y Autoridad ques por Divina insli-
tncion corresponds al Romano Pontifice, de tal modo, que no es
posible quitdrsale bajo ningun pretexto sin apartarse al propio
tismpo de la sumision y obadisncia gue 32 le debe, y sin dejar
de reconocerle por Cabeza de la lglesia v Contro de la unidad;
v que el privar de este derecho, O impadie ast al Romano Ponti-
fice de admitir y escuchar los recursas de los fieles qua s@ creen
agraviados de los Jueces inferiores, como 4 los fieles de apelar
al Tribunal Supremo del Sumo Pontifice en las eausas cciesiasti-
cas, seria un verdadero atentado; porque st se ilegase & prefen-
der esto, fuera lo propio que quarer destruir lo que es esencial,
no menos 4 la Primacia del Papa, que 4 la Constitucion do la
Iglesia (Christianus, Lupus) de Bomanis appellationitus ef Bene-
dit. XIV Da Sinodo L. 1V, c. 5. | |
Considerando que con el enviar que hace el Samo Ponlifice
sus Legados en diversas partes del maando, para que con 12 po-
testad v autoridad que les delega, Hamdndoles en parte de su
solicitud, puedan suplic sus veces y adwministrar a £odos pura
y recla justicia, no sa dzsprende El de la Suprema Autoridad que
le corresponde, atin en la linea judicial, para usar de ella siempre
y cuando s sca conveniente, (ean. mulfum. 3 4. LI Deer. 11. p.)
sino que facilitad los fieles de lejanas regiones el medio de po-
der, las veces que quieran, recurrir 4 los Tribunaies de dicnos
Legados, para terminar sus pieitos, siul la necesidad de ir hasia
Roma para promoverlos y concluirios:

_ Considerando que semsjante favor de apviar Legados v
Nuneios Apostolicos en lejanas regionss. con facultad Ge conoce!
0 comeler los nagoeins contenciosos en toas Sas INsiancias no

a n
indica precision para los litigantes, sino qu2 deja en potestad de
estos el hacor de ella el uso conveniente, porque es cierio qus
un fal beneficio 0 privilegio es favorable, primeramente & la uli-
lidad paeticalar da cada indiviluo, y asi €5 ponuncizble nor las
parles (cap. Ad Apostelicam De Tegularinus, cap. 34" de ferra
De privilagiis) v solo s2 debe conceder al que lo solieita, y 4o

T

ninguna manera se debe precisar 4 (ue lo consiga el renifente,
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porque esto seria coi:wertit' en injaria el beneficio para quien pg
no (uisiera usar de el: ; : | ‘
~ Considerando ademds que segun lo dispuesto por los Sagradog
Canones, en la delegacion de toda Jur_lsdicclﬂn se entiende siem-
pre exceptuada y reservada la Autﬂr:njad del Superior,.pud;én-‘
dola éste revocar cuando quiera y aun cuando el negocio no ge
halle mas integro, (c. Venienfes De jurejurando, C. Judicium
18 ff. de Judiciis, et Reiffenstuel ad lib. I Decret., tit. XXIX. g,
VI, n. 136, et Ferrari ad v. Delegatus n. 53) que del delegadg
se puede libremente apelar al delegante, (c. super questionums,
fin. De officio Judicis delegati. Resol. de la §. Congres. del Con-
cilio in Mont. alt. 17 de Noviembre 1779-87) que el Legado
Apostdlico cesa de ser Juez en la causa que se haya levado al
Sumo_Pontifice, (c. licet. et c. Studuisti De officio Legati) que ¢l
Juez inferior no puede continuar el juicio 4 instancia del ape-
lante & su. Tribunal cuando conozea que la otra parte litigante
ha interpuesto recurso al Papa (c. Si duobus De appellationibus):
que interpuesta y pendiente la apelacion al Papa, no puede dicho
Juez inferior dar ejecucion 4 la sentencia, (Can. Quoties Eniscopi
caus. ll q. VI De appellationibus. c. Venientes De jurejurando)
ni mucho menos inmiscuirse en el pleito y sentenciar de nuavo.
porque todo su chrado y st fallo seria en tal caso ilicito. nulo
y de ningin efecto (C. ad audientiam nostram De appellationibus:
G.uf Nostrum De appellationibus; C. super questionum S fin.
De officio Judicis delegati; ¢. Decrelo Nostro caus. Il q. 1l Da
appellationibus): |
Considerando que en una Nacién eminentemente cafélica
com:0 en Espatia no existe ni podria existir alguna Ley cue me-
rezca tal nombre, la cual prohiba 4 los sugetos de 1a Nacion el
recurso y la apelacidn directa al Sumo Pontifice en las causas
eclesiasticas; porque semejante Ley no solamente seria contra-
ria 2 las doctrinas: Bogmaticas v Canénicas de la Iglesia y 4 los
derechos inalienables del Romano Pontifice y pueblos catslicos.
sio también infroduciria en medio de ellos el eisma. aparian-
doles de su legitima Cabeza: -
, Lonsiderando por el contrario que la expresada doclrina
catolica y canonica disciplina de las libres apelaciones al Sumo
~ Pontifice en las Gausas y iuicios eclesidsticos. vigente en toda
barie del m,undp desde el origen de la folesia, ha sido expresa-
menﬁte reconocida y consignada por la misma Potestad secular
de !:'.spana eﬂnﬂaul{lo{ligo ctvil, segiin puede verse en lo dispuesto
por la Ley 5.% tit. V de Ta partida 4, la cual no se ha derogado
en virtud de ofra Ley posterigrs < £v.0 - |
CGI}SI{E_BF;}I].{!O que es muy equivocada § carece de lodo fun-
{l:{::ment_a historico ;;Il&g;;a! la opinion de quien supone ser ¢isel-
pitea vigente y aprobada por la Iglesia en Espana en virtud de
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Ley concordada cntrs ambas Potestades, scgiin la cual los neco-
108 d‘e .I_qrt5{11q01011 ﬂclesm.stma contenciosa no pueden saliv de
esta Nacion, ni por apelacion, ni 4 pretexto de cualquier otro
recurso extraordinerio al Sumo Pontifice, siendo hechos de todo
nunto averiguados y ciertos:

1.° Que nunca se ha alegado por el Gobierno espanol en suas
documentos oficiales semejante Ley concordadas |

2.° Que en todos tiempos sinutimero de negocios eclesiasticos
contenciosos de Espana se han fallado v terminado en Boma.
sea ante la Sagrada Congregacion del Concilio, sea ante el Tri-
banal de la Rota, en la cual por eso mismo de conocer los plei-
0s de sus connacionales, se hallan admitidos dos Auditores es-
panoles; y este hecho queda muy luminosamente demostrado
por las voluminosas Colecciones de resolucioues del Concilio
y Decisiones Rotales: =

3.° (ue desde el origen del Tribunal de Ja Nuneiatura Apos-
tolica en Hspana, establecido en el siclo XVI con facultad de
conocer en todas instancias los pleitos y terminarlos, se ha al-
zado siempre de sus fallos al Sumo Pontifice; pues consia del
libro de Remisiones de Nuestra Secretaria de Justicia ser infini-
tos los pleitos cometides en virlud de Comisiones directas del
Sumo Pontifice, 4 consecuencia de apelaciones y recursos inter-.
puestos & Roma contra las sentencias judiciales de Ia Nunciatura:

4.° ~()ue con este mismo motivo en tiempo de la Nunciatura
de Mons. Enriquez, Arzobispo de Nazianzo, segiin resulta de do-
cumentos originales de nuestro archive (Tom. C., IV, pags.
163, 166), habiendo este Prelado respetuosamente represenfado
al Sumo Pontifice Benedicto X1V, el sentimiento que le cau-
saba ver tan facilmente reformadas en Roma y cometidas & otros
Jueces las apelaciones alzadas de los pleitos que él, por si ¢ por
st Auditor, habia fallado; aquel sapientisimo Ponlifice, con fe-
cha de 21 de Diciembre de 1747, le contestaba: «Ser en potestad
»de los litigantes interponer recurso directamente al Papa, para
»aleanzar del mismo la apelacién que solicitan, y que de este re-
»eurso inmediato al Papa, los Nuncios Apostolicos no solamente
»no deben quejarse, sino que deben con fodo cuidado sostenerle
«y guardarle; siendo muy necesario que se mantenga libre se-
»mejante recurse, para conservar la tnion y la subordinacion
vde los fieles 4 la Cabeza de la Iglesia.» | |

5. Que en el afio 1634, el Rey Felipe IV, envio al Sumo
Pontifice Urbano VIII, en cualidad de Embajadores extracrdina-
tios, al Obispo de Cordoba D. Fr. Domingo Pimentel y 4 D. Juan
Chumacero y Carrillo, quienes en el mes de Diciembre de dicho
afio, entregaron 4 Su Santidad en el nombre de su Soberano
un memorial comprensivo de supuestos agravios, dlfldldo en
diez capitulos, y en el ultimo de éstos, con respecto 2 los plei-
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tos eclesiasticos que se conocian, asi en el Tribunal de la Nyp-
ciatura de Espana, como en los de Roma: entre otros remedios
se pedia que en el porvenir no se admifiesen apﬂiaczonﬁ @ Roma,
la cual peticion no fué admitida por el Sumo Pontifice, como
vesulta de la contestacién que en nombre de Este, se did 4 Jos
expresados Embajadores, quienes enseguida se declararon sa-
tisfechos, diciendo: «Que el animo de S. M. C. ha sido y es pro-
»poner la reformacion @ Su Santidad como Cabeza de la Iglesia, -
vy saber no mds que lo que en razon de ella siente Su Baatitud,
spues principalmente es suyo este cuidados» como se puede ver
en la carta responsiva del 13 de Febrero de 163:@} firmada por
ambos y entregada al Cardenal Barherini, cuyo original se halla
en el Archivo Vaticano en el Lib. Spagna, fol 51. |

6.° Que bajo el reinado de Felipe V, 4 consecuencia de las
desavenenelas con la Santa Sede, la misma pretension respeclo
a las apelaciones-a Roma {ue renovada, primero en el ano 1714,
siendo Pontifice Clemente X1, cuando se entablaron en Francia
negociacionss para un Goncordato entre D. José Rodrigo Villal-
pando, Marqués de la Compuesta, Ministro del Rey Catolico, ¥
Mons. Aldobrandi, Haviado Poutificio; y después en 1737 en
Boma entre los Cardenales Firrao y Aquaviva; pero dicha pre-
tension no s¢ admilio tampoco por-la Santa Sede, y quedaron
por lo tanto restablecida plenamente la libre correspondencia
con Roma, reintegrada sin alguna -disminucion la Autoridad.y
Jurisdiccion de la Silla Apostolica, y sentado irrevocablemente
gue, respecto a las demds cosas que se¢ habian pedido, é inno-
vado por-el Gobierno Espafiol, todo se observaria en lo futuro
del modo que se observaba en lo pasado; seglin resulta asi del
art. 17 del Tratado de 17 de Junio de 1717, firmado en San
Lorenzo el Real por los Plenipotenciarios Pontificio y Régio
klons. Aldobrandi, Arzobispo de Neocesarea y el Conde D. Giulio
Alberoni, como de los arts. 1, 12 y 24 del Concordato de 1731

1.° Queenel afio de 1750, con motivo de tratarse en esta
Corte entre el Nuncio Apostolico Mons. Eariquez y el Marqués de
Garvajal, Ministro de Estado del Rey D. Fernando VI, la cues-
tion del Patronato, que di6 lugar 4 la Concordia Benedictina, sé
pidio de nuevo 4 la Santa Sede respecto al conocimiento de Jas
causas eclesidsticas, que éstas se finalizasen en Espaiia, s que
puedan pasar a ftoma, como se puede leer en el art. 2.° de la de-
manda del Gobierno Espanol, intitulada Minuta de los puntos que
S0 necesilan concordar con la Corfe de Roma; pero también esta
Vez, por parte de la Santa Sede, se opuso resuellamente, la ne-
gativa, como se echa de ver en una muy larga y razonada ex-
posicion que lleva el titulo de «Respuesta ¢ los cuatro Drimeros
nar{aqulus que se. conlienen en la Bscriptura comunicada por [0S
»Bicgios Manistros al Nuncio, relativos 4 los pretendidos perjui-
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oS que suponen derwarse de esta Nunciatura y de los Tribunales
»de Roma en daio de los pueblos de esta Monarquia.» Bn conse-
cuencia de que se convino que nada se habia de innovar sobre
dicha materia, como en efecto nada se innové por el Concordato
de 1753 entre Benedicto XIV y Fernando VI. |
8. Que conlinuando desde los iltimos afios del Pontificado
de Clemente XIII la insistencia de hombres mal afectos 4 la -
Santa Sede cerca del Gobierno Espafiol, para que se eliminaran
los pretendidos abusos del Tribunal de la Nuaciatura, después
de haberse oido 4 los Prelados del Reino, aunque algunos de
estos hubiesen indicado, entre otras medidas, la de impedir que
salieran de Espana los pleitos eclesidsticos, segtiin resulta del
informe del M. Rdo. Cardenal Arzobispo de Toledo al Conscjo
de Castilla con fecha de 9 de Mayo de 1767; sin embargo, el
Rey Carlos IlI, de los medios indicados por dichos Preladis,
tomo solamente «los que esiimd mas propios, mas convenientes
»y conformes a derecho, de mas ficil ejecucion y menos distan-
»ies de la practica antigua, y mando comunicar 4 D. Towmas
»Azpuru, después Arzobispn de Valencia, encargado de los Ne-
»gocios de 5. M. cerca de la Santa Sede para la suplica que ha-
»bia de hacer al Papa (Clemente XIV) dirigida principalmente
»4 la abolicion de la Judicatura que ejercia el Auditor de la
»Nunciatura, y 4 establecer un Tribunal compuesto de los Jue-
»ees in Curiz 4 imitacion de la Rota Romana, remitiéndole a
»este fin las preces que debia presentar;» entre las que no se
halla ni siquiera una palabra respecto 4 la supresion de las ape-
laciones 2 Roma, como se puede ver en la consulta que con fecha
11 de Diciembre de 1773 dicho Consejo de Castilla hizo 2 S. M.
después de haber conseguido la gracia Pontificia: |
~9.° Que en efecto, por el Breve de Clemente XIV de 26 de
Marzo de 1771 que comienza «cAdministrande justitie zelus,» otor-
gado en conformidad con la expresada peticion del Bey Car-
los IlI, aunque se prescribio al Nuncio de Espaha una nueva
forma sobre el modo de cometer las causas eclesiasticas, sustitu-
yendose al conocimiento unipersonal de su Auditor, el conoci-
miento colegial de los seis Auditores divididos en turnos a imi-
tacion de 1a Rota Romana: 6 bien los Jueces Sinodales a quienes
el Nuncio puede cometer libremente una 6 mds veces el conoci-
miento de tales causas; se declaro sin embargo expresameite,
que por el mencionado Breve en nada se: limitaba, mudaba 0 in-
novaba la Jurisdiccion facultad y Autoridad del Nuncio que en
adelante fuera en los Reinos de Espana; ordenandose que éste
tuviese, gozase y usase en lo sucesivo de todas y cada una de
las facul(ades, autoridades y privilegios que antes como Legado
a Litere de la Silla Apostolica tenia, y de que gozaba y usaba,
Y que su omnimoda Jurisdiccion y Autoridad debiese permanecer
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en todo y por todo firme en lr}T suqesivﬂ, Como antes:.y por copy-
siguiente que la Rota de la hunmatqra en estos Reinos 1o es
sustancialmerite otra cosa que el propio Tribunal de la Jurisdie.
cion Ordinaria, que como correspondia 4 Nues!ros Pret{e{:esores
aun en lo contencioso, asi dhora Nos corresponde en virtud del
oficio de Nuncio Apostolico con facultades de Legado 4 Litere:

y por lo tanlo dicha Rota no tiene personalidad distints de

Nuestra Persora, ni constituye Tribunal Supremo simple y ah-
solutamente con independencia del Jefe de la Iglesia, de (quien
deriva toda Nuestra Jurisdiceion, sino respecto a los Tribunales
inieriores de las Curias Diocesanas y Metropolitanas de Espana,

10.  Que por tltimo, después de ser erigido v funcionar en
su nueva forma este Tribunal de la Nunciatura, continuaron, como

antes, las apelaciones directamente al Papa, para demostrar I
~coal, basta solamente alegar la apelacién interpuesta en Romg
en 1779 ante el mismo Pontifice Clemente X1V en la causs de

D. Manuel de Morales y D. Cristébal Gordillo sobre Capellanias,

y aun la orden del Consejo de Castilla de 9 de Febrero de 1778
a todos los Prelados de Espafia, en la que se les prescribe, en-
lre ofras cosas, de notificar 4 la Curia Romana los nombres de
los Jueces Sinodales para las Comisiones de las causas apeladas,
segun las disposiciones de los Pontifices y Concilios, como tam-
bien del Concordato de 1737, el eual se cita nominatamente y
3€ reconoce en su pleno vigor: £

Considerando por lo contrario que esla misma disci-
plina Candnica de las libres apelaciones al . Sumo Pontifice, no
Solo 1o ha sido nunca derogada en Espaha de comin acuerdo
entre las dos Potestades, sino que tiene ademds e] cardcter y Ja
fuerza de Ley Concordads, implicitamente en virtud del arti-
eulo 43 del Novisimo Concordato de 1851, y explicitamente por
el art. 12 de la Concordia estipulada en 1737 entre el Pontifice
Clemente XII y Felipe V, Ia cual fua por este en nombre suyo
y de sus sucesores solemne ¢ irrevocablemente aprobada, rafi-
ficada y confirmada en todas y cada una de sus partes con fecha
de 18 de Octubre de dicho afio. Y después nominatamente ale-
gada como Ley vigente en la Concordia Benedictina de 1753y
en las ordenes del Consejo de 26 de Noviembre de 1767 y de ¥
de Febrero de 1778, como también de nuevo confirmada en el
art. 44 del susodicho Novisimo Concordato de 1831 por lo cual
rige todavia en su pleno vigor:

Considerando, finalmente, que el susodicho recurso de
queja presentado en 28 de Mayo en nombre de ]os mencionados
individuos que componian la Junta de la disuelta Cofradia de
Nuestra Sefiora de los Santos Inocentes Martires y Desamparados

de Valencia, ademss de sep POCO respetuoso en la forma, se
funda en errores de hecho y de der
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conoce la Autoridad del Sumo Pontifice de recibic como Juez
Supremo de la Iglesia las apelaciones de los fieles de toda parte
del mundo, como tambien el derecho de éstos de recurrir al
Mismo en las causas cclesiasticas, toda vez que se creyeran
agraviados por el Juzgado de los Tribunales inferiores: |

~ VENIMOS en no admitir y no admitimos semejante recurso,
mandando se notifique este Nuestro Decreto 4 las partes inte-
resadas. | 5

~ El Excmo. llmo. y Bmo. Se. Nuncio Apostolico asi lo de- -
cretd v firma conmigo el abreviador, sellado con el de sus armas,
en Madrid 2 21 de Junio de 1384.=M. Arzobispo de Heraclea,
Nuneio Apostolico.—Dr. Pedro Magdz, Abreviador.—Hay un
sello.—Es copia.—Dr. Pedro Magaz, Abreviador. g

— 2D QAT

| Con el mayor gusto publicamos la siguiente resolucion, lia -
mando la atencion de los sefiores curas parrocos sobre la misma.

CASAS RECTORALES.

D.* Ramona Guerrero, vecina de Tabanera en la provincia
de Burgos, dono 4 la Iglesia, por medio de Escritura oforgada el
19 de Abril tiltimo ante el Notario de la Cindad de Nagera, D. Pa-
blo Camarero v Gil, una casa y huerto que poseia en la villa de
Bezares de esta provineia de Logrofio, con desiino a casa y huerfo
rectoral de la Parroquia de la expresada villa. i

Aceptada Ia donacion é inscrita la escritura en el Registro de
la Propiedad, S. E. 1. el Obispe, nuestro senor, pidio la exencion.
de contribuciones para dicha easa y huerto, invocando el articulo
5.° del Reglamento general para el repartimiento y administra-
cion de la contribucion de inmuebles, cultivo v ganaderia de 30
de Setiembre del afio proximo pasado de 1885, dado para aplicar
rectamente la ley de 18 de Junio del mismo afio; el tenor literal
de cuyo articulo relativamente 4 bienes eclesiasticos es Co-
Mo sigue:: _

«Art. 3.° Disfrutaran de exencion absolufa y permanente:

»1.° Los Templos, cementerios y las casas ocupadas por 43
»eomunidades Religiosas; 1os edificios, huartos v jardines desti-
»nados al servicio de los Temnlos 0 4 la habitacion y reerco de
2108 parrocos 1 olros ministros de la Iglesia.
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»2.> Los edificios ocupados por los Seminarios conciliares.,

Ademis, nuestro amado Prelado, para desvanecer de ante-
mano toda objecion sobre la extension y aleance del articulo cop-
signédo, sostenia que este debia ser extensivo, no solamente 4
todos los bienes que la iglesia tuviera aplicados coa anterioridad
al Concordato y su Convenio adicional 4 los destinos que el arti-
culo reglamentario comprende, sino también a cuantos en virtud
de la libertad de adquirir, reconocida en dichos solemnes pactos.
adquiera la Iglesia para los mencionados destinos desde que se
acredite que los bienes adquiridos han recibido los destinos re-
petidos.

Fundabase para ello S. E. 1. en el principio juridico de que
4 nadie es licito hacer distinciones que no hace la ley; en la mé--
xima de derecho de que lo favorable debe tomarse en sentido
amplio, y que seria hasla cicrto punto ilusoria la libertad de ad-
quirir reconocida a la Iglesia ¢i el articulo 5.° del Reglamento no
se extendiera m4s que 4 los Templos, Conventos, casas rectorales,
etc., poseidos por la Iglesia antes del Concordato de 1851.

La Delegacion de Hacienda de la provincia estimando, como
era de esperar de su reconocida ilustracion y rectitud, las razo-
nes en que . E. I. fundaba su peticion, accedio 4 ella de plano y
declard con fecha 22 del mes corriente exenta de la contribueion
territorial la casay huerto expuestos al principio, disipando asi
toda duda acerca del alcance y extension del articulo 5.° del Re-
glamento vigente de 30 de Setiembre de 1885.

(B. E. del Obispado==Priorato.}

e & A

CRONICA PIADOSA.

La Comunidad de Religiosas Descalzas de esta Cindad
honro con la solemnidad de todos los afios al inefible misterio .
de la Santisima Trinidad el Ultimo Domingo, 20 del actual. Se
celebro por la mafiana misa cantada con exposicion de S. D. M.
y sermon, que estuvo 4 cargo del Se. D). Deogracias (onzalez,
Capellan del Convento y profesor del Seminario Coneiliar de San
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Froilan. Por la tarde, cantadas que fueron Completas, se hizo la
reposicion del Santisimo Sacramento por el M. 1. Sr. Vicario
Capitular, que dio la solemne bendicion al pueblo.

En el mismo dia celebré la Asociacion del Sagrado Corazén
de Jesus los ejercicios mensuales en la Real Colegiata de San
Isidoro, habiendo tenido la platica, después del Rosario y medi-
tacion, el Sr. Arcediano de Ja Sta. Iglesia Catedral. En esia pre-
dicd el M. 1. Sr. Vicario Capitular el mismo dia. -

e Y e e

POR LOS SOCIOS DE SU ARCHICOFRADIA,

N LA IGLASIA COLEGIAL DE §. ISIDORO.

Se dard principio 4 estos solemnes ejercicios en ho-
nor del SACRATISIMO CORAZON DE JESUS, el dia
1.° del mes de Julio, comenzindose todas las tardes a las
siete y media con la Estacion y el Rosario, que e alter-
nara en los dias sucesivos con el Trisagio; seguira la Go-
rona del SANTISIMO CORAZON, y acto continuo el Ser-

mon, que predicaran:

Dia 1.° Sr. Lic. D. Nicolas Miranda, Arcediano de la Santa
Iglesia Catedral.
Dia 2.° Sp. Lie. D. Antonio Fernandez Vitora, Canonigo

de 1d.
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Dia 3.° Se. Dr. D. Marcelino Rivero, [:al'ltiﬂigﬁ-P&l]'lten{}iﬂrig
delaS. 1. C.

Dia 4.° Sr. Dr. D. Sebastian®Urra, Chautre de id.

Dia 5. Bl M. I. Sr. VICARIO CADITULAR. ‘

Diz 6.° Sr. D. Juan José Montero, Candnizo de la San(;
[elesia Catedral.

Dia 7.° Sr. D. Juan Sanchez, Candnigo de S. Isidoro.

Dia 8.° Sr. D. Alejandro Rodriguez. Magistral de id.

Dia 9.° Sr. Dr. D. Jeronimo Lucas Gonzalez, Lectoral de 1y

| Santa Iglesia Catedral.

- Fl dia 9 se celebrara Misa de Comunién general ¢ a
las siete en Ia capilla de Santo Martino.

Hay concedidas muchas indulgencias por la asistencia 4 estos
| religingcs actos. '
— =TT P R —

LIMOSNA para el mds angusto de los pobres de Cristo, nuestro
amanlisino Padre Ledn XIII.

s Kl Arcipreste y Pérroco de
Crémenes. . . 9 20
Swisa anterior. . 83218 76§ E Pirroco de illierha . 20
El Pdrroco de Barniedo, 20) T e
Kl Vicario do Villafres. 1) Suma. , . . 8998 56
Kl Pdrroco de Portjlla. ; 10

EMILIO ALVﬁ\hADO

Medico- -0culista, Direcetor de la Casa de Salud de Pa-
lencia, permanecers en Ledn tode el mes de Junio.

La consulta tendrs lugar todos los dias de diez 4 doce, €n

la calle de I3 Rua, nam. 17, prmclpal La correspondencia

(l%lr‘dl’ltb el mes de Jum{} se dlim‘-ua a la Fonda del Noroeste,
Plaza de Sanlo ')UH]II]D‘U num. B ‘
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