Viérnes 13 de & gosto de 1869.
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SUPREMO TRIBUNAL BE JUSTIGH,

En la villa de Madrid, 4 12 de
Julio de 1869, e el pleito conten-

cioso-administrativo que ante Nos

pende en primera y tinica instan-
cia entre el Licenciado D. Juan
Gonzalez Alonso, en representacion
de D. José Maria Melgarejo, de-
mandante, y el Ministerio = fiscal,
4 nombre de la Administracion del
Estado, demandada, sobre indem-
nizacion de perjuicios por error en
. la cabida en quefué anunciado 4
la venta el quinto de Butarraja,
Procedente de los Propios de Villa~
manrique:

Resultando que anunciada en
el suplemento del «Boletin oficials
de Ciudad-Real de 24 de Abril de
1856 la venta de un quinto de
tierra llamado Butarraja, pertene-
clente’ 4 los Propios de Villaman-
tque, en la referida provineia, por
la cabida de 680 fanegas y con
la_expresion de haber estado ar-
rendada hasta fin del afio anterior
en 750 reales anuales, por cuya
renta capitalizada salia 4 la subasta,
¢on la advertencia que si resulta-
¢ en algun tiempo que 4 dichas
fincas correspondiese mayor nu-
mero de fanegas que respectiva-
mente les estaban seflaladas, log
compradores no tendrian derecho
4 ellas, y sfsolo a las que rema-
taran en piblica licitacion, la ad-
quirié Don José Maria Melgarejo
en el remate verificado en 24 de
Mayo de 1856:

Resultando que verificado el pa-
go del 10 por 100, se otorgd la
correspondiente escritura en 20 de
Agosto; y solicitada la posesion ju-
dicial, prévia mensura, se le con-
firig, verificando la medicion Iog pe-
ritos nombrados por el Juzgado,

| Plazos que tenia pagadosen la for-

resultando que el quinto de Bu-
tarraja sélo tenia 867 fanegas en
lugar de las 680 anunciadas:
Resultando que el comprador
acudid al Gobernador de la provin~
cia en - 16.de - Diciembre de 1856
solicitando  Ja. correspondiente in-
demnizacion por falta de cabida da
la finca; y despues de varios tri-
mites ¢ informes, la Administras
cion resolvié en 30 de Junio de
1857 que se midieran de nuevo
los, terrenos, prévia citacion del re-
currente y del Procurador Sindico,
expidiéndose certificacion desu re-
sultado con el Visto Buenodel Al-
calde, lo cual fué llevado 4 efec-
to, dando . por resultado que el
quinto de Butarraja; tenia todo 4l
1.050 fanegas de tierra, de lasque
deducidas 668 que diferentes pro-
pietarios manifestaron pertenecer-
les en posesion 'y propiedad, que-
daron reducidas A 382:
Resultando que remitido el ex-
pediente & la Direccion: general de
Propiedades y Derechos del Esta-
do, y reclamados por esta depen-
dencia antecedentes y titulos de
propiedad de los demas propieta-
rios de tierras del quinto, emitig
su dictimen en 20 de Junio de
1866 la Asesoria general del Mi-
niserio de Hacienda, & la que se

habia pasado el expediente en el
sentido de que procedia acordar la

anulacion de la venta del terreno
titulado Butarraja, devolviéndose
4 D. José Maria Melgarejo los

ma prevenida, 4 menos que opta-
se por la indempnizacion luego que
determinadas las heredades que
siendo de dominio particular pu-
diera conocerse el terreno que fal-
te, prévia medicion; con cuyo
Motivo se expidi¢ ¢rden de 1.°
de Setiembre de 1866 dirigida al

Gobernador 4 fin de que con-
sultase al reclamante :si optaba

~por la'nulidad 6 por el sosteni_
- -miento de la venta, indemnizan _

doleé.de los terrenos caya propie-
dad particular se justificara en de-
bida : forma; que fué . contesta da

por ‘el Gobernador en 17 do Se-

tiembre manifestando que D. José
Maria Melgarejo optaba por ‘el sos-
tenimiento de la venta conla in -
demnizacion ‘correspondiente, reca -
yendo la real dérden de 20 de No-
viembre: dé 1866, en que se des-
estimé la reelamacion de Melga-
rejo, -fundandose dicha disposicion
en que el quinto de Butarraja fué
subastado por la capitalizacion de
la renta que habia producido 4 los
Propios, no habiéndose justificado
que dicha renta sepagaba por ma-
yor ntimero defanegas que las én-
tregadas: '
Resultando que el Licenciado
D. Juan Gonzalez Alonso, en re-
presentacion de D. José Maria Mel-
garejo, interpuso demanda ante el
Consejo de Estado solicitando Ia re-
vocacion de la mencionada real ¢r-
den de 20 de Noviembrs de 1866
y la indemnizacion correspondien-
te por la falta de ferreno en el
quinto, fundéndose en que en el
contrato de compra-venta son re-

qnisifos esenciales el consentimien-
to, la cosa y el precio; en que la

cosa ha de ser deferminada, de-
biendo el vendedoer responder de
todos los desperfectos de la misma;
en que anunciada la ecalida del
quinto en 680 fanegas, y resul-

tando tener 382, corresponde al

vendedor responder de la falta de
terreno al precio ofrecid ) en la su-
basta; en que esta doctrina esta
sancionada por la Administracion,
resultando confirmada en la real
orden reclamada al acordar la in-

Ootmbre de 1854.)

¢ '_rl-'. -y A

‘demnizacion por falta de terreno
en ofra finea 4 'que la mista se
reflors,” y en que’la capitalizacion
de las fincas que vende 'el’ Esta-
do 'no ‘es mas’ que 'un._acé*iéléiite,
pero no altera ni” puede dlterar las
condiciones natarales y* g'é:;ier&-lias
del éontratoywy " 1A
Resultando’ que “el = Ministerio
flscal, en nombre de Ia Adminis-
tracion 'del Hstadd, ‘contestd 1a de-
manda_solicitando su absolacion y
la_confirmacion de la ' teal drden
reclamada, funddndose efi que

~cuando las fincas salen 4 14 subas-

ta por la capitalizacion, lo que el
Istado vends es una finca que pro-
duce la renta anunciada; en que
esta jurispradencia se halla estable-
cida por los reales decretos-senten-
cias de 30 de Enero y 4de Mayo de
1868; en que no impide la aplica-
clonal caso de autos la advertencia
puesta en los anuncios, relativa 4
que si & las fincas correspondiese
mayor niumero de fanegas los com-

* pradores no tendran derecho A ellas,
_por la razon de que sélo se vendia

el ferreno que producia 750 rs.;
y en qus léjos de suponer que

falta la debida correlacion do de-

rechos y obligaciones, ha recoro-
cido y declarado que existe en to-
da su fuerza en el hecho de ne-
gar la solicitud de indemnizacion
sélo emiéntras no justifique el com-
prador debidamente que la renta
que sirvié de base para la subasta

's6 pagaba por mayor niimero de

fanegas que las'que sele han en-
tregado:» '
Vistos, siendo ponente el Mi-
nistro D. Ignacio Vieites Tapia:
Considerando que segun lo dis-
puesto en la ley 28, titulo 5.° Par-
tida 5.% el vendedor debe entre-
gar al comprador eaquella cosa
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que él vendid, con todas las cosas
que pertenezean.d ella;»
% (Considerando'que el E Datado«ﬁn—
él‘id ‘L"P
quinto’ de- ‘Butarraji comisla eabniﬁ
de 680 fan@@as%ﬂ que ﬁ§ tncias
_da para Iainh@a, v solo
se entregaron & este 382 (Ie dicha
caléuda como lodemuestra la iltima
medicion praeticada quesehalla con-
sentida por ambas partes, faltando
por lo tanto 298 fanegas para com:"
pletar las espresadas ¢ 6840  gue i fueron
ofrecidas en venta:
Considerando que si bien la re-
“ferida finca fuétasadi en 12.500
reales con expresion de su calidad

elase -y situacion;o§ capitalizada
- »por ~su ~arriendo ~de 750 ‘vealesen

18.500; salisndo pot-la 1iltima can-

tidad '4-1a leitacion como la ma--

yor; en eumplimisnto do'los arti-
culos 106, 110, 123 y 179 de “la

instruccion de. 3L de-de-Mayo de.

1855, habiéndose adj udicado & Mel-
_ gargjo en 97,000 reales; el quer s
. haya - tomado la_capitalizacion co~
_mo tipo para Ja subasta no. altera
las GOI](]!.GIOI}GS proplas y esencia -
les de. esta. clase de contratos, _nl
.ﬂtampaco los. derechos ¥ obllgdcm
~ngs de los confratantes: .
~ Considerando que por la real 6r=
_den de 10 de Abril de 1861 se dis+
_,rpone que las flncas desamortiza-
~das no pueélen venderae como Cler-
. pos ciertos sino por. su cabida, ¥
‘que deben_ ser medidas -y anun-
ciadas en suba$ta, con axpresmn de
las cireunstanmas “alli determina-
“dag;_y enla misma se declara la
nuhdad do la subasta cuando me-
dia error esencial en la designacion
del nidmero de fanegas, inferior en
‘mas de la mitad del consignado
‘en ¢l anuncio, y el derecho 4 la
indemnizacion cuando la falta en
la cabida no alcanza a la mitad,
en cuyo caso se halla la que dié
motivo 4 este pleito:

Cnnmderando que en el mismo
sentido se dictd el decrefo del Mi-
nisterio de Hacienda de 7 de Abril
del corriente afio, que en su par-
to dispositiva previene eque en los
expedientes qac penden de Tesolu~
cion y sc incoen en lo sucesivo
sobre exceso ¢ falta de cabida, cual-
quiera que, haya sido la fecha del
remate, se fallen atendiendo ini-
camente 4 la cabida, calidad y de-
mas circunstancias, de la finca:»

Considerando, por ultimo; que
conforme con esta inteligencia al
flnal del anuncio, para la subasta

del quinto de Butarraja y de otras |

_ prepiedades se consigng la condi-
cion de qua «si resultaba en algun
tiempo que A dichas fincas corres-
pondiese mayor mimero de fane-

~ gas que las que respectivamente

les estan sena]adas, los comprado-
rés 1o tendran derechod ellas, y
si s6lo & las quo rematen en pu-

T

José Marias Melgazejo el

blica licitacion;» de lo cual se de-

duce_la obligacion que & su ve%

caﬁﬁn&- “1 vendedor de entrega

segun lo__

derechos § obhgacmnejiﬁuﬁ debe |
ine D Manuel Monasterio,

existir entre los contra _
Fallamos que debemos 5eclarar
y declaramos procedente la de-

manda prepuesta por.D. José Ma-
‘tia Melgargjo, y on derecho &
;fié‘a da mdemmzamnnidglas 298 fa-

negas de cabida que recibié de mé-

nos para_ el completo de las 680 en '

que le fué ofrecido en ventd dicho
quinto de Butarra;a, con arregloy

- on proporcmn al precio en que le fué

ad‘;uehcho én virtud de’la subasta

que” ge 'verificé -en 24 de Mayo de
1856, dejando en su consecuencia
'§in’ ‘efecto ‘1a real Orden” de 20 de

Nmnbmbre de 1866 en 1a parte que

2‘1010{1

. Asi por ‘esta nuestra sentencia,
que se - publicard en la «Gaceta»

‘oficfal yse insertard entla «Colec-

cion legislativa, » sacindose al efec-
tolas copias necesarias, y' devolvién-
dose el expediente al Ministerio de
Haeienda, lo pronunciamos, manda-

anosy firmamos.—Maruel Ortiz de

Zfiiga .~ Tomds Huet.—José Ma-
ria Herreros 'de (Tejada.—Buena-
ventura Alvarado.—Calixto Mon-
talvo y Collantes.—Luciano: Basti-
da.—Ignacio Vieites. -
Publicacion.~Publicada fué la

. pracedente  sentencia. por'el Sr. D.

Ignacio Vieites Tapia, Ministro Po-

_nente.de la Salatercera del, Tri-

bunal Supremo deJusticia, cele-
brando audiencia. piblica la misma
en el dia de hoy, de que- certifico

como, Secretario Relator en Madrid
4 12 de Julio de -1869. ——LICGD(‘JR-—

do eliciano Lopez.

S

Enla villa deMadmd 4 13 de |

Julio de 1869, en el pleito contén-
cmso—admm:strafwo . que ante
Nos pende en primera y {inica
instancia cntre D. Manuel Monas- -
terio, demandante, representado
por el Licenciado D. Antonio Gam-
boa, yla Admmxstraczon general

“Uel Hstado, demandada y repre-

sentada por el Ministerio Fiscal,
sobre cumplimijento del rema‘te de

“unas fineas:

Resultando que’ en el mismo
suplemento al «Boletm oﬁclaln de
la provincia de. Z’UIIOI"I, corres-
pondzente al 14 de Agosto de

- 1865, se anuncié la subasta de un
trozo de tierra de tercera calidad,

denominada el Corcho, en el tér-

mino de la villa de Andavia, pro-
cedente de Tos Propios, con una .

extension de325 fanegas 6 cele-
mines y 11.000 plantas de vinie-
do, de las cuales 1,700 eran pues-

1

tas en el mismo afio, y las 9.300
hacia seis 1 ocho, senalaudose los
linderos y fijdndose como ti po,pa-

ARE. -, ra el remate Jﬁ; cantidad de %390:
sede o!‘ recleran en vent&,.a- : rs. en que se | a:

la finea:
ﬁesultand ;quaron 23 de Sc-
%1em,h siguien tofié “esta adju-

mejor postor, por la suma
de 05.100 rs.; y que habiendo sa-

_ tisfecho. el prunek plazo _y tomado

posemon, reent &eml@ de Marzo
do 1866 al Gober
vincia quejdndose de las intru-
siones de algunos vecinos de di-

cho pueblo en el terremo, y pi-

~diendo le amparase en su pose-
sion, practicdindose siera necesa=.

rio anireconocimieiito, delos des-
perfectos catsados’y se le indem-
nizara de- ellos;'y tramitada la
instancia por acuerdo del Gober-
fador, se practicé en 2 de Mayo

| siguiente el deslinde y amojona-

miento del prédio por los mismos

-peritos que lo habian tasado an-
. tes de la venta, los’ cuales: mani-

festaron -que nohabian’- hallado
desperfectos nij intrusiones al-
gunas: :

' Resultando que protestado el

acto por:dicho -Monasterio, bajo

‘el 'supuesto de’ que no se habia
incluidoen el amojonamiento una

parte del terreno comprado, pidi6

‘se realizase vista ocular ante un

Oficial de la Administracion ¢ el
Alecalde de Hiniesta, ~asistiendo

-dos labradores practicos en el ter-

reno: que en su-virtud el citado

' Gobernador mandd repetir’la di-
ligencia porlos mismos peritos en

union de 6tro: que nombrase el
reclamdante;: pero :llegado: el dia
sefialado, ~se ' suspendié  aquella
mediante:-que el perito que habia
elegido Monasterio carecia: de ti-
tulo ' bastante, - manifestando. -los
otros dos que por $u:parte se abs-

- tenian de- volver & practicar la

operaoion, puesto que daria siem-

-pre los mismos resultados; y que

la vifia que el ‘dicho Monasterio
pretend:a. ser suyano: habia sido
medida, tasada ' ni. vendida; de

“suerte que. las cepas ide que se

compone tienen mas de 50 aios,
é igualmente ha sucedido con las

. demas partes del terreno que re-

clamay de todo lo-cual protestd de
nuevo elinteresado:”

. Resultando_qqemterﬁeladopor
dicha 'Autoridad para que mani-

“festara el ntmero de fanegas de
‘tiérra y cepasde vifiedo que ha-

bia recibido del’ Estado, contésié

que 1o ‘podia’ asegurarlo; y ha- -

biendo reproducido sus preten-
siones en la’ Direccion general de
Propiedades y Derechos del Esta-
do, én vista'de lo' propuesto” por
esta y'de" ‘conformidad con el Ne-

* gociado y con la- Asesoria general

del Ministerio de Hacienda, de-

1gr de i pro-if

B

clard 1a Junta superior de Ven-
tas en 15 de Febrerode 1867 que
el citado Monasterio no tenia mas

4} deredho que dlas 325 fanegas y 0
‘ _jcelemi?nes de tierra 'y 11.000 ce-
_pas vendidas:

Resultando que contra esta ve-
solucion entablé demanda D. Ma-
nuel Monasterio ante ol Consejo
de Estado, en la gque solicité se
dejase sinefecto el referido acuer-

' do de la Funta superior de Ventas,

y.86 lo diera posesion de la finca
tal como se anuyncié en ¢l «Bole-
tin oficial» de la provincia, lan-
zando de los ferrenos que ccupa-
ban algunos -vecivos dé ‘Anda-

vias, 6 en otro caso rescindiera

Ja venfa’ abondndosele las mejo-

ras y los'dafios y pérjuicios; para
1o cual alegé que debiendo entre-
gérsele la finca marcando sus ver-
dadercs linderos, todo lo. que es-

tuviera dentro del perimetro era

suyo 4 no ser que otros presenta-
pan los titulos y'§6' les declarase
la pertenencia; y si el Estado le
desposeia de lo que reclamaba,
debia anularse la venta, abondn-
dolé las mejoras hechas, mayor-
mente cuando era notoria la in-
formalidad en que se habian he-
cho los deslindes y medidas del
terreno, hasta el punto de que los
peritos habian ircurrido en respon-
sabilidad:

" Resultando que el Ministerio
fiseal contests solicitando se ab-
solviera de la ‘demanda ‘4 la" Ad.
ministracion 'y ‘se confirmase la
resolucion - gubernativa impug-
nada:

Vistos, siendo Ponente el Mi-
nistro D. Luciano Bastida:

Considerando que segun lo
dispuesto en la real 6rden "de 10
de Abril de 1861, cuya observan-
cia se encarga en el decrelo ex-
pedido por el Ministerio- de Ha-
cienda en 7 de Abril tlfimo, las
fincas desamortizadas no puelen
venderse como cuerpos cicrtos,
sino “por la cabida 6 ntmero de

fanegas que contengan, con ar-

reglod los articulos 106, 110y
123 de'la instruceion de 31 de Ma-
yo de 1855, que previenen que di-
chas fincas sean medidas y anun-
ciadas en subasta, con expresion

de su cabida, clase, situacion, ren-

ta anual y demds circunstancias
de que alli se hace mérito:
Considerando que en virtud
de esta resolucion, que como an-
terior al contrato que da origen 4
este pleito debia Monasterio haber
tenido presente la circunstancia
de designarse en el anuncio los
linderos, no alteraba la natura-
leza de la venta, que solo podia
guponerse, cxfepsiva 4 las 325
fanegas de tierra con las '11.000

‘plantas de vifledo que contenian,

que es lo tnico que habia sido tas
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sado, y eoyo precio habia/servido
de {ipo al remate:

Considerando que no resulta
que haya mediado erroren el nf-
Imero de fanegas 6 en el de las
plantas de vifiedo, de lo cual se
Ueduce que el demandante se ha-
lla en posesion del objeto que se
ofreci6 en venta, y por tanto que
carece de base la demanda;

Fallamos que debemos absol-
ver y absolvemos de clla 4 la Ad-
ministracion general del Hstado,
dejando en cunsecuencia subsis-
tente el acuerdo de ia Junta su-
perior de Ventas de 15 de Febre-
ro de 1867.

Asi por esta nuestra sentenecia,
que se publicard en la «Gacata»
oficial y se insertard en la «Colec-
cion legislativa,» sac4ndose al
efecto las copias necesarias, con
devolucion del expediente guber-
nativo al Ministerio de Hacienda
¥ certificacion de esta’ sentencia,
lo pronunciamos, . mandamos y
firmamos.—Manuel Ortiz de Za-
fliga.—Gregorio Juez Sarmiento.
~—Jos¢ Maria Herreros de Tejada.
—Buenaventura Alvarado.—Ca-
lixto de Montalyo ¥y Collantes. —
Luciano Bastida —Ignacio Vieites.

Pablicacion.—Leida y publi-
cada fué la precedente sentencia
por elIlmo. Sr. D. Luciano Bas-
tida, Ministro de la Sala tercera
del Tribunal Supremo de Justi-
cia, celebrando audiencia ptblica
la misma en el dia de hoy, de
que certifico como Secretario Re-
lator en Madrid 4 13 de Julio de
1869.—Licenciado Juan de Vega
Ballesteros.

————— D e .

En la villa de Madrid, 4 5 de
Junio de 1869, en el pleito se-
guido en el Juzgado de primera
instancia de Lora del Rio y en la
Sala primera de la Audiencia da
Sevilla por D. Francisco Rome-
T0 y Abadfa con D. Pedro Olive-
T0s y D. Antonio Enrique Mon-
talvo, -y como citado de eviceion
el Ayuntamiento de aquella vi-
lla, sobre reivindicacion de fincas;
pleito  pendiente ante Nos por
recurso de casacion  interpuesto
por el demandante contra la sen-
tencia que en 22 de Mayc de 1868
dicté la referida Sala:

Resultando que D. Juyan San-
chez Jerénimo fundé una capella-
Oia por escritura de 20 de Se-
tiembre de 1660 en la iglesia de
Santa Maria la Mayor de la vi-
lia de Lora del Rio, que dot6 con
diferentes bienes, y entre ellos y
en primer lugar 34 fanegas de
cuerda de tierra para pan sem-
brar en tres hazag, y haza entre
haza, en la pertenencia de Ja Ma-
ta de los Fresnos, término de
aquella villa, con los linderos que
expresod;

Resulfando que en el afio de
1755 se formé un catastro de fin-
cas eclesidsticas en Lora del Rio,
en' elcunal, segun certificacion del
Secretario: de aquel Ayuntamien-
to, aparece registrada.la capella-
nia fundada por Juan Sanchez
Jerénimo con unapieza de tier-
ra en el sitio de Arenillas, de dos
aranzadas, infructifera, aparente
para olivar; otra en el sitio de
las Romeras, de 80 aranzadas, po-
blada de monte, y otra de seis en
el sitio ‘del Sevillano, cuyos lin-
deros se especifican:

Resultando que en ' los aifios
de 1843 y 1847 el Ayuntamiento
de la _mencionada villa concedié
d D. Pedro Oliveros Cane para
descuajary reducir 4 cultivo 60
y 40 fanegas de tierra respecti-
vamente, baldias y pobladas de
monte en su totalidad, en el si-
tio de las Carreteras; y que me-
didas y amojonadas, se las cedié
y traspasé por eséritura de 31
de Julio de 1854 con la obliga-
cion de descuajarlas y pagar
anualmente el cdnon de 8 reales
y 12 'mrs.:

Resultando que D. Pedro Oli-
veros Cano vendié en 21 de Oc-
tubre de 1850 36 fanegas de di-
chas tierras 4 D. José Aranda
Gonzalez: que este y sushijos ena-
Jenaron en 8 de Noviembre de
1861 4 D. Antonio Enrique Mon-
talvo 41 fanegasy meadia de tier-
ra al sitiode las Carreteras, que
le pertenecian por haber compra-
do parte de ellas4 D. Pedro Oli-
veros y otra parte 4 los herederos
de Dofia Manuela Lifian; y que,
por ultimo, D. Antonio Enrique
Montalvo adquirié en 29 de Ma-
Yo de 1864 de Doiia Josefa Aran-
da y de su marido D. Antonio
Dana tres fanegasy media de tier-
ra en el mismo sitio, que corres-
pondian 4 la vendedora por he-
rencia de su madre:

Resultando que el Presbitero
D. Francisco Romero Abadia, que
dijo ser poseedor de la capellanfa
fundada por Juan Sanchez Jeré-
nimo, cuyas cargas, segun . cer-
tificacion del Colector de la igle-
sia parroquial de ULora ‘del Rio,
venia satisfaciendo desde 1830,
solicité con presentacion de un
testimonio de la escritura de fun-
dacion y certificacion del catastro
referidos, mediante & que solo po-
seia una de lasfincas de su dota-
cion, que se procediese al des-
linde y amojonamiento de las 36
fanegas de tierra en tres hazas
que la pertenecian en el sitio lla-
mado en la época desu fundacion
la Mata de los Fresnos, el cual
habia recibido despues el nom-
bre de las Romeras, Y entonces se
conocia con los de las Carreteras
y de Cafiada Montes; habiendo

averiguado que se encontraban
proximas & la vereda de las Ro-
meras € interpoladas con otrag
hazas de la capellania fundada por
D. Francisco dela Carrera, sien-
do los duefios colindantes D. Pe-
dro Oliveros, D. Enrique Montal-
vo y Dotia Francisca de Vivas:
Resultando que sefialado dia
para la diligencia, se opuso 4 ello
D. Pedro Oliveros, por lo cual se
sobresey6 en el expediente; y que
en 6 de Febrero de 1865 ¢l Pres-
bitero D. Francisco Romero en-
tabld la_demanda objeto de este
pleito contra D. Pedro Oliveros y
D. Antonio Enrique Montalvo co-
mo detentadores de las 36 fane-
gas de tierra referidas, exponien-
do que, como obtentor de la ci-
tada capellania, tenia el derecho
de reivindicar los bienes con que
habia sido dotada: que la funda-
cion demostraba que una de las
dos heredades asignadas habia
sido la de 36 fanegas en la Mata
de los Fresnos, término que, se-
gun el catastro de 1855, se titu-
laba de las Romeras, habiendo
sufrido en aquella época una de-
tentacion de seis fanegas, si no

“habia sido un error cometido a]

practicarse aquel: que dichas tier-
ras se hallaban comprendidas en
los terrenos que poseian los de-

" mandados, que se hallaban si-

tuados en el mismo pago designa-
do en la fundacion con’el nom-
bre de Mata de los Fresnos, y en
el catastro con el de las Romeras;
haciendo para demostrario dife-
rentes reflexiones deducidas de
los linderos de las fincas y delos
de las correspondientes 4 otras
capellanias inmediatas4 la misma -
terminando con la pretension de
que se declarase que pertenecian
4 la fundada por Juan Sanchez
Jerénimo las 36 fanegas de tier-
ra mencionadas que detentaban
D. Pedro Oliveros y D. Antonio
Enrique Montalvo, 4 quienes se
condenase 4 devolverlas al deman-
dante como poseedor de la cape-
llania, con los frutos desde la de-
tentacion:

Resultando que los demanda-
dos impugnaron la demanda soste-
niendo que no aparecia justifica-
cion cumplida de que el deman-
dante fuera poseedor dela capella-
nia, pues la certificacion que pre-
sentaba solo probaba que satisfacia
las cargas: que la escritura de fun-
dacion no era titulo bastante por
N0 expresarse la adquisicion deé las
76 fanegas de tierra, por cuyo me-
dio tnicamente podria adquirirse
elconvencimiento de que eradueiio
de aquellos terrenos: que no era
posible entrar en la com paracion

de linderos por tratarse de tiem pos’

tan antiguos; pero que desde luego
S¢ advertia una notable diferencia

en cuanto 4 la cabida entre Ja fun
dacion y el catastro, pues que se-
gun aquella constaba de 36 fane_
gas y segun este de 22, 2 que equi.
valian las 30 aranzadas; hablando
la primera de tierras cultivadas y
el segundo de terrenos poblados de
monte bajo, lo cual comprobaba el
abandono que quizds datase desde
el tiempo de la fundacion; que 4 los
demandados les bastaba justificar
el origen de sus prédios, que 1o es-
taba en los expedientes de dacion
4 censo, en loscuales se habian cali_
ficado de valdios los terrenos de las
Carreteras;yqueaunen la hipétesis
de que fueran de la capellanfa, ha-
brian sido adquiridos por prescrip-
cion, puesto que habia intervenido
el justo titulo en el Ayuntamien-
to, porque le bastaba ver un cam-
po inculto y sin duefio para repu-
tarlo baldio y disponer su disfru te
en comun, 6 por dacion 6 censo; y
en Oliveros, porque dntes de obte-
nerlo por este medio los habia po-
seido y roturado arbitrariamente,
Y estas roturaciones las ampara-
banlasleyes, y porque ademéds exis.
tia el trascurso del tiempolegal:

Resultando que practicada
prueba por las partes sobre la
identidad de las tierras en cues-
tion y disfrute de ellas por los
poseedores de la capellanfa, ¥ per-
sonado en los autos durante este
trémite el Ayuntamiento de Lora
del Rio, 4 virtud de la citacion
de eviccion que se le hizo auto-
rizado debidamente para sostener
el pleito, dicté sentencia ol Juez
de primera instancia, que confir-
mo con las costas en 22 de Mayo
de 1868 la Sala primera de la Au-
diencia de Sevilla, absolviendo &
D. Pedro Oliveros, D. Antonio
Enrique Montalvo y al Ayuanta-
miento de Lora, como citado de
eviccion, de la demanda de Don
Francisco Romero:

Resultando que este interpu-
80 recurso de casacion citando co-
mo infringidas:

1.° La jurisprudencia estable-
cida por este Supremo Tribunaj
en seatencia de 19 de Agosto de
1845, segun la cual no pueden
destruirse hechos antiguos aytg-
rizados en legal forma eop prue-
bas practicadas en €pocas poste-
riores; pues aunque la resolucion
de las Audiencias en materias de
prueba no podian ser objeto de
casacion, debia distinguirse el ea-
80 en que dicha apreciacion fuera
opuesta 4 la ley 6 doctrina legal
establecida, como la habia resuel-
to este Supremo Tribunal en sen-
tencias de 30 de Julio y 26 de Se-
tiembre de 1859 y otras; Y que
siendo ademds doetrina vigente,
consignada en sentencia de 25 de
Octubre de 1864, que se especi-
fiquen en los recursos de casa-
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cion aquellag pruebas que hubie- |

- Bran sido'apreciadds con error, de-

sighaba'en tal concepto el testi-
-‘Mmbhio'de 1a findacion yla’ certi-
fiecion del catastio que defermi-
Uriaban ‘la cabida y linderos do los
“térrenos en' cuestion; :
Y 2. Y resolviéndose con la
“absolucion de la demanda que
“ruellos pertenecian & ur posgedor
en virtud de'l1a concesion que le,
habiz hecho el “Ayuntamiento de
Liora ‘del Rio, 1a ley sobre baldios
de"1813, que exigia formalidades|
que ‘0o ‘se habian llenado, 'y las
dem4s disposiciones que como de-
‘Fivaciones “dé ‘aquella ‘'se habian!
diotado:
U¥isto, ‘siendo Ponente el Mi-
" nistro D.' Joaquin Jaumar de la
Cdrreras’ - T 0 - -
““Considerando que la Sala’ sen-
“ {enciadora no ‘ha infringido las
doctrinas consignadas por este Su-
.premo ‘Tribunal en las senten-
“cias ‘que cita el recurrente, sino
““que, teniendo en cuenta que ni la
“findacion “de la capellanfa ni el
catastro de fincas eclesidsticas del
afio 1755 se refleren 4 terrenos,
del sitio” de las «Carreferas,» en
“ el que'se hallan los que poseen los
““demandados, y apreciando en con-
junto las pruebas suministradas
“por_ émbas partes, en uso -de sus
atribuciones ha estimado que el
demandante no hia justificado que
“Jas fincas qué reclama sean las.
“mismas con que fué dotada la ca-
pellania de Sanchez Jerénimo:

' Considerando que las leyes so- |

“bre baldios que se inyocan én el
recurso son_ inaplicables 4 .este
pleito,  que no ha tenido por ob-
jetoel dilucidar si el Ayuntamien-
to de Lora observé 6 no las for-
malidades debidas enda insfruc-
cion de los expedientes de 1843y
1847, ¥ en la escritura de cesion
- de 31 de Juliode 1854, sino exclusi-
vamente si el temandante ha pro-
~Pado st derechodunos terrenos que
¢é1 mismo ha confesado no haberlos
poseido jamds 4 pesar de que hace
“Smés” de 40’ afos que obtiene la
! capellanta, ¢ ‘ignora que las hayan
“poseido los anteriores Capellanes;
“por 1o “que ‘e’ obsta la excepcion
-‘dé “prescripcion que subsidiaria-
““miente‘le han opuesto los deman-
- dades; ¢omo lo ha apreciado la
Sala; _ e
“'Fallamos que debemos decla= |
“pdr'y declaramos no haber lugar
~al recurso de casacion interpues-
to por D. Francisco Remero, 4
‘quien condenamos 4 la pérdida de
Ta ‘eantidad por que presté cau-
cion, que pagard si viniese 4 me-
“Jorfortuna, y’' en las costas, y 1o
o' acordado; devolviéndose losautos
4 la 'Audiencia de” Sevilla con la
cortificacion correspondiente.

Asi poresta nuestra sentencia,

_cudos fanega.

que se publicard en la «Gacetar y |

se insertard en le «Coleccion legis-
lativa,» pasdndoseal efecto las co-

“pias necesarias, lo pronunciamos,
‘mandamos y ' firmamos.—Sebas-

tian Gonzalez Nandin.—José M.
Céceres.—Laureano de Arrieta.—
Valentin Garralda.--Francisco Ma-
riadeCastilla.--José Maria Haro. —
Joaquin Jaumar, :

Publicacion.—Leida y publica-.

da fuéla preeedente sentencia por
el Iimo. Sr. D. Mauricio Garcia,
Presidente de 1a Sala primera del
Tribunal Supremo de Justicia, es-
téndose celebrando ‘audiencia pu-
blica en la misma el dia de hoy,
de que certifico como Escribano de

: Cﬁmat‘a. -

Madrid 5 de Junio de 1869.—
Gregorio Camilo Garcia.

“Ayuntamiento popular de Madrid.

Do los partes remitidos en el
dia de ayer por la Intervencion del
mercado de granos y nota de pre-

“eios de articulos-de consumo, re-

sulta losiguiente: -

- Drecios de los:articulos al por mayor

y menor.

-

Carne de vaca, de 4,100 4 4,300
escudosarroba, y de 0,142 4 0,188
escudos libra.
_+Idem_ de -carnero, de 0,142 4
0,188 ;escudos. libra.

Idem. de ternera, de 0,400 4
0,500.escudos libra.

Tocino afejo, de 8,300 4 8,400
escudos arroba, y de 0,370 4 0,394
escudos libra. _

Jamon, de 0,500 4 0,600 es-
cudos libra.

Aceite, de 6,200. 46,400 es-

_cudos arroba, y-de.0,212:4:0,230

escudos libra.

Vino, de 1,600 42,800 escudos |

arroba, yde 0,048 4 0,118 escudos
cuartillo. '

Pan de dos libras, de 0,118 4
0,141 escudos.
" Garbanzos, de 3,400 & 5,800
escudos arroba, yde 0,168 4 0,230

rescudos libra.

Precio de gramos en el mercado de oy,
Cebada, de2.100 a 2,200 es-

Trigo vendido.. 376 fanegas,
Precio medio... 4,166 escudos.
Lo que se anuncia al piibiico
para su inteligencia.
Madrid 11 de Agosto de 1869.—

El Alcalde primero, NicoldsMaria
Rivero.

| arreglo

CANUNCIOS

Cuentas, relaciones y
carpetas para los esla-
blecimientos de Beneli-
cencia: se . hallan de

-venta en el despacho de

este pc‘ri‘éd’icb.

ESCRITURAS

de Bienes Nacionales.
Se hallande venta en

el despachode este pe-

riodico. --

PLIEGOS
de repartimiento-del im-
puesto personal. Se ha-
llan de venta en el  des-
pacho de este periddico.

REPARTIMIENTO.

En el despacho de es-
te periédico se  hallan

de venta estados para

el repartimiento con
& -los  ltimos
modelos de instruceion.

“Legislacion espafiola

" de beneficencia desde el réinado

de Isabel 1.* la Catdlica hasta el
afio _de 1869, recopilada y ano-
tada por D.. Eustaquio: Maria de
Nerielares. Un tomo encuaderna-
do en holandesa, su precio 16 rs.
~ Catecismo de la Tri-

_nidad. liberal, soberanfa, libertad,

igualdad; 6 sea el derecho piibli-
co constitucional, puesto al al-

_cance de todos por D. Pedro Car-
.rillo .,y Sanchez. Obra aumenta-

da con las leyes municipal y pro-

- vineial y la del sufragiouniver-

sal: Un tomo en 8.° 4 6 rs,

Estas obras se hallan de ven-
ta en el despacho: de este perio-
dico. '

OBRAS

‘que se hallan de venta en el des-
-pacho de la imprenta, libreria y

litografia del Diario de Cérdoba,
calle de 8, Fernando, ntm. 34,

Ley Hipotecaria, -acompafada
de una instruccion por articulos
para su mejor inteligencia y apli-
eacion, -por. D. Francisco Muiioz:
unsfomo en cuarto encuadernado

4 la holandesa, su precio 17 rs.

Tratado sobre el procedimien-
to en el Juicio de desahucio, ¢on
arreglo 4 la ley de reforma de 25
de Junio de 1867, dividido en cua-~
tro partes, por D. Pedro A. Mon-
tafio, director del Boletin de Pro-
curadores, precio T Ts.

Teoria trascendental de las
cantidad esimaginarias, por pno
José Maria Rey y Heredia: 1 to-
mo cn félio menor, precio 44 rs

Contabilidad en general, pop
D. Juan de Dios Navarro: 3 to-
mos en félio, precio 75 rs.

———ee G~ (R et e

Nuevo sistema legal
de pesas y medidas, puesto al al-
cance de todos, por D. Meliton
Martin, ingeniero.

Precio 10 rs.

Fsfa obra se halla de ven-
taen la imprenta, librerfa y li-

tografia del «Diario de Cordo-

ba», calle de San Fernando, nf-
mero 34.

ESTADOS
de juicios verbales y de coucilia-
cion para los Juzgados de paz, eol
arreglo al nuevo modelo.

Se hallan de venta en el despa-
cho de este periddico.

Igualmente se encontrardn es-
tados de movimiento de poblacion
de amillargmiento,cartas de pa~-
go, libramientos, cargarémes, y
estados sanitarios.

s et AT ERTE

Se suscribe & todos
Jos periédicos de Espaiia en el des-

pacho. del Diario de Cérdoba, calle

de San. Fernando .ntm. 34.
En el mismo establecimiente

se giran letras schre Madrid para
los que deseen suscribirse direc~
tamente.

Eseribanias.

Se , venden dos escribanias de
propiedad particular; una de ca-
pital do distrito y otra de pue-
blo 6 sea de cuaria, clase: dard
razon D. Eulogio Muifioz, Plaza
del Angel num, 17, cuarto 2.%

Madrid,

— o—

CORDOBA.—1869.

Imprenta, libreria y litografiadel Dia-
mlo pE Corvora, San Fernando, 34,
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