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= Habiendo legado & mi
Qonoclmlento que. “algunos
Sres. Alcaldes, desconocien-
d'ﬁ G olvidando las disposi-
ciones vigentes sobre caza y
DﬁSCa, asi como las obliga-
ciones que & la Guardia ru-
val imponen el Reglamento
de su institucion y la carti-
1@ para su servicio, aproba-
(%{l, por Real érden de 1.
de Mayzo ultimo, - han con-
“dido licencias para cazar
~Varios individuos -que 1i-

2an su modo de vivir en
BSta clase de industria; sien-
doila concesion de estas li-
Cencias privativa de mi au-
toridad y validas solo para
168 meses en (que no existe
Prohibicion de dedicarse &
ella ocasionando, 6 pudien-
do ocasionar, esta conducta
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. de los Sres. Alcaldes choque §{

_en vigor, disponiendo:

3

fuerza moral; freno el mas-
_fuerte gue las leyes oponen

“gurode la ilustracion de los

zo hasta 1. ° de Agosto, se

0%

de atribuciones y conflictos
que siempre se deben evitar
porgue refluyen en desdoro
y desprestigio de las institu-
ciones, y amenguan su

& los intereses de los parti-
culares, ¢ indicio claro y se-

pueblos; he creido de mi de-
ber recordar las prescrip-
ciones legales que se hallan

_Articulo 1.° Durante
los meses de veda, que en

esta provincia son los com-
prendidos desde 1. © de Mar-

prohibe cazar enlos terrenos
de Propios v baldios que no |
se hallen arrendados, 6 en
los que estédndolo- se-haya
reservada al pueblo este de
recho.

Art. 2.° Igualmente se
prohibe cazar en los del co-
mut: de veeinos y dehesas
boyales, duranie los meses
referidos.

Art. 3.° En los pueblos:
en que no haya montes de
ninguna de las clases de los
indicados en los dos articu-
los plecedentes, los duenoes
de los terrenos podran con-
ceder licencia por eserilo &
quienes tuviesen por con-
veniente, haciendo uso de l

. K T——
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_Se pm’)lsm éadu Zo.s dias eﬂwp&a los Domwgm

- prescripeiones
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los derechos que los arlicu-
los 1. © y 2.° del Real de-
creto de 3 de Mayo de 1834

_les reconocen.

~Art. 4. En los pueblos
que se hallen en el caso del

-arttewlo-anterior, los seiio-

res Alcaldes visardan las li-
cencias -quelos dueiios ex-

pidan, como medio de com-
' probacion, para que la Guar-

dia rural no oponga obslai-
culo en su ejercicio & los que

( las hubieren obtenido.

Art. 5. Losque fueren
habidos cazando en lerrenos
de propiedad particular y
no hiciesen conslar por cs-
erito la licencia de sus due-
nos, seran sometidos & - las
del Regla-
menfo y castigades con las
multas que seiala (‘] art. 13
del miswio. ’

Art. 6°© * Las de_;_uuncias
que los Guardias riirales ¢
guardas jurados hiciesen
ante los Sres. Alcaldes de
las infracciones del citado
Reglamento, serdn sustan-
ciadas y penadas con arreglo
& lo que disponen sus titulos
T2y 8.~

Art. Los Sres. Al-
caldes que al prineipio de la
¢poca de veda no hubiesen
publicado bandos recordan-
do la prohibicion exis-
tente, los redaclardn y pu-
blicardn counsignando en

7-‘:

- = Sl A BT

La& leyes. ordenes y anuncios que se€
manden publicar en 168 Boletines oficiales
se han de remitic al Gefe politico respective
por cuyo conducto se pasaran & los edifores
de los m encionados per 6dicos. (Reales 4r-

den es de 8 de Abril de 1839, v 31 de Ooctu-
bre de 1854.)

e
e ) T s K

i ellos respecto de la pesca

cuantas disposiciones con-
tiene el Reglamenio, relati=
vas &1a policia de la misma
Yy qué” consultan especial-
meme la salubridad péblica.
8% Se prohibe ter
mnmql?em_eni.c 4 los Senores
Alcaldes; ya contengan mon-
Jes de-lag clases,enunciadas
en los artfcules®l.® y 2.°

los términos de'su jurisdie-

cion, ya carezean de ellos,
el conceder ligencias para
cazar en hingun tiempo, por
ser esta alribucion propiay
privativa de mi autoridad.
Art. 9.° Del enterado
de esla eircular se serviran
darme-conocimiento los se-
ilores Alealdes enjel preciso
{érmino de ocho dias.
Cérdoba 27 de Mayo de
1868.—FEl Gobernador, Ber-
nardo Lozano.

e
Num. 1024,

Seceicn de Fowento.—Negociado de Ins-
~ ruceion publiea.

Siendo digno de elugio y de ser
imitada la conducta de D. Aquilino

{ Romero, profesor de instruecion pri-

maria do los Blazquaz que e ha ofre~
cido & propcacionar £ los guardas ru-
raies residentes en aquella, sin génee
ro alguno dé retribucion. la ense-
fianza primaria elemental de lectura,
eseritura y noeiones de aritmética,
asi come ol material necesario; he
dispuesto'se haga publico en este pe-
riddico tan loaﬁe proceder para ¢o-
noeimiento de todos, satisfaccion del
interesado y estimulo de les de su
clage. :

Cordoba 27de Mayo de 1868.
El Gobernador, Bernardo Lozano.
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"~ SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIL.

Ad

En la villa y corte de Madrid, 4
12 de Mayo de 1868, en los autos
de competeneia promevida entre el
Juzgado d¢ la Comandancia militar
de Marina del tercio de Sevilla y el
Jues de primera instancia del distri-
to de la Magdalena de dicha cindad,
acerca del conocimiento de las dili~
gencias instruidas eontra ol matrie
eulddo’ de marina Matias Navarro ¥
José Domend, por lesiones:
“Resultande que suscitada euee-
Itii'o_n' entre diechos 'dos sujetos en el
; Qm_ﬂs de Oetubre altimo, ‘e infirie-
j--r§z'l ‘miteamente lesiones, de las que
80 ‘ouraron’ dentro de los cuatro pri-
‘mérey dias: y on ‘sw consecuencia,
"ol Juez ‘de primbera instancia del dis-
”'-!tiit'de la ‘Magdalena de la ciudad
‘("ﬂ.il"'Savilla,' que habia inetruido die
-'-__!1g'-ih!‘bias R averiguasion de aquel
_‘_’lnoslo.l-mi_s’b’dd remitirlas al Tenien-
e déAldalde respectivo para que las
{.?“.'_f'f"if"fﬁ'.q“ juieio verbal de faltas:
. Resultando que requerido de in-
;'_‘hihgﬁioﬁ dicko ‘Juez de primera  ins-
‘tancia por el Juzgado do Marina, y
negdndose aquel i ella, se promovié
“la"actasl’ computoneia,

s it i para euye
& f“‘?‘fm‘l'_hnﬂ ¥ otro Juzgado th
"Uuiido'-"i"oith‘ Tribunal Supremo sus

© redpectives actuscionss:

 ¥8 808tener sy jurisdiceion alega: que
- _Por providéneia’ de 31 do Bners de
1862, dietada por ‘el Tribunal de 1
' qgﬁifaﬁﬁ goneral de Marina del De.
_partamento de Cédiz, se mands que
6 trata 56 Gelobrara ante ol J uzga-
sonforme 4 lo dispuesto en la nota
2. delaley 8. @, i, 3.0 , libro
+dl de la Novisima Reeopilacion, re-
v %91dada por el Supremo Tribunal
_;.d,_ﬂ,\..G_natra Y Marina: que en gjecu-
.__t_,a_gla_ d:e_-ga_te mismo Tribunal de 30
. de Junio 'de 1863 so mundé que el
_-;{uzgado de la. Comandaneia de Ma-
188, del tercio de Sevilla eonociera
90 Juicio ‘de faltas de la causa ins-
: -_l_!u@a somtra una mujer de un afora-
| -c-l"-,‘.? marina por lesiones; y que se-
%l’m ol art. 10 de la Real érden de
sighi 2 Febrero iltimo, ¢l conocimien-
¢ lag falpyq cometidas por mili-
tares, afopaqeg de guerra £

1OPia OBPROBIG iy e gr . O e
C " YVPTOPie i privativo de la ju-

5 risdiesion de guerra;
';' IY'reaultando que el
. mera instancia s fundy
Der su competeneia o
1..",}1 y 56 de la le
' PAra la aplicacion del Cédige penal:
®R lag sentencias de este Tl"ibnnai
Sll:premo de 11 de Diciembre do 1863
_Y IS de Febrero de 1864, en com-

Juez de pri-
para soste-
0 lag reglas
J_ Provisiona)

cia@ tambien entre dmbos-duz-

8ados contendientes, y las de 3 de
: Marz0,13 127 de Marao.y 28 do
 Junio do 1854, 15 do Enero de 1859,

_"Rhghltu’;do_' que el de Marina pa-

e P gl P i

14'do Abril de 1860, 11 de Abril,
31 de Agesto y 21 de Noviembre de
1865, 24 de Marzo y 11 de Setiem-
bre de 1866, todas lag que, en ma-
terias de faltas comunes sompreundi-
dag en el libro 3. del Codigo pe-
nal, derogan todo fuero, por privi-
legiado que sea.

Vistos, siendo Ponente el Minis-
tro D, Pascual Bayarri:

Congiderando que segun las re-
glas 1. ® y 11 de la ley provisional
reformada para la aplicacion del Cé-
digo: penal, eorresponde exclusiva-
mente : la Real jurisdiccion ordina-
ria, ejercida por los Alcaldes y sus
Tenientes en sus demarcaciones res-
pectivas el conocimiento de las fal-
tas en juicio verbal, sir otre recurso
contra sus fallos que el de apelacion
para ante el Juez de primera instan-

. cia del partido, con la sola excepcion

de las que sean incidencias del deli-
to prineipal, conferme & lo dispues-
to en los parrafos segundo y tercero
de la regla 56 de dicha ley:
Considerssdo que el heeho puni-
ble que motivé la formacion de la
presente causa, y La producido esta
compoteneia, fué ealificado de falta
por no haber excedido el limite de
cuatro dias la curaecion de las lesio-
mes que mutusmente se causaron el
aforado de marina Matias Navarro
Loforeade y el paisano José Domené
Perez, segun lo prescrito em el par-
rafo 4.2 del art. 484, libro 3.°
del expresado Codigo penal:
Considerande que al Tribunal

. Supremo de Justicia estd cometida

por la ley, con exelusion de otro al-

. guno, la facultad de resolver los con-
_ In'fuieio do falfas'andlogo al do'que  mioge, i (SNSRI

flietos de jurisdiceion que se susciten

- entre los Tribunales y Juzeados de
do de la Comandancia de Sevilla, 2 4 €

fueros' espeeiales y los del ordinario,

.- siendo sus decisiones las tinieas que
. forman jurisprudencia sobre el parti-

cular, y segun esta, el eonocimiento

+ de las faltas en juicio verbal corres-

ponde & los Alcaldes y sus Tenien-
tes, como lo tiene declarado cons-
tanto y uniformemente en repetidos
fallos:

Considerando que segun lo pres-
crito en la regla 57, ultima de la ci-
tada ley provisional, solo quedaren
4 su publicacion en su fuerza y vi-
gor las disposiciones que regian se-
bre el procedimiento en cuante no se
opusicran 4 las reglas establecidas
en la misma; quedando por consi-
guiente, derogada & virtud de lo dis-
puesto en la primera de estasla Real
resclucion de 10 de Marzo de 1796,
extractada en la nota 2 = de la ley
8. ¢, tit. 3. © libro 11 de la Novi-
sima Recopilacion, que invoca el
Juzgado de Marina en apoyo de su
derecho & couocer de los juicios de
faltas contra sus aforados:

Y considerando que las leyes ne
pueden ser derogadas con Reales or-
dengs, segun lo tiene declarado este
Tribunal Supremo en varias desisio-
Ues, y en tal eencepto es imeendu-

i

—— s —— | ]

et Nt

; eente la cita que se hace por el Juz- j

gado de Marina de la Real érden cir~
culir de 17 de Febrero Gltime como
derogatoria de la ley provisional re-
formada. para la aplicacion del Cé-
digo;

Fallames que debemes decidir y
decidimos la presente competencia
en faver del Juzgado de primera ins.
taneia, del distrito de la Magdalena
de Sevilla, al cual se remitan, unas
¥ otras actuaciones para que proce-
da 4 lo que haya lugar con arreglo
4 derecho

Asi por esta nuestra seutsneia,
que se publicard e. la Gacely del

Gobierno dentro de los tres dias si. |

guientes al de su fecha, @ ingertara
a su tiempo en la Coleccion legisia-
tiva, pasindose al efecto las corres.
pondisntes copias certificadas de la
misma, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Pedro Gomez de Her.
mosa —Mauricio Garcia.—El Conde
de Valdeprados. ~Pascual Bayarri.
—Franeisco de Paula Salas.
Publigacion.—Leida y publicada

fué la anterior sentencia por ¢l Ex-

celentisimo ¢ Ilustrisimo Sr. D. Pas-
cual Bayayri, Ministro de la Sala
segunda_y de Indias del Tribanal
Supremo de Justieia, celebrando au-

_diencia publica la misma Sala en el

dia de hoy, de que certifico como
Escribano de Cdmara.
Madrid 12 de Mayo de 1868.—
Rogelio Gonzalez Montes.
(Bacela del 14 de Mayo.)

-

e

En la villa y corte de Madrid, 4
4 de Mayo de 1868, ea el pleito pen-
diente ante Nos por reenrgo de casa -
cion, saguido en el Juzgulo d> pri-
mera instancia de Aguilar. y en la
Sala primera de la Real Audiencia
de Sevilla, por Don Juan Tadeo Ji-
menaz con D. Rafael Maria Luque,
sobre pago de maravedis:

Resultando que para reclamar
ejecutivamente 1. Juan Tadeo Jime-
wez la cantidad de 10 000 rs. va.
que D. Rafael Maria de Luque le ha-
bia pedido para D. Jos¢ Maria Oliva-
res, y que habia entregado a Laquo,
y éste & Olivares en la suposicion de
que obraba por si y como duefio del
dinere, pretendio en Abiil de 1864
que Luque absolviera posiciones co~
mo lo hizo, manifestando que hacia
el afio 51 6 52 le manifestd Olivares
que interesase i Jimenez para que le
prestara 8 6 10 000 rs.; que habién -
doselo efeetivamente dicho, ellos dos
s habisn entendido, sin que intervi-
niera para pada en lo demds, cre-

Yyendo que Olivares le Labria vuelto |
el dinero, por cuanto despues le ha- | C g1
- lito, providencia que fué é_ptiﬁt‘ﬁjﬁdu

bia abouado las costas que como Hs-
oribano le adeudaba D. Tadeo, sin

que este e hiciera enténecs ni des-

pues reclamacion alguna:
Resultando que U José Maria

Olivares, 4 quien tambien se recibié

declaraeion, manifesté que en ol afio

s S —

de 1852 habia gneargado i Luquale

¢ ibuscase 10 000.rs., y.que habiéndo.

solos, entregado, le dio. reciboy s csu
favor por asegurarle que erawsuyos:
que en. Enero de 1853 se los,deyal-
vi6 por medio desu criado.. Mapuel
Aragen, no  habiéndose catendido
para nada con D, Tadeo Jimenez eon
relacion 4 dicho, préstamo,, por el
eual se habia considerade siempre
deudor de Lugue: 2)xs bsined
Resultando.que entablada en 19

de Julio siguiente por D, Juan Tagléo

Ji venez querella de- éé_t’éf‘a__';aﬁx_x;gra
D. Rafael Maria Luque, presentd es-

. to en 2.de Agosto eserito por;medio

de Procurador, manifestande que;por
ciertas diligengias preparatorias prac-

. ticadas 4 instancia del Preshitero Ji-

menez habia comprendido Jqp_é,_g;e‘:d‘il-
ponia 4 demandarle la cantidad de
10.000 1s. que suponia haber reeibi-
do de un empréstito que heibiil_hgclxo
4 D. José Olivares, el cual so degia
que se los habia entregado: 'qlu_e des-
pues. de 12 ufios no podia recordar lo
que oeurriese, ni si efeéti_vﬁlﬁeﬂljéff]a-
bia recibido la cauntidad, 'é(s't‘;iﬂ'ai"”en
la persuacion dé que no debia cosa
alguna 4 Jimenoz, porque _e'_ﬁ,qﬁfgla‘fdo
en dicha época de Ia agencia do sus
negoeios judiciales, recibiendo de él
diferentes sumas, le habia ‘abonado
los gastos ocurridos en ellos y"‘f_iﬁ:li-
dado da tiempe en ticmpo con Jime=
nez, quo habia estado en un tgdo
conforme con las lijuidacionss’ que
s habian hecho: ‘que no sisndo eapaz
de sufrir la domanda quy "ﬁhiﬁﬁbia
proponorse entablar, 1o 'Igﬁ‘_i_‘é.{'"fﬁ'@'i-
tado & una reunion y al nombramien-
to de un amigable eomponedor, & lo
cnal se habia nogado,’y “feéuelto ‘en
tal situacion & cm"t'ar'e'l'nhdof"taﬁfon.
dod Jimeoez por hombrs Honrado,
fiaba 4 eu simple declracion la ‘to-
solucion del asunto,’y 41'¢foeto  Pro-

" ponia se le Licidra ra'__&b‘élf i’hatiif_‘ﬁ'ﬁﬁra
" i estaba en la perstacion’ d¥'que Lu-

que le debia 6 o los 10.000 ¥s. To-
dicades, 'y contestando ‘Wiipinitiva-
mente, ge lo entregasen én’ q_;'”ad’to.
para lo cual los eonsignaba con el

* escrito, ontreégiudesels’ despuds’ ol
* expediente para los usos que le im-

portasen: g e
Resultando qae por auto del ‘_'Isi-r
guiente dia 3 8¢ mando, en atencion
4 que el Presbitero Jimenez tenia
asegurada bajo juramento la cortoza
del adeudo, que sé'!e_nt'ragas'en “los
10.000 rs., y que no habiendo que-
rido reeibirlos, ge acord( en el 4I que
se devolviesen & Luque, ha‘biénﬁrqﬁalo
negado en la misma feeha la preten-
gion que dedujo el Preibitefo;ﬁhe-
nez para que quedasc depositade’ el
dinero, eomo cuarpo ¢ efectd do de-

por la Superioridad, qaedando en tal
estado las diligenocias:
Resultando que en 15 de "}fiyo
do 1865 entabls domanda D. Juan
Tadeo Jimenes para %qp;;gq declarase
que habia entregado ! ;b._Ra?g’_[ ﬁ}h-

N .l""
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£l'iaJLruqmn 10.000 1s., ‘para que los

T — T

* diege-én préstamo 4 D. José Mamt

“Qlivares: que Luque s& los ontrago,
““geulisndole el origen del dineio y

“ﬁg‘urtﬂdou dueiio del mismo: ‘quo’ |
!‘Qlivaires xe los devolvid en Enaro’ e

1858,'y que desde entdnees habia

‘entado obligado Luque & restituirlos |

"al"demandante, eondenands on =u

“wirtud al demande, por no haberlo

hecho asf al pago de los 500 duros y
“al de los intereses devengados desde
““Enero de 1855 hasta ¢l dia de la rés-
“fittsion, al tipo de 6 poy 100 anaal,

‘mandando, por Gltimu, quae termina-
“'do"el litigio se pasen las actuaciones

*Ual'Ministerio fiscal 6 e ‘formase con ’

{ pu:iie.: de

“igaal ebjeto el tanto de culpa que :

“‘eorrespondiera, con imposieion’'de
‘fodic las costan al demandado:
""Resultando que D Rafael Maﬂa
ﬂa Lugque impugné la demanda, fie=
gando haber recibido de¢l demandan-
ia para &f ni para etra “persona, log
10 000 rs. que se le reclamaban,
hainelds unxcamsnte recibido 'de
aqnol fondos para atender a los gas-
lou “de los pleitos, pero glrafio de
eflon una liquidaeion en 1854, en
guo  habia quedado sahsfecho el de-
ndsnte, sin que desde dicha ¢pe-
cn I hubiera hecho roelamacion. al-
gnina hqlta el dia, - 1o cual producla
. oos presuncion. que conden aba las
;cjennel entabladas. por ol deman'
Ucin;te Y
ROuultande que prachcada prue-
IP“‘ ppr Ias partes_daclard el testigo
Mnuol Aragon Perez que en Enero
d'e 1853 habia sido_encargado por

ih

Olivam delievar 4 Luque los 10. 000
“10° b 14 N'ovis:ma Recop:lamon, fgel

" reales ‘que sabia, como criado de con-
e ﬁanza, dohla este 4 aquel gonstin-
dole que por la primavera de 1864
hablé Jimenez con Olivaresdel asun-
to, enterdndose de ello porque le |la-
nﬁmn ¥ que 4 oonsecuencia de esta
 sonyersaeien mando6 Olivares al de-
' elarante casa de Luquo # preguntar-
o si recordaba la devolucion - del di-
_nero, _contestando este gue si:

Resultando que absuelto Lugue |

. de la demanda poe senteneia revaca-
_foria que en 16 de Noviembre de
1867 dieté la Sala primera do la
- Real Apdiencia de Sevilla, interpuso

o ‘el demandante recarso de easacion,

1" bia” quérido ¥ ';i' it

cltlndo al 1nterpomrie ¥ despus % en |

ilempo eportumo en esfe Supremo
_ Tribunal, come infringidas:

‘1. . La doetrira reronoclda ¥
lagelonada por una constante juns
pn:ionem, segun la que la confesion
_dividua es estimable en Io que per ju-
dica 6 muhl en lo que fa voréte, y
porteneemndo 4 aquella clase la
£ Jﬁl*l‘l en juicio ante Juez f‘glil*
- mo y bajo Juramento por D. José
leﬂl 011“1'0'. que se habu\ or:nh
sade deudor de 10!! 500 ¢ urgs,, pera
manifestando que los habia devuelto

-3

i Luque e cons:gnba sin_embargo |

“en_ ol primer considerando cfel fallo,
_ y como razon esoncial de ¢l que el |
“"“estimonio de Olivares o haeis fe, |

' pomu =3i o 1 i t“mﬂ Rgt&" sl
- din T b lipac '"1 tus bl rifsmo fiom -
poc i {fidga) : 5
+ & 5ol L‘ |8y 4 =D EHIC1 S, P'i'r«
Yida 1. SUIGATGIF 14 ‘,)rl GLE R T
fosion quo eontenga los reguisi tbsl
(_ﬂ. i on amicrabal” ebd faha
'ci_-“v:'te- qie debia“ssrvir pa e qu:DL por

ella s ibidue 8 ldite, ¥ st embidr-
go de‘ello e hiabia * esvetiiaite la
cd! foditn'db Olivarés, enla diial ha
bian intEreenidd” todas’ Tas “eircuns <
tancias quf' ‘Ideitdld toy 'exigin, " e
lecir quo Olivares 1o file~
ra :!e'm indads on “este ‘pleitd; pues
cuanlo y Luq'te hiabian” decla~
rado, ambes erati ddmanladds’y’ sus
confesioned habian sido ‘testimonia-
das en o] pleifo actual y reproduci +
das adomés ot ‘el Ao Olivares, -
“Laley 14, tit. 11, Partla
da 3 <, con, arrerrlo 4 la cual débia
respotarse el qcnero de arhttra_]e que
hize Lugue en el escrito prasentado
en la quarella eriminal, en que de-

estd

cia que deferia 4la mamfestacmn del
Presbiterd Jimenez, cenvmmndo on
. que, 81 éste aﬂeguraba que le eran
:'deb:dos los 10 0"0 rnales, 105 recH

blera éhmlets suym; X Y ;
_4' S La Jumsprudoncm y dero-
cho, qne do_eonsumo, establecen la

necesgdad de tachar, al festlgo par

“que pueda ser “ineapacitado, por ol
_fallo, sin embargo de, 1o cual 4 Mar

nuel Aragon, que no era cnade da
Oliyares cuando decIaré y no se
habia hecho prueba acerca de elloj

se lo calificabade criado domestwe

ea ]a_senteneia.

Digad Llh'ﬂ!l' g 10‘ hbrb'

gun la otfil ‘constiluy & 'ley et los

_contratos Ia. Yoluntad dsl gite ea-obli-
ga et ellos) y Laqud” habia dtierido °
“qié Timenoz reéibicra’tos” 50 deiros
si ‘mgnifestaba que €8 1o debial, ‘ma-

nifestacion que Hibia kdo Roch® ha)
biendo quieddds poriscta “ld! @ovven-
¢ion eon'al ‘auto ‘que habia prenado
Ia“entréga de Mnni a, "§in’ que”’ la
desvirtuase 11 hogativa d 1 tecur-
rénte, porque aldmas el d
- : ! ellinterés et ‘s.].

nepe ha-

t.{ti':‘. deveénvaba’ ;
E'.‘. EC_'\_.' 'e

Y6.9 Elart 317 e
: E*}_Iu]ci:i::;’ff‘t_t relvil, phrgas akapre-
cfar lag deciariciones e log f’)ﬁtig'?s
se hiabia prestindidy de Tas e gl4k de

S B T SR

19 IG do la
I""fiabian sido proclain:

6 ._tanirjr:rm 108 ¢scritores

“Tanal dé' 30

fi sand crifiea; Qs Fparte de’ hmue

s'do Dereehy,
8 3 hail&biu (':\).h‘qinrl.;l.-h..]:- oft fag'ls gyas
, tulos 14 y 28, 40 ¥ 41, titoe
3. regla® que
:!:.‘..'q' como' tales
oo 1h Sefitencia do etle Stpramho Tri-
“1é Tnero de 1865.
YidEe T et Poredte’el Ministre
donl Buén sevenbur: Lﬁlvarerh'}'
Cldsideranido que 4 1a ‘hla*gen -

_l.ft.

fuerza probatoria de 1is decldtatio- "

;'ues de 19s testigos, segun las laglu‘

de la sana erittca =
Considerando que' 10 86 cits, *dol

P e = e P P = 3 2 -— e S SR e
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fisddo odncréto Gubidebiovale infrac-|
eion! @a tina da estas reglus inddbita- |
da¥? ¥ que lag disposiciones eente-|

tidsuen lag loyes de. Parfidd: y:la
- jorigpradeneiaquose ihvoehn en los|
mofivor 4. @'y 6.9 ,relativas 4:la

_ﬁ-_fi,r-aci-.wian do pmebas, o hallan |

egencialmente modificaday por-ebar-|

Hoklo 3177 Bela ey e Enjuiciami ‘a~'

to ¢ m] quano vesnlta mmngldo
Sordiderandp queladey 4. ® , ¢i-

Lotisls 13 Partida 3. %, qué determx-

‘nh Yo taevza gue i o conoscenela,
50 vefiore solo & los contendores, y de

- mingun moda 4 ko quethaya declara-

do &l qae to contiondo 6litiga; yiLo

tiene " la uphmemn mfheada en los

mutwosl Py oo ® ritaoq
> Qonsiderando que el Juramanto

i dasicorio-del pleito; de-que -habla la '

eye14; tits 11 pPartidal8 P citada

teomeinfringida ewel tercer motivo, !

‘solo podria tener lugarsitcel deman-
‘dinte; entablada lacconlienda; jus -
“88 0 plaver del demandado quees -
te lo debia l6 que le’ demandaba,l y
L 'tal juramdutonido prestd elprimero,
'ni bl tltime 1o prepusondurante el
‘j'mmo paba decitirlo poreste. medio:
! ¥ considerando:que tampoge: hay |

) !a:ﬁ&ié&omqm,-uasupdne de:laley
Fola® gtk 1.:2i; kibro 10:dé la: Novi
1 | sima Recopilacion; porque de;los tér-

‘tios del bebtitorde: 2 delAgestol«de

11864; no hpaceseique ol demandaido
tiquisiers obligarse ‘4 lacentrega‘ide
“lés 10,0004 & que consignaba,iér 4 -
que el demandanite ' los vecibieratde °
« it modo abeoluto; 'sinobajocla con -
i diciow de tyue manifestade queiqrénl-
smsiiterle adeudaba dichaveautidad; y
{1 gue habiéndo rehusadoel dltimo re-

¢ibiy: ek dinero.que 'seile ofrecia;len ©
vistarde 19 cual’ semandéoevolver
judiétalmantoal; que. Jo habia con~ -

o gigwade; no! habia'llegado =g puarfnc-

f'?elmmrso* fa-obligacion, p:opues:a.,
ofPallames que- debpmos declarar

1 'y declavamos no haber:lugar alire-

“leursd de easacion interpuesto pordos

Juan Tadeo Jimeneg, 4 quien conde- '
L namos én las costas; develviéndose

los autos d la Real Audienciar de Se-

P ovilla eon la ceemma"mu eorrespon

wque sepubligara en la @azelu

| tedela Sala
“Yenciadora” corrs sponde aprécidr’ la ;3

1 -diente.

Asl por esta nuesta semtengia,
¥ s@
insertara an, la, Coleccion degis Jalive,
passndone al electo las copias, ngee-

ariag, o prouungiamos, mandamos - |
£y -firmamos. = Ramon Eopez Var-.

. quez,—~ Tomas Huet,—Eusebis, Mo-
rales Puideban, —Gregorio Juez, Sar

miente,—Joeé Mazia Herreros de Te-

Jas {a.~- Buenaventaca Alvarado,.-Lu-
ciano Bastida.

Publicacion. —Leida 3 publ 1ca<lar

fné la anterior senteneia por el Ex

cdaati&:moehmn safior  don Joa-*"
quin de LalmayVmueaa Presiden -
pnm’u qui.-lOll 80~

e =TT

ri——

.' . dﬁodﬁﬁ)

Madrid 4 de Maye de_ 1868‘
G!sgorw Camilo Garcia.
(Gaceta del 25 de J{ayo.)
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Num.1033.
Alcaldla Gnrreglmmnlu de l}ordoba.,,

- o(] Seeb

+Par neuerdo dol Ay untammnto Yy
_eon la superior aprobasion del Se@of
| Gobernador da la.proviaciaj, sasacs &
L licitacion el servicio dealumbrado pie
;
'r

blieo. de esta capital en término de tres
.afios, desde primero de Julie proximo
& finde Junio de 1871, bajo ek tipo
t da 12 y tereio. céntimes de real por
b
| horay luz en las ‘mantenidas por, pe-
troleo, y. siete céntimes, de;real (ED
f las ,_a}xmsntndaa -poE acgite de gll"
'r ya, .y, eon, sujecion al, pliego, .de
gendiciongs que a?““%“iﬁnﬁ%ﬁﬂ‘
| tara de, manifiesto, ep; 1a; Secpetaris
n :;:;unmpgl para. .que , pueda ,exami~
+ narse, por las persomas que gusted
A snterarse en, la suhaua ssobuines
, Se, leﬁala para. el remate, que;ee
Yanﬁcara por. plieges  corrades, 607
..sujeeion al adjunto modelo, ol Migr-
coles 3'do Junio. B;_{n;mp,._ég,wﬁ @
uma de su p:apq.na en, eptas[ oalﬂ

ri[*

onsmtorla'[es A Q'ara tomar parte

él sa"e'énslgnm en_la, D&ml
mun;,anpql, ],a pantldqd gp 17 %% -'
l{a gue sor&ﬂemg §a g,l thfqnzw;s

e chtu, a exgeggou de nmngg

diente a rel ‘_ags_,qt_q,! euyo. mq; bo J¥¥
tlﬁcnfvo qﬁuedarﬁ umd,ﬂ al ipﬂ’
. diente. - oD sl oh ob

olgpd

?mpdsw .y

‘D NINY, vhbmb de...., 0
‘it de'la§ "condiciones pdr lhﬁ gﬁm
“gaca 4 licitacion el gervieio des
brado piblice de esta capxtul por
mino de tres afios, desde pmhm de
Julio priximo# fin de Junio d '3‘"'
“alientddo por petrdles y 4o e‘iiu de
oliva, s¢ compromete 4 ven'ﬁém' “aste
‘gorvicio con un]ecloni las ok jres ﬂ"
_‘condiciones, & razon de peﬂ?‘”
yluzde petrdleo, .. . pOr | hﬂli
_luz ¢n las de acelte, (Ias clnil ﬁd.‘
_por. letra). ot

Feoha .y ﬁma o

ibany

f) aboe

Lo que s anuncia al publ‘“ P‘
ra noticia de todas las persons? i oﬂ
quieran interesarse en la adquig?

de osto seryicio. .
"Cordsba 28 de Mayo ae 1 Gi;’
Miguel Maria Rojo de Casm’,ﬂ

gu.nda del’ Tnbur.ﬂ Supremo de Jug- -

ticia, estanduse ct,lebramio audie ﬁcﬁa '_ 2
publica en la misma el “dia ‘da hoy, %7
""de que certifico cenio hscrﬂnno do’

| “Clmbra. *'47"
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