Martes 30 de Enero de 1866.

12 ecuartos,

Las Jeyes y las disposiciones del @Gobier-
no son -obligatorias para'la capital de pro-
vincia desde que se publican oficialniente en
ellas y desde cuatro dias despues para los
demés puchlos de la misma provincia. (Ley

de 3 de Nowemhre de 1837)

SUSCRICION

Un mes en Cordoba.
Tres id.
Seis id.
Un ano.
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Gﬁrdoln

Ei Ext:mo Sr. Mmlstro
de la Gohel‘hauon, en telé-
grama de. ayér me dice lo si-
gmenie oy

«ﬁegun ]ns partes del
Premdeﬂte de'la iacu]tad de
la Real Cdmara, S, M. la Rei-

nay S. iy el Infan!,e D.Fran--

cmo de Asis Leopoldo, han
pasa@o ‘bien ¢] dia de ayer,
it contmﬁan sin noyedad.»

El Excmo St Ministro
| 4 &5anos.

(le la (iobemaemn en telé

3 e
'.,.'.".n

«Segun los partes del

Pres1deute de'la facultad de
la'Real Camara, S. M. la Rei-
nays.A. el Infante D. Fran-
cisco . de. Asis Leopoldo, han
Pasadobien el dia do ayer,
y wntmuan sint novedad.»
Lo que se publica para
satisfaccion de los habitan-
les de esta provincia.
Cérdoba 30 de Enero de

1866. —Rl Gohernador Ma-
nuel Ruiz nguer

{ "T“-‘—'***-‘""w;._________
Nuam. 179,

Vlgxlancm --Los sefiored Aleal-
des, empleados de vigilancia y pues-
tos de la Guardia civil, procederdn 4
la busca de tres yeguas, cuyas sefias

50 espresan al pi¢, que hau sido har- l

tadas 4 1. Felipe de Biirgos y Mura-
be, labrador de la villa de Utrera, ¥
caso de ser habidas las remitirdn 4
r;hsPoslmon 'del Sr. Juez de primera
instancia de la dicha villa, con las
personas en cuyo poder se encuen- '
tren si no ofrecieren las garant:aa ne-
cesarlas

 Cérdoba 29 de Enero de 1866..
-=~El Gobernador, ‘Manuel Ruiz Hi-

gluero.

Seiias.

Una llamada Cordona, ruana,
cuatralva, luceroalto y bajo, de mar-
ca, y-de b a 6 afios.

Otra nombrada Estrelladita, ee-
bruna, lucera, menosde marca, y de

Otra lucera caetana, calzada de
los dospiés, demarca, de 3 4 4 afios.
Todas tres herradas y con una
mosca en laoreja derecha. g

<

SUPRENO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa y eérte de Madrid, 4
28 de Noviembre de 1865, en el plei-
to pendisnte ante Nos por recurso de
casacion, seguido en el Juzgado de
primera ins’rancia del distrito de lag
afueras de Barcelona y en la Sala ter-
cera de la Real Audiencia de la mis-
ma ciudad por dofia Isabel y doiia
Rosa Corregtercon dona Teresa Ros-
sell sobre nulidad de un testamento:

Resultando que D. N. fallecié en
14 de Agosto de 1859 con testamen~
to que habia otorgado en 24 de Ene-
ro de 1842, en el que instituyo here-
dera universal 4 dofia N.:

Resultando que dofia N. y dotia
N., sobrinas carnales que acreditaron
ser de D. N., entablaron demanda
para que se declarase nula la insti-

tucion de Leredero liecha en dicho

testamento, y que la herencia de N.

TARTICULAR.

33 &3
. 66 90
132 180

ublwa :ﬁwo.s' Zas de(t.s emcq){o Eo.s L;umm JO.S

1.?-. r5. Id. fuera. 18 rs.

Las leyﬂs ordenes y anuncios que se
mameu pmacar en los Holetines oficiales
se han de remtir al Gefe politico respectivo,
por cuyo conducto se pesaran & los editores
¢e los menciopados peri6dicos. (BReales or-
denes de 6 de Abril de 1839, y 31 de Oetu-
bre de 1845.)

R PO o et reprerss

lag/ correspondia ¢omo sus herederas
legitimas; pretension que fundaron en

redera 4 la adiltera, y la demandada
tenia contra si aquella prohibicion le-
“gal por haber sido acusada por su
| marido del expresado delito de adul-
terio con el N.:

Resultando que dofia N. 1mputr—
n6 la demanda negando su funda-

despues fueron objeto de la plueba
que se expresard;

Resultando que seguidos autos de
divorcio en los Tribunales eelesiasti-
cos de Barcelona y Tarragona 4 ins-
tancia de dofia N. contra su marido
D. N. entres distintas épocas, aun-
que en susdefensas hizo el demanda-
do algunas imputaciones de infideli-
dad & su consorte, suponiendo habia
cometido adulterio, no las Justifico;
por lo cual; despues de dossentencias,
en las que se defirié-al divoreio pedido
por la dofia N.; limitandole & plazos
determinados, recayé ejecutoria por
sentencia pronunciada por el Tribu-~
nal dela Rota en 80 de Setiembre de
1863 concediendo 4 la Dofia N. el
divorcio perpétuo guo adthorum et
habilativienm, y condenando en cos-
tas 4 su marido, con solo la preven-
cion 4 aquella de que no diese motivo
para que pudiera sospecharse de su
condueta:

Resultando que la prueba testifi-
cal suministrada por ambas partes
fué apreciada por la Sala sentencia-
dora estimando que la actora no: jus-
tific6 los hechos que habia articulado
para acreditar que la dofia N. habia
estado viviendo con D. N. constan-
temente, cual si fueran dos esposos,
siendo notorio su adulterio:

Resultando que dictada sentencia
por el Juez de primera instancia, que
eonfirmé la Sala tercera de la Au-
diencia de Baveelona en 29 de Enero

de 1864, desestimando la demanda,

que el adiltero no podia institair he—

mento, yalegando los hechos que

SR ey o

interpusieron contra esta sentencia
las demandantes recurso de easacion;
| citando como infringidas: :

1.° Al no dar porprobadoel adul:

 terio, que lo habia side: por pruebas

- que las leyes calificaban de indubi-
tadas, la ley 12, tit. 17 de la Parti=
da 7.%, por existir lag amonestacioneg
0 requerimientos prevenidos por la
misma, verificados con mayor fuerza
y solemnidad en los autos de divoreio’
por el marido y. por el Juez aclemés—
tico:

2.° La ley 11 de los mismos ti-
tulo y Partida, que declara puede
probarse el adulterio por sospechas, ¥

aun las admite mucho mas leves y !
meuos seguras que los indicios vehe- -

mentes & mdubltados Justzﬁcaﬂos ien A

los autos:

3.° La decretal de Ale_}andm III :

que forma el cap. 12 D¢ pr esumptw- _

wibus del libro.2. ° de las Decrefa-
les de Gregorio IX, vigente en Cata-

luiia, y las demas leyes y la doctri=

na legal universalmente admitida por

la jurisprudencia, tanto en el fuero
eclesiastico como el seglar, de que la -

prueba de haber visto en el mismo

lecho & los supuestos adilteros es

concluyente de adulterio;
Y 4.’
De Lis qui wl dndignis aufertmiur .,

en cuanto no, habian sido aplicadas '
4 un caso de los comprendidos en

ellas:
Visto, siendo Ponente el Ministro
+D. José Maria Herreros de Tejada:
Considerando que la ley 12, titus
lo 17, Partida 7.%, concordante eon
la 12, tit. 14, Partida 3.%, contiene

digposiciones que estin modificadas

or la moderna legislacion en cuanto

al valorde pruebas privilegiadas y 4

su sancion penal, no siendo por con=
siguiente aplicable al actual litigio:
Cousiderandn que la ley 11 dél

citado tit. 17 de la Partida 7.%, y la
| Decretal, asi como las disposiciones
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del Derecho romano supletorio en
Catalufia, que- invocan tambien las

recurrentes en apoyo de la doctrina '

de que el adulterio puede averignar-
8¢ por sospechas, deben subordinarse
en el drden civil 4 las nuevas dispo-
siciones que sobre apreciacion de las
pruebas y su valor se hallan estable-
cidas en la_ley de Enjuiciamiento:
Considerando que, ya se atienda
4 la ejecutoria dictada por el Tribu-
nal . de la-Rota, ya 4 la apreeiacion
de la prueba ejecutada por la Sala
juzgadora, segun las facultades que
le concede el art. 317 de la ley do
Enjuiciamiento civil, no puedeel Tri-
bunal de casacion haber por justifica-
do el hecho esencial que sesupone por
las recurrentes que ha existido para
inhabilitar y privar 4 la demandada
de la herencia de que se trata:
Y considerando; con mérito 4 to-
do -lo expuesto. que no se han infrin_
-gido por la sontencia las leyes ni las
doctrinas que en el recurso se citan:
Fallamos que debemos declarar
¥ declaramos que no hé lugar al in-
terpuesto por las demaniantes, 4
quienes condenamos 4 la pérdida de
la cantidad porque prestaron caucion,

b

(ue pagari si viniesen &' mejor for--

tuna, y en las costas; devolviéndose
los autos 4 la Real Audiencia dé Bar-
celona con la certificacion correspon-
diente. - el it

«! Asi por esta nuestra senteficia,
que se -publicard en la Gacetn &
insertard énla Coleccion lejisloli-
va, pasindose al efecto las ecopias
necesarias, ¢en lo forma que pore
casos de esta-especie tiene avordada
la Sala, Yo pronunciamos, ‘manda-
mos. y firmamos: Juan Martia~ Car-
ramolino, Manuel Ortiz de Zaiiga,
Joéq__uin de Palma 'y Vinuesa, Bu-
sebio Morales Puidedan, Manuel Jo-
sé de Posadillo, Gregorio Juez Sar-

miernito, José Maria Herreros de Te- -

jada. : R

-Publicacion.—Leida y publicada
fué - la anterior sentengcia por el ilus-
trisimo sefibr don José Maria Herre-
roscde-Tejada, Ministro del Triburial
Supremo’ de:Justicia, estindose co-

lebrando audiencia piblica en su Sz~

la primera, Seccion segtinda, en el dia

de-hoy de que certitico como Eseri-

bano de Cémara.- ;
Madrid 28 de Noviembrede 1865.

—Gregorio Camilo Garefa.

(Gaceta del 1 de Diciembre de1865.)

—

En la villa y-corte de Madrid, 4
28 de:Noviembre de 1865, en los au=
tos que penden ante Nos por recursd
de casacion, seguidos en el Juzgado
de primera; instancia de Villalpando
y en.la Sala tercera de la Real Au-
diengia de Valladolid por- don Matias
Ovejei-o, comoadministrador del Mar-
qués de Astorga, eontra don Nicolis
Leon:y don Ezequiel Hidalgo sobre
lanzamiento en el aprovechamiento

de ciertos pastos y pago de susrentas

¥ perjuicios:

Resultando, que seguido pleito
por el Marqués de Astorga con el
Ayuntamiento, Consejo y vecinos de
San Estéban del Molar gobre  perte-

nencia- del aprovechamiento de log |

pastos del despoblado de Villanueva
la Seca, agregado al mismo. pueblo,
dicts sentencia ejecutoria la Sala pri-
mera de la Audiencia de Valladolid
en 25 de Febrero de 1854 confirman—

do la del Juez de primera instancia Jo-

Benavente en cuanto por ella se con-
denaba 4 dicho Consejo y vec'nos 4
dejar libres y & disposicion del Mar-
queés los pastos del citado despobla-
do, 4 que nole perturbaran en su go-
cey disfrate, y 4 que le pasasen lo
que. se hubiera devengado por razon
de arriendos:

Resultando que en virtud de esta
ejecutoria los veeinos de San Kstéban
en 25de Junio de 1853, con el fin de
liquidar' con el administrador del
Marqués la cuenta de lo que por
principal y costas le estuviesen (e~
biendo, y fijar los plazos que estima-
ran ventajosos para dicho pago, die-
ron poder 4 sus convecinos D. Eze-
quiel Hidalgo, D). Nicolis Leon y
otros dos, los cuales en 2 de Julio si-
guiente practicaron la liquidacion,
de la que resulté un saldo de 32.124
reales 4 favor del citado Marqués:

Resultando que el administrador

de este con cartas de los afios de

1855,.1857 y 1858 comunies.al Al

‘calde d& San Estéban, en la primera,
que su principal les habia coneedido
la graciade que en vez de 10.000 1s.
pagasen 5.000 por cuenta de: ‘atrasos
y 2200 de renta corriente en cada un
aflo hasta laextinsion de su débito; y

en las otras que accediese & satisfacer -
Io que por dichos conceptos iba adeu-
" dandose, pues en otro caso lorecla~

maria judicialmente:

Resultando que en 10 de Noviem-.

bre 'dg 1858 los referidos apoderados
D. Ezequiel Hidalgo y D. Nicolds
Leon; juntamente com D.  Segundo
Fierro, flrmaron un papel privado,
‘manifestando que viéndose- aprémia~
dos por'D. Valeriano Argos y D Pe-
dro Lasso de la Vegapara el pago del
descubierto que pot renta de pastos se
adeudaba al Marqués de Astorga, se
comprometian, & fin de evitar mayo-
res vejdciones, 4 pagar al contado
6.000 rs. y 5.500 enelmes de Agos-
to de cada unafo hasta extinguir el
total descubierto, esperandode la be-
uignidad del Marqués les dispensara
aquel favor:

Resultando que los migmos apo-
deradoes D. Nicolds Leon y D. Eze-
quiel Hidalgo con D. Segundo Fierro,

Alcalde de-San Estéban, en 9 de Di-

ciembre de 1860 dirigieron al Map-
qués de Astorga . una sslicitud; en
que, exponiendo lo que habian con=-
venido con D. Valeriano Argos y don
Pedro Lagso dela Vegaen el docu-

mento de 10 de Noviembre de 1858,
Yy que habian llegado 4 saberque, es-
to no obstante, habia dado drdenes
para arrendar en licitacion piblica di-
chos pastos con grave perjuicio delos
mismog, le suplicaron desistiese de
semejonte arriendo y respetasa el que
estaba hecho 4 su favor por los eitados
visitadores, al menos . por el tiempo
del compromiso:

Resultando queen 1861 el Alcal-

" de deSan Hstéban D. Franciseo Igle-

sias recibio del administrador del
Marqués un edicto que ofreei6 fjar,
anunciando quoe los pastos del despo-
blado de Villanueva la Seca se arren-

daban por seis afos, debiendo cele--

brarse la subasta en la-easadel-admi-
nistrador el 1.2 de Julio de dicho
ano: i
Resaltando que celebrado endicho
dia el remate 4 favor del Alealde don
Franeisco Iglesias porpreciode 4.010
reaies de rentaanual en los seis afios,
4 contar desde 29 de Setiembre de
1861, siendo D. Ezequiel Hidalgo
uno de los postores en la licitacion y
firmando como testigo presencial la
diligencia, hizo despues mejora don
Fernando Gutiereez ofeeciendo 5.(00
reales en cada un aio, ¥ se formalizo

el contrato por escritura de % de |

Agosto de dicho afio de . 1861, en la

cual el D. Fernando Gtitierrez,-a.aap-.

tando las condiciones que. sirvieron
de base para el remate, se obligd 4 sa~
tisfacer 1os 5.000 rs por las rentas

de los expresados pastos del despo-

dlado de Villanueva la Seca en cada

uno de los seis afios referidos:
Resultando' que en unjuicio de

faltas por introduccion de ganados y

aprovechamiento de . pastos el pro-

pio. despoblado de Villanueva, -cele-
brado en 12 de Marzo de 1862 4 ins-

tancia del apoderado del Marqués de

Astorga contra D. Eazequiel Hidalgo,

D. Nicolds de Leon y el Alcalde re=

presentante - del - Ayuntamiento - de
San fistéban del Molar, comd eitatdo
de eviccion por el Leon ¢ Hidalgo,
contestaron estos que-habian introdu-
cidoffsus ganados en dicho despoblado
por ‘tener hechv arrendamiento ver-
bal con el Ayuntamiedto por cierto
namero' de aios que no terminaban
hasta Agosto de 1864, y porque los
ganados habian pastado én fineas de
su propielad, lo cual asevers el Al-
calde, manifestarido que sé les arren-
daron los pastos por virtnd del con-

trato que aquellos'y 'D. “Segando

Fierro, como represéntants del pue-
blo, hicieron con los apoderados visi-
tadores del Marqués, Argos y Lasso
de la Vega ‘en Noviembre de 1858
bajo condiciones que venian cumplien-
do, y del cual hasta entonces no ha-
biawsido desahuciados, debiendo du-
rar hasta 1864: -

Resultando que segun recibos fir-
mados por el administrador del Mar-
quésen 1os anos de 1857 al 1862 el
pueblo de San Fistéban del Molar sa-

tisfizo variascantidades, siendo la dl-

{.-tido. contrato de Arrendamiento, eon

Noviembre de 1862, como resto de
obligacion, tanto por los atrasos que
adeudaba por los pastos del despo-
blado de Villanueva la Seca, cuanto
por renfas corrientes 4 razon de 2.200 |
reales en cada uno de dichos afios:

~ Resultando que en 22 del citado
mes de Noviembre de 1862 D). Enge
_nio Iglesias y D. Liicas Barréro, in-
dividuos del Ayuntamiento de San
Listéban del Molar, consignaron cu
Liscribania & disposicion del Marquds
de Astorga 1.844 rs: 92 cénts. que,
deducida la contribucion territorial,
importaban las rentas del afio ven-
cido ‘por los pastos de dicho despo-
blado: ?

Resultando. que en vista «de’ ello

D. Matias Ovejero, administrador del
Marqués de Astorga, deduje demag_'—'
daen 18de Fébrero de 1863 pidien-
do por accion real de dominio que don
Nicolds Leon y D. Ezequiel Hidalgo
fuesen lanzados como detentadoresde
los pastos de Villanueva la Seca, per-
tenecientes al Marqués, y se les con~
denase al pago de 10,000 1s. por el

"

tinta-de 6.847 <), pagada en 19 d¢ |

aprovechamientolde dos afios y al de
los demdis que venciesen hasta defi-
- nitiva, & contar desde 1. © de’ Julio
 de 1861, con indemnizacion del los

datios iy perjuicios que originasen las,

teclamaciones e’ D. 'Fernando Gu-
 tierrez, y en las costas; alegando pa~
ra ello que auncuando antes del plei-
to ejecutoriado en 1854 hubiese exis™)

el Ayuntamiento ¢ con al'gpnog ye-.
cinos en - paﬁﬁibiilar,'ﬁo{" el hecho ‘de
haberse inteatodo contra el Marqués
la accion negativa,de sudominio; en:)
los pastos de Villanueva, quedd roto
y cancelado todo compromiso y.con '
derecho el Marqués & disponer libre-
mente de los pastos.con arreglod 1/’
cjecutoria que obtuyo: queaun,en: ek,
supuesto de haber ‘existido consenti-
miento técito en que el Ayuntamien-
to 6 los demandados: contitviagen en
el :agmvechami&pt,q de, los pastos por |
10s'2.200 rs., Yy que existiese tambien |
¢l contrato privado hecho con los Fi o
sitadores’ del Marqués, habria que-
dado.sin efecto el arriendo por 1os He=""
chos de haber resuelto la adminis-' |
tracion dela casa que no continuarau, ;
en el roce y pasto, haber dirigido la
solicitad de 1860, puesto el anuncio
y edicto :de 1861, y tomado parteen .
la subasta los vecinos de San Estéban'*
Yy su Alcalde D. Franeisco; Iglesias;
lo cual era haber prestado consenti- |
miento expreso para la disolucion del
contrato, y que por consiguiente eran
responsables de las rentas 4 razon de
5,000 rs. por los dos-aiios que se ha-
bian aprovechado, al abono de per-
juicios y las costas, poreuanto sin ti-
tulo legitimo se megaban & dejar 4
disposicion del arrendatariolegal don -
Fernando Gutierrez el aprovecha-
- miento de los pastos' que estaban de-
tentando: & Lt S

Resultando' que el D,

-

{
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Hidalgo. y D). Nicolds Leom; en su
contestacion 4 la demanda, pidieron
que se les ahsolviese de ellalibremen-
te, fundados en que el juicio’¢ra im-

procedente, y la accion real de do-.

minio ejercitada pstaba en pugna con
la causa ¢ dereeho porque se pedia:
0 que en el término de Villanueva
la Seca tenian algumas heredades que
les correspondian en plena propiedad,
sin qie en'ellas tuviera el Marqués
derecho alguno 4 los pastos que pro-
ducian: en que en la ejecutoria de
1854, no solp se reservé el derecho
4 los terratenientes, $ino que estos no
fueront parte an aquel pleito; y en que
ellos, en union de otros ganaderos de
San Estéban poseian. log pastos en
Virtud de contrato de subarriendo que
les habia heclio el Ayuntamiento - de
aquel pueblo,el cual tenia satisfechos
al Marqués los atrasos liqufdados en
1855 y las tentas corrientes hasta
1861, habiendo depositado judicial-
mente la de 1862 ,que  se neg 4 ro-
cibir; yanndieron ;

mate. como simple particular, y no
Como apoderado del Ayuntamianto:
que estando garantizad por las leyes
el cumplimiento de log jt:ontrato:i de-
bidamente cel brados, habia de ¢um-
Plirse exactampnte el vy rificado pntre
el Ayuntamiento de S:n Estéban y
los apoderados |de] Marqués sobre el
arriendo de dichog pastos, y como
consecuencia de] mismoel subarsien-
;1:0 tgicho con los ganaderos de IISan
stéban: que hallindos nta-
mientogeiﬁ U EHWOSP oty
de dichos pastos, aun
Piera que en of arriend
tiempo, 6 que g ntinuab
técita, no padia despeds lesino des-
pues de desahuciado un hsio_antas; §
o abifaigse hoohg ol damc

uando se su-
no se fij6
en él pbr la

era improcedente la demanda; v por |

ultimo, qua esta debi6 tambien diri-
girse contra todgs los otros vecinog
que poseian ]og pastos como ellos:
Resultando
d1e eviccion el Ayuntamiento de San
I:.stf':_ban, ¥ hechas las pruebas y ale-
gaciones de las par es, dietd sentefi—
a el juez en 25 de Enero de
1864, declarandg que: Don Nicolas.
de !Jcon y Dq_D,MEchnie,L lﬁdalgo no
ten}an derecho 4 continuar en el sub-
arriendo de ]og Pastos del despoblado
' Va la Seca, pertenecien-
8 ués de Astorga, y conde-
nandoles 4,9uedog dear 1oh e ¥ é
su disposicion; con ‘Pagodelas rentas
de los dos-aﬁos?ree’lah‘l&ﬂo‘g ¥ 148 que

vencieran hasta'la Sjeciicion deests

 Sentencia al'réspecto de 2,56 Is. ca-
da ano, resenyando el Marqugg el de-
“Techo quaile asistiose ‘Para todlatygy

del Ayuntamiento de San Estébanide] .|

Molar o] resto hasta los 5.000 en que
S¢ remataron los pastos en el at.o de

1861, y 1, indem.gifaajg!;}:deﬂ};e}'jui-.-:

Cios que le hubiegah irrogado:

: que en Ia” exposi-
cion de 1861 rotestaron contra el ar-
riendo ' dé pistol ide iba 4 hacgpse:.
que D. Ezequie] Hidalgo asistic abye

Posesion comq arrendatario

que despues de citado -

Resultando que sustanciada la
apelacion que zim‘pia_s partes interpa-|
sieroty, " ‘pronuncid ‘sentencia la Sala|
tercera de la Audiencia en 7 de;
Noviembre'de 1864 confirmando la.

-~ del Juez, entendiéndose el pago de

lasrentagal respecto de.5.000 1s. cada

~afio enlugar de 'los 2.200 queen |

aquella se expresaban, 4 contar desde
1.” de Julio de 1861, Joda reserva
que se hizo -al ‘Marquis e Astorpa
en cuanto 4 la indclem_pigacion de per- |
Juicios que se hubierau irrogado con |
tra los demandados y no contra el |
“Ayuntamiento: R

Y resultando que contra gste fallo
interpusieron Ticon ¢ Hidalgo recurso
de casacion, eitando como infringidos
el principio de derecho que estable:

'~ ce «que los contratos solo son obli-

gatorios 4 las partes que les cole-
bran,» por cuanto no habiendo con-
tratado ellos con el Marqués el su-
barriendo de los pastos; se les conde-
naba 4 dejarlos 4 la disposicion de es-

“te yd pagar unas ¢antidades no con-

venidas eon-él i con el ‘Ayun tamien-

to, subarrendador; y - el decreto de 8 |

de Juniode 1813, mediante 4'que el
miituo desahucio solo tiene lugar en-

i ﬁé'éi‘fé'lfﬂ‘zido_x{ y arrendatario cuando

el contrato es por tiempo indetermi-
minado, y la sentencig no habia po-
dido condenarles a] lanzamiento sin
prévio y formal desahucio, ¥ sin'has,
berse dirigido la accion competente
contra el Ayuntamiento y no contra
ellos: :

Vistos, siendd Peneate el Ministro
D. Pedro Gomez de Hermosa:

Considerando que con arreglo 4 la ,
ejecutoria de 25 de Febrero de 1854
pertenece al Marqués .deiAstarga el
derecho omnimado y exclusivo al dis
frute de los pastos del despoblado
de Villanitieva 'th ‘Séea, ¥ Gue cpan:
lesquierd 'qué"fuesen’ fos términos en
quewvewian el Ayuntamiento y veci-
nos del Molar aprovechan dolos, ora
fuese por arrendamiento expreso, ora
por el ticito, cambiaron esencialmen-
te sus respectivas posiciones desde el

“thOmenty’ 'en que el Ayuntamiento

promovié pleito al Marqués, titulin-
dose duefio del citado  despoblado y
negandole su dominio, ¢ sea ol ex-
clusivo derécho al aprovechamiento
de los pastos,. porque. nn se eoncibe
la subsistencia del contrato de arren-
damiento negando el arrendatario al
arrendador derecho sobre la cosa ap-
rendada y el pagode la renta:
Considerando que sin embargo
de, ser. incuestionable que existié ar-
rendamiento de pastos expreso 6 téei-
to-entre el Marquds yel Ay tintamioi-

to, puesto que’ en el convenip ajus- |

tadg_entre los mismos so expresa lo

.que ha de satisfacopse por ‘atrasos . y

por la renta corriznte, ' lejos de ' for—
malizar el ltimo la éom petente opo~

Sicion en que se llevase 4 efocto el

remate de los pastos en piiblica su-

‘basjtq se limit6 4 una sﬁpﬁcqalﬂi-
| "mero. indicando To convenido cbn sus

'Qiénfe'cerﬁﬁcﬁcimz

visitadores, 4 la cual no accedio: an~.
tes por el contrario, se efectud el ro-
mate, fijindose por disposicion del
Alca de el edicto remitida,! tomanids
parte en cl mismo este y uno de log

oy *rédﬁ’fi'en't'eé;' con la _aite'n&ih_lg_ cir-
“cunstaiicid de” que citado de eviccion.
el Ayuntamiento, no ha creido. con—

veniente mi aun mostrarse parte en
los autos promovidos, sin que las ma-
nifestacionesidel Alcalde en favor de

Jos demandados.y.la consignacion dg'

la. rentd que,lamaban corriente ho-

cha por dns*ﬁchidi?rgs_p}}@igm' siiFgir o8
efecto Iegal por faltar la. base de la.|. =

v

formal aposicion: 7 g _

«» Considerando que el principio -de
derécho invidado por los recurrentes
no tiene; aplidacion en esto 480, por-
que apoderados sin legitimo titulo de.
los pastgs, haciendo imposible su dis-
frute al' verdadero prrendatario, e
tiene el indigputable derecho 4 que
el Marqués remueva ‘tddo obstéculo
y 4 reclamarle los perjuicios que se
originenide no verificarlo, la aceion

ejercitadh no se dirigo‘al“cpnr_ipl_itﬁieijal__"

eto—alguno, sino 4 que sean
latizados! los'que detentan ¢ impiden

- sin razon legal al verdadero arren~
' datario el aprovechamiento de la ¢o="
' sa arrendada, satisfaciendo la renta

estipulada, - qm{ le pagiten, . mien-
tras. estel no entia-on-el-pacifico dis—

frute que tiene jhligaciofa de facili-
tarle el arrendador, ¥ €0mo una ¢on-

secuencia el aboro de los| perjuicios

‘que pudieran reclamirselo: -

Considerasido quo preseindiends
de si habia 6 no facultad de subar-
rendar, ya que esté punto no ha sido

Itiﬂéhq[équé"ée-",ﬁjcié%g por el Marqués

ni sus ap?deradoslal efecto.arriendo

de dichos 'pastos en el afio de 1858
que debia de durdr hasta 1864: y
que los rectirrentes ¢onfiesan que nin-
gun..conyqnio tenié@;qﬁlcbi;ado con

ol ﬁ}iai‘iih‘ésﬂ.a_iry;qui‘ por lo giismo .

demds "exphiesttfestuviese este en ek
caso de hacerles el desahucio Gon an.-
telacion de un 'afio{ con arreglo 4 1o
prescrito en el decréto de laé Cortes

~de 8de Ju;fnio de 1813; y que por

ténﬁéif_sg:‘Ale@@%irﬁébmﬁtunamen?;e la in-
fraccionde este por la, sentencia;

- Fallamos que debemosdeclarar Yeo

declaramos no haber lugaral ‘recurso-
de casacion mterpuesto por D. fize-"
quiel Hidalgo yD. Nicolds Leon, 4
quienes condenamos ¢n las costas; y
devuelvinse/los autos 4 la Audiencia
de donde’ proged en con la corsespon-

Asi Jlor ‘esta; nupstrd sentencia’
que so publicard enla Gurelo de
(Gobierno é insertard on la Coleceion
legislativa, pasindose al efecto las

copias necesaelas, lp | pronunciamos,

mandamos ¥ tirmamos: Ramon Lopez
Vasquez, Manuel ggléia dela C?t-era._-
Josg Portilla,| Pedro Gomez de Her-
mosa, Venturg de Colsa y Panda, Jo.
£¢ M. Caceres, Laureano de Arrieta,

: 3 hite :._.-..t.:_,\l. n I )
ventilado, es hechi:- apreciado por la . _nb_‘ée:l aS S 1‘ ¥
Sala sentenciadora| que no s ha jus~ ..o L, Setespatiol. ) © 7

| ,Téne,,gg,_;aﬁog de ‘?ﬁ )
BELGAY. o1 beag L Tons) an f T

Publicacion. —Leida y publicada
/fué la sentencia anterior por el IImo.
Sr. D. Pedrs Gomez de Hermosa, Mi-
‘nidtrodel Tribunal Supremo de Jus-
cia, estdndose celebrando._audiencia
piiblica en la Seccion 'primera de la

- Sala primera del mismo eldia de hoy,
..de que certifico, como | Eseribano de

Cémara habilitado.

Madrid 28 de Noviembre de 1865.

.- — Bemigio Fernandez ¥ Rodrigues.
Gateta dell de Dictembre de1865.

Nitm.'159.

UNIVERSISAD LITERARIA
DE SEVILIA.

\Bireccion general de Instruccion
' piblica.

- ANUNCIO.
" Bsts vacante en la Fscuela de
Naitica de Rivadeo, las citedras de
Matemiticas, y de Geografiay Fi-
#ica, dotadas con el sueldo anual de
1000 escudos, las cu;mlles hamgg pro-
veerse por oposicion, como prescribe
el articulo 215 de la Ley de 9 de Se-

| tiembre 'de” 1857, Loy’ ejercicios se

verificarin en Madrid en la forma
‘prevenida en el titulo segundo del

| Reglamento de 1.de Mayo de 1864,

! Py y ‘&)
P il - Tah Sl antioy ) QP L
Paraser -aﬂmﬁﬁidO_é_ la. opogicion se

Bt
Dy /e

3.2 Haberobservado tins conduc—
f4fmoral irreprensible,

s “Ser Piloto 6 licenciado en Ia
" Facultad «de: Ciegcia:s én°ld seccion 4
 'que corvesponde la asignatard, . .
" Los aspirantes predentarknien esta

7 A I LTORY 88  auDYY.aly bl . 9.0
| Direccioa general sus solicitudes do-

cumentadas en el término improroga-
ble de dos—meses, 4 contar desde
la publicacion de *_e§tjel_‘ anuncio en
la Gacela; ¥, acompafiards 4 ellas
el discurso de que: trata el parrafo 4.°
del artioulo8,* del mising Réghmen-
'to, sobre el ‘tema’ diguitnie, que ha
sehalado el Real .Consgjo de Instruc-~
cion publica- .
Para la de Matemdticas, in"isibi—

| lidad de -losmimeros. it ° ¢ |

Para.la do Geografia y Tisica,
Vientos, sus causas'y divisidnes,

Madyid 10'de Enero de 1866, —

El Director géneral, Manuel Silvela,

—Rubricado.~Es copia.—E] Rec-

~tor, Antonio Ma_i_‘_tinEVilla_‘. SRR

=0

g
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DISTRITO MUNICIPAL DE CORDOBA.

Nam.172.

MES DE DICIEMBRE DE 1865.

ESTRACTO de la cuenta de fondos municipales correspondiente - al
espresado mes, que comprende las existencias que resultaron en

‘fin del anterior, las cantidades recaudadas en el de la fecha y

lo satisfecho en el mismo por obligaciones del presupuesto corriente.

CA P\ GO Escudos. Miléms.
]
Existencia que resulté en fin del mes anterior por} ° .
fondos del presupaesto corriente. . ks k! 2048 561
Idem id, por los del afio proximg pasado, S 9208 076
Idem de la renta del 3 por 100 de.las inseripcionesg
intransferibless 77 % | oBletier SEL aiike Ll
Idem de Montes deducidas las contribuciones y el
A0 ot . . e e AR
Idempde los impuestos establecidos, . 1166 195
Tiiem de Beneficencia. . Ao R 1339 508
Idem de instruocecion publiea. o . L .
Jdem  extraordinarios. . RN L o s S &5
Idem resultas de afios anteriores deducidas coatri-
bheionomis. ' il et Tegh odined DR T T0S 956 ‘500
Idem le los recursos autorizados para cubrir el dé
ficit del presupnesto, 4 saber:
Por recargos 4 la contribucion Territo~ ;
Faba . o dn . sikme nt ol e el 108 SO0 93540
Por id, 4 la Industiial 5 del Comercio.: 1800 23549 R
Por id. sobre las especies de cousumo. 10054 312 i 612
Por id. sobre 3 g e om b
Por reintegros de pagos indebidos, recsificicion d-
liquidaciones y partidas excluidas por resultasdej
SRS ANELInTeS. © » &+ v fo lelUadl, Le g5t
Por movimiento de fondos 6 sean traslaciones dej
\ cand. les de otras Depositarias, . « « v« . b
ela ne APl : | — —
Total cargo. ...+ | 28703. 11/ 539
b Latraa « 13 . Big L3 .

e e Culoe. | Personal. | Material.f| Tétal,
oaioNG1a BH0D I L ik Neksny st
4."55—_-_'1 Lo v !“if'- : .‘ 3 p {1 4 i‘

i, Gastos; de; Aynntamiento. o nas
1 : %t e e iyt - - SLEEIS SRESNP N ._,.-__*::: {re e fapinnail
. 1,© Sueldos de los empleados. . ; - 993 366 3 . 9937366
[ 2. Materisl de oficinas- impresiones. . o 182, 132
3.9 Susericiones auforizadas. . . . . . -
.} 4.° Conservacion del edificio. gue- ocapa el
10014000 i Ayuntamiento, L7- .. L e . 4
1 < 5.© Id. de sus efectos. y moyiliario. :
*© \ §.° Gastos de quintas.. o baopd 50U il &
g.: 1d. de,elecciﬁnels. Ak Pl ks Focam sl Sros
.© Id. menores de las Casas Consistoriales. AU L) ] s ot B
. ]9, © 1d. de Ja Comision evaluadora. .4 . o' 296 666 .lgl 100 .853 766
“110.° 1d. de formar el padron vecinal. AT ok 6 16 ,
-} 11;° Gratifieadion al Cronista, . . v il AT i
Policfa de seguridad.
.© Gastos d storio’ delss Tenencias de| " T ; 5
! 'Gaiﬁimﬁ i N “33.332. ligs 83 332
+9.© Haberes de la goardia municipal. .| 1462 772 1462 772 -
2.°4 3 c Equi tuario de la mi - 69700 69 700
; a. q 1[}0; TBS_ 'I:l:ll:lo e la misma,
so pro o) © (Gastos deineendios “U f. ol Wy e e e 200+ (- 200
\ 5.© Id.de veredas, estraordinazios, yurgentes.
- Poliefa urbana.
49 Gastosdel ramo. © o 4 b ol o e | 129,570 129 570
9,2 1d, de slambrado. . S S b 53 Sggg gis 5999 948 f
e _3. © Id de limpieza. - . £91 160 9 bgg g?'a 068
3. f.© Idudearbolados ol aie e L e s 60 540 ) 300, 500 660
5.0 Id.de mereados y puestos publicos.. 348 269 60 540
6.° 1d. dSI;M«SMeﬂ?. L g 1%, | pomnmatl 890 713 38543 348 369
7.© Id. de Cementerios., .. . . - « = 43| 309 286
Instruccion ptblica.
: 1 Sueldos de los Maestros. . . . »+ . 165 275 16?_ 975
9.0 Material de lasescuelas, .. .. - » o o - k1 316 41 316
£.°] 3.0 Alquieres de los edificios para las mismas. U5 215
| 4-© Premios para mejorar i3 ensenanzi. 50 12 12
5.9 Gastos de la academia de musica, 16 6661 16 668
Beneficencia.
- 1. Gistés del Asilo de Mendicidad: . 1840 804f 1540 80k
5.0 ;:o 3. 0.y4.° Gasts el guut:\ mupi-ipal. <937 200 237 200
i §.© Socorro & emigrados pobres. . oy 34 iz =Y A ‘
¢ © Subvenciones. . . + .+ 4+ = 300 300

Obrag. ptiblicas. i

. .
! : Fntretenimiento de los edificios del comun
-$ 1d.de las fuentes y catierias, . .
2 Id. de las aleantarillas, . ...
+ @ Obris en'el matadero. srlee S
-guatd. enlos mereados y puestosde fériag:
‘Aceras, empedrado y adoguinado.
Qurus exllas Casas Consistorinles.
Id. en los Cementerios. . 513 i dipdint
1d. en los paseosy eaminos de la ronda, .

=R R

e )
D -

4 ==
Q
[ (=]
-. o
(=]
e
Correccion publica.

7.°— 3.° Gastos de la circel,

Montes.

8. 2[5 1. %  Perdonal de gnardas., . Gope 4 s ok

" Cargas.

Censnp 1.
" Funriones de

EBRE, 8.4 5 AT AR M (Y T e
Jubilaciones, pensiones y viudedades.; . .
Intereses y amortizacion del empréstito
- autorizadol por SUME L - e
Pago de créditos reconoctdos. . i .

Iglesia, iluminaciones y fes-

00

0.0

9.0

wgs S s

‘080

“Obras de nuevaconstruccion.

T T TP T T T Y

. Impreyvistos.

—_—
. e Treng)
il

11511, Gastasde-esta especie. . o . .| o
" Resultas de jafios anteriorées: | -

1 -'._ i A A -'_1.;.‘!":[";”-1 L '_l' o 3 [ .
1. Obligaciones del afio proximos. & | .
2. 'Alcance del mesjanterior, o o ¢ + -

19,0 {

Personal.| Material.

Id, para continuar lanomenclatura de calles|

1 Otros c{k:’nprbmism le'giﬂ: ente controi 085 -
Indemnisacioned deterrenos expropiacOfie

g Sl 4R U
24 600 24600

184 250| '18% 250

259 300
750 344

259 300
759 344

140 832] 1236 757| 1377 589

L
135206

278 798
145 206
| 2144 84

9144 844

I 109

1086 200

4010
15 i O Sibiiils

"RESUMEN. . .

=M

bof 'I.mI'}Oi"c.a el :car'go,_"".'. el 2 IS T S AR
' ' PRI 208_58_.'6_99 :

7 Idem la ‘data. . .

Ewistencia para el'mes siguiente.

moo“xésadéssiééio’_

og708 539

i/ 78447 840 !

De forma, que importando el cargo veinte y ocho mil setecientos tres

escudos - quinientas
ochocientos cincuenta

treinta y nueve milésimas y-la data yeinte mil
y ochor rs. seiscientos noventa y nueve cénts. se-

gun quedd espresado, rosulta una existencia dg siete mil ochocientos cua- . . o

renta y cuatro
en la cuerita del proximo mes de Enero.

escudos ochocientas cuarenta milés. de que me haré cargo.

Cérdoba ' 27 de Enero de 1866.—Esta conforme.—El Gefe "dela
Seccion 'de. Contabilidad, Miguel: Lovera.—V.?: B.%.=El Alcalde, ' El

" Conde de Hornachuelos. —El Depositario, A. Garciay Obrero.

_I-:_l'mprc'n_la de R. Rojo y Gomp.*, Amllealls ot o
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